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Resumo da Dissertacdo apresentada a COPPE/UFRJ pan® dos requisitos

necessarios para a obtencéo do grau de Mestre@mi&s (M. Sc.)

PRIORIZACAO DE PROCESSOS DE NEGOCIO PARA AUTOMACAO
AUTONOMICA

Luciano Damiani Terres

Setembro/2010

Orientador: Jano Moreira de Souza

Programa: Engenharia de Sistemas e Computacao

A automacédo autondmica é considerada atualmente coma nova abordagem
para a automacdo de processos de negdécio. Neb@htya propomos um método
analitico para identificar os processos de negGums apropriados para uma
automacdo auton6mica. Geralmente, essa decisdanad4o por especialistas em
automacao ou inspirada nas preferéncias gerendtais.outro lado, 0s processos
preferenciais para uma automacdo autondmica prbwamée sao diferentes dos
processos preferenciais para uma automacédo tadiciPara suportar nosso método,
desenvolvemos a ferramenta FAAP com capacidadendpegionar modelos de
processos e obter métricas especificas. Tambémamas um estudo de caso para
validar o método. Finalmente, apresentamos resdtdd método proposto, comparado
com a opinido de especialistas e com um métodelded para automacao tradicional.
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Autonomic automation is viewed as a new approachbusiness process
automation. In this work, we propose a method tnidy the best-suited business
processes candidates for an autonomic automatiener@lly, this decision is made by
process automation experts or inspired by managepneferences. Moreover, the best
business process candidates to an autonomic autonaae different from a business
process to a traditional automation. To supportraathod, we developed a tool with
ability to inspect the process model and obtaircifgemetrics. We also conducted a
case study to validate our method. Finally, we gméeghe results of the proposed
selection method, compared with expert's choiced &m existent methods for

traditional automation selection.
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Capitulo 1 — Introducéo

1.1 — Motivacao e Problemética

Em geral, uma organizacdo que deseja automatizar gecessos de negocio
enfrenta um dilema para escolher os candidatos m@ésjuados e prioritarios a
automacdo. O dilema oscila entre utilizar uma adgech analitica de selecdo ou a
simples escolha através de uma indicacdo geremhmsaprocessos. Acreditamos que o
sucesso ou fracasso da automacgdo de um processmygdeio depende fortemente do
processo escolhido, pois em alguns casos, de acormoa metodologia utilizada, a
automacdao pode simplesmente potencializar as i@efias do processo.

Nos ultimos anos, temos visto um crescente numertrabalhos relacionados
com automacdo autonémica de processos de neg@uioraxdo novas caracteristicas
autonébmicas em diferentes cenarios de negocio. Adsso, diferentes sistemas
gerenciadores de workflow com caracteristicas @ubicas também sdo apresentados
em grande numero. Nesse sentido, a nova abordagemdaica de automacdo traz
novos desafios para essa escolha, pois apresamts rmuisitos e beneficios.

As caracteristicas necessarias para um processwglicio ser considerado
adequado a automacdo autonémica ainda permanecewast;m campo de estudo.
Contribuir para indicar os melhores processos dgocie para uma automacao

autonémica e como seleciona-los é a motivacaoipeahdeste trabalho.

1.2 — Objetivos da Dissertacao

O objetivo principal do trabalho é propor uma metodia analitica de selegéo

de processos de negdcios adequada a automacadraiganie processos de negocio.



Espera-se que o responsavel pela automacao desgoscem uma configuracao
autondémica, possa escolher os processos candidategacilmente, de forma criteriosa
e racionalmente justificada.

Para auxiliar o atendimento deste objetivo deseewabs uma ferramenta para
inspecionar modelos de processos, extrair métincpsrtantes do processo e conduzir a
selecéo final. A ferramenta interage com progrageasiodelagem de processos como o
Aris BusinessProcess Modeldf (SCHEER, 2000) ou a'IBCO Business Studi

(TIBCO, 2000).

1.3 — Justificativa

Com o passar do tempo, a medida que os objetiveegéados pela Gestdo de
Processos de Negocio - GPN evoluem, novas abarsag® criadas para a automacao
de processos de negdcio. Por conseqiiéncia, ossposcge negocio mais adequados as
caracteristicas dessas novas abordagens podeniesentés, isto €, alguns processos
podem obter ganhos em eficiéncia maiores do queutevido as caracteristicas
especificas da abordagem de automacdo. Por esda, f@@curamos um meétodo
proprio para apoiar a selecdo de processos pardoedagem de Automacao

Autondmica de Processos de Negocio.

1.4 — Metodologia

No trabalho a seguir, apresentamos um método iapalfiara selecionar
processos de negécio com potencial para obter gamsa em uma automacao
autondémica. Para simplificar o método de sele¢c@&ermmlvemos uma ferramenta que
conduz a analise dos processos e apresenta uraaolidenada dos candidatos
potenciais. Primeiramente, tomamos um pacote declm®die processos de negdcio,
realizamos uma analise quantitativa, um calculo inticadores e, em seguida,

2



utilizamos um questionario de avaliacdo para colatricas relacionadas com o tempo
de execucdo do processo. Finalmente, apresentamasmso de estudo, mostrando a
classificacdo dos processos mais apropriados pidmizpor nossa abordagem,
comparados com outros produzidos por uma selecéio especialistas e com um
terceiro grupo produzido por um meétodo de seleg@@ automacao tradicional de

processos de negocio.

1.5 — Definic&o do Escopo

Esta dissertacdo se propde inicialmente a apresentastado da arte em
computacdo autondémica e dos metodos de selecdaodespos de negoécio para
automacao. Em seguida, desenvolver uma nova metpdale selecdo de processos de
negocios para automacado de processos adequada rdagdm autondmica de
automacdo. Nesse sentido, visando o atendimentoobjesivos, iremos abordar os
seguintes assuntos como parte integrante do escopo:

* Avaliacdo de métricas de processos de negocio grio scolhidas
como critérios do método de selecao de processos;

» Utilizacdo de métodos de decisdo multi-critérios;

» Construcdo de uma Ferramenta de apoio a selecéo; e

» Validagdo de resultados através de Comparacdo atnmsamétodos de
selecéo.

Este trabalho é parte integrante de um projeto meaiamado TEAM ool for
Enterprise Autonomic ManagemegiMONTEIRO JR ET AL., 2008)O objetivo do
TEAM é promover a Empresa Autonémica na busca pausymais elevados de
geréncia autonémica, por exemplo, a partir da geatd#ondmica dos processos de

negocios, conforme apresentado em (RODRIGUES NTAET 2008), e do uso do



Autonomic Balanced Scorecard (RODRIGUES NT ET A007). O TEAM também é
composto pelo Gestor Autondmico de Processos dédie(¢MONTEIRO JR ET AL.,
2008), um sistema gerenciador de workflows estendidmposto por multi-agentes e
baseado em regras. Sua arquitetura permite umamagdo de processos com
propriedades autondmicas, reduzindo a necessidaeint@rvencdo humana e

melhorando o desempenho da organizacao.

1.6 — Organizacéo do Trabalho

Esta dissertacdo esté dividida da seguinte formmaepamente uma introducao,
descrevendo objetivos, escopo e motivacdo. Em daguoi Capitulo 2 apresenta o
estado da arte dos conceitos, tecnologias e tabakiacionados. No Capitulo 3 é
explicada a proposta e a arquitetura da solu¢c@m egresentados detalhes do sistema
desenvolvido. Posteriormente, no Capitulo 4 é aptagdo um estudo de caso para
validacdo e teste da ferramenta de modelagem,nalmiente, € encerrada com a

conclusao e com propostas para trabalhos futuros.



Capitulo 2 — Revisao Bibliografica

2.1 — Computacédo Autondémica

A idéia de Computacdo Autonémica — CA foi descpdda primeira vez em
outubro de 2001 através de um manifesto da IBM (NORO01). Em um ambiente
contemporaneo de crescente complexidade compughcmpropodsito da Computacéo
Autonbmica é simplificar a manutencdo de sisteroasiputacionais através de
sistemas autogerenciaveis. Paradoxalmente, pamartos sistemas mais facilmente
gerenciaveis pelos administradores, ou seja, pagadigponham de funcionalidades de
autogerenciamento, é preciso torna-los ainda noaplexos. A contramedida proposta
pela CA é embutir a complexidade na infra-estrutdies sistemas, de forma
transparente e automatizada. Este fundamento &ganao utilizado pelo sistema
nervoso autbnomo do corpo humano, que dispensgilangia de nossa consciéncia. A
analogia com o corpo humano € a base do conceittele origem ao termo
“Computacao AutondmicgHORN, 2001)

O conceito de computacdo autondmica introduzidgirmalmente no manifesto
(HORN, 2001) propunha justamente a construcaostiensas autogerenciaveis, capazes
de permanecer funcionando sem a necessidade deeimggo humana. De acordo com
Horn, o desenvolvimento do poder computacional akisnas décadas, aliado a
disponibilidade de recursos computacionais de baixsto, alargou de forma
exponencial a complexidade envolvida no gerenciéonele sistemas. Assim, as
abordagens tradicionais baseadas em servicos gu@gdes manuais tornaram-se
inviaveis, requisitando cada vez mais recursos homa incrementando os custos
operacionais envolvidos. A capacidade de autogemmento (TIANFIELD;
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UNLAND, 2004), por exemplo, permite ocultar a coexilade intrinseca ao sistema,
tratando, automaticamente, questbes de configuragdimizacdo, protecdo e
recuperacao de falhas.

Um sistema computacional considerado autondémicoe datender a trés
principios basicos (HORN, 2001):

1. Flexibilidade — o sistema € capaz de realizguisicdes de usuario e
processar tarefas em diferentes plataformas e fosngie hardware;

2. Acessibilidade — o sistema € capaz de mantkmsgnando constantemente,
protegendo-se de falhas e reservando os recursess@eios para atender requisicoes;

3. Transparéncia — a operacdo do sistema € tramgpano usuario, que nao
necessita avaliar detalhes sobre a execucédo datadas.

Além desses requisitos fundamentais, os sistentas@uicos eficientes devem
ainda observar algumas outras questdes que ireatathar a frente, por exemplo, a
auto-adaptacdo que estabelece que por mais complexoseja um sistema suas
operacdes internas ndo devem ser expostas ao qjsoemtendo sua complexidade
transparente; e autoconhecimento, que indica qsestema deve ter conhecimento
sobre o0s seus componentes e suas inter-relac6eRNH2001) (KEPHART, J.O,;

CHESS, 2003).

2.1.1 — Caracteristicas de um Sistema Autondmico

7

Um sistema € considerado como uma colecdo de oscuasmputacionais
reunidos para realizar um conjunto de fun¢gbes (HARAT AL., 2006). Por exemplo,
um computador sozinho pode constituir um sistengs ltomo um transmissor de
sinais contendo diversos elementos integrados emnioo componente também pode
ser considerado um sistema. Assim, sistemas de bdvel podem aglutinar-se e
formar sistemas maiores: processadores para fonmeoenputadores, computadores

6



com dispositivos de armazenamento e clientes dessa@m redes remotas e assim por
diante. Os principios de computacdo autondémicamdesensiderar todos os tipos de
sistemas, isto €, devem coordenar todos 0s pracesgsientes, apesar de a maioria dos
elementos definidos pela computacdo autonémicearsé a sistemas maiores e mais
complexos.

Um sistema autondmico pode também ser visto coneaamposicdo de partes
menores chamadas elementos autonémicos. O coragderdento autonémico é o laco
de controle estabelecido entre o elemento geremogad gestor autondémico, que
continuamente monitoram o0 comportamento do compenenrealizam ajustes no
mesmo. O gestor autonémico € composto de sensx@sutores e um mecanismo de
analise e planejamento, integrado por de cinco ocommtes, mostrado na figura 1. O
gestor € responsavel pelo monitoramento, anabsdadlos e conhecimento sobre o
elemento gerenciado e proposicdo de planos de ag#o serdo executados
posteriormente (KEPHART, J.O.; CHESS, 2003) (MULLERAL., 2006).

Uma hierarquia similar de autogovernanca pode $&B \em NOSSO COrpo
humano. Células, o6rgdos e sistemas, cada um debagémm certo nivel de
independéncia, enquanto contribuem para formarnstensas de mais alto nivel. No
final temos todo o corpo humano. Permanecemos elssgrados de forma agradavel
na maior parte do tempo, porque 0s sistemas cuilgasnh mesmos e interagem entre si,
e s6 recorrem a niveis superiores quando realmegctssitam de apoio. Assim também
devem ser os sistemas autondmicos. Ou seja, suas padividuais devem contribuir
para criar um sistema de alto nivel que funciorenbém, sem demandar interferéncia

regular.



GESTOR AUTONOMICO

ELEMENTO GERENCIADO

Figura 1 - Elemento Autonémico
Apresentado em (KEPHART, J.O.; CHESS, 2003)

Um sistema autondmico de alto nivel persegue a \Jigdautogerenciamento.
Para ser considerado como tal deve possuir alguarasteristicas proprias. Conforme
€ mostrado na figura 2 (PARASHAR; HARIRI, 2005)tasscaracteristicas podem ser
sintetizadas em quatro objetivos principais e quaiributos basicos. Além disso,
existem duas abordagens consideradas como os mueidamentais para realizar a
visdo de sistemas autogerenciados. Essencialnenidjetivos representam requisitos
amplos para sistemas autondémicos, enquanto ositagilidentificam os mecanismos
bésicos de implementagéo. Desde o lancamento denC2001, a lista de atributos vem
crescendo substancialmente, entretanto esse conjunotal ainda representa a meta

geral



Visio Autogerenciamento

Autoconfiguracao
o Auto-otimizacao
Objetivos - -
Auto-recuperacao
Yﬁutoprotegéo
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' Computagao
\Autonémica |

'

A 4

..-/

Autoconhecimento

_ Sensibilidade ao meio
Atributos _
Yﬁutomomtoramento

Auto-adaptacao

Projetar Funcionalidades

Aprendizado

Figura 2 - Arvore de Propriedades Autonémicas
Adaptado de (PARASHAR; HARIRI, 2005)

Entre os objetivos basicos:

A autoconfiguracdo determina que a configuracdo de um sistema dewaenc
automaticamente, assim como 0s ajustes dinamiogmrdeer realizados para que se
encontre a melhor configuracdo para os ambientesoestante mudanca. A dificuldade
para os administradores realizar tais configuragfesforma manual em sistemas
dindmicos complexos pode ser enorme e consumirramdg tempo, visto que alguns
sistemas possuem centenas de configuracdes psssiYBRINIVASAN;
RAGHUNANDAN, 2004). Aléem disso, existe uma infindia de fatores e variaveis a
serem avaliados e monitorados simultaneamente moudanca de configuracdo, pois
as alternativas sdo multiplicadas na medida emegistem diversos dispositivos para
acesso e estruturas de servidores espalhadasligantas em grandes redes publicas ou

privadas. Por esse motivo, os sistemas autonordieesm ser projetados para prover
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esse aspecto como uma caracteristica automatissabDerma, sera possivel adicionar
funcdes dinamicamente a infra-estrutura da cor@oracom minima intervencao
humana. A autoconfiguracdo, além de incluir a Idduile para cada sistema individual
configurar a si mesmo imediatamente, também denmitfdleque outros sistemas dentro
da empresa se configurem de acordo com a infratesdr de negocios da empresa.
Levando tudo isso em consideracdo, a meta da cagfmtautonémica € prover
capacidade de autoconfiguracdo para toda a infrates de tecnologia da informacéo
da corporacao (GANEK; CORBI, 2003) e ndo apenaa gavidores isolados, sistemas
ou unidades de armazenamento.

A auto-otimizacao estabelece que um sistema autonémico ndo permaneca
posicdo estavel. Ele deve estar sempre procuraadeiras para aperfeicoar sua forma
de trabalho e seus resultados. Deve ser capaz déorao todas as suas partes
constituintes e fazer com que suas operacfes sag@es estejam sob continuo
refinamento, buscando alcancar objetivos predetertiois de sistema, otimizando seu
desempenho (MCCANN, J. A; HUEBSCHER, M. C, 2004laBceamento de carga de
trabalho e abastecimento automatico de recursaswumios sdo exemplos tradicionais
relacionados com a otimizacdo de sistemas (KEPHAREEFREY O., 2005). O
ambiente contemporaneo dos negoécios apresentatessomplexidade operacional e
grande competitividade entre as empresas, poreas® esforco consistente e continuo
para melhoria do desempenho é a maneira pela gualstema computacional pode se
ajustar as demandas de sua organizacdo. Para smmagdes apropriadas, a auto-
otimizacao precisa que o0s sistemas autondmicosspjavidos de mecanismos de
controle e realimentacéo sofisticados. Por exemplosistema precisa conhecer
informacgdes como a frequéncia de adocéo de detadasnacdes controladas, o tempo

de atraso aceitavel entre a acdo e o0 seu resuleado,freqiéncia de ameacas a
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estabilidade do sistema como um todo. Para oferacacteristicas de auto-otimizacéo
sdo ainda necessarias inovacbes na aplicacdo daasteomputacionais, novas
pesquisas, avancos na propria arquitetura de sisttEPHART, JEFFREY O., 2005).

Além disso, todos os componentes de um sisteman@uioo, ndo importando sua

complexidade, deverdo poder ser controlados denuameira unificada.

A auto-recuperacdo propicia capacidade aos sistemas para detectar,
diagnosticar e reparar seus problemas resultartdalihs de software ou hardware.
Para isso, 0 sistema precisa ser capaz de, pompéxemtlizar conhecimento sobre sua
configuracdo e possuir componentes de diagnostcprdblemas baseados em redes
bayesianas para analisar informacdo de arquivdsgiee outras fontes monitoradas
(KEPHART, J.0.; CHESS, 2003). Dessa forma, o siatgqoderia aplicar solucbes
correspondentes aos diagndésticos encontrados, @amanalertar um programador
humano se preciso, e testar novamente depois deasoaplicada. A auto-recuperacao
poderia ainda operar nos modos reativo, garananckcuperacado apos a ocorréncia de
falhas, ou preditivo, monitorando sinais vitaisnrau tentativa de prever e evitar
problemas sistémicos (STERRITT, 2005). Inicialmed&acordo com (HORN, 2001),
€ provavel que as recuperacbes sejam baseadasgess geradas por especialistas
humanos, mas a medida que mais inteligéncia é @mabobs sistemas autondémicos,
esses poderdo descobrir novas regras de formaeindepte, para, por exemplo, utilizar
redundancia nos sistemas ou adicionar novos recpesa recuperacao.

A autoprotecao estabelece que o sistema deva ter a capacidadeteletad,
identificar e proteger a si mesmo contra diferertipes de ataques, mantendo a
completa integridade do sistema e garantindo sgaraeca (HORN, 2001). De acordo
com (KEPHART, J.O.; CHESS, 2003), a autoprotecadepser realizada em dois

sentidos. Primeiro, defender o sistema como um ¢otdéra problemas correlacionados
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e de larga escala advindos de ataques mal intextwgnou falhas em cascata que
permanecem apods as medidas de auto-reparo. Segumédoipar problemas com base
em relatérios primarios de sensores e tomar megaa@sevita-los ou mitiga-los. Antes
do advento da Internet, os computadores trabalhaeaforma isolada e era muito facil
protegé-los de ataques, geralmente algum tipo des.viAlem disso, o tempo de
disseminacdo dos virus era de muitas horas, omesno semanas, pois a troca de
informacdes era baseada em disquetes. A conede&inmidou esta realidade, pois 0s
atagues podem agora vir de qualquer lugar do meno® virus hoje se espalham em
segundos pelas redes. Mais do que responder & fdéhaeus componentes, ou rodar
agentes periodicos para deteccdo de sintomasstemsis autonémicos necessitam ficar
permanentemente em alerta, antecipar problemasnartas acdes necessarias. De
forma analoga ao sistema imunolégico humano, @metautondmico deve detectar
codigos suspeitos e distribuir a cura para os megam as diversas partes do sistema.
Além disso, todo esse processo deve ser realizadortha transparente ao usuario,
pois dado o veloz crescimento do numero de sistemmagdes de computadores, existe
até mesmo a possibilidade de ndo haver profissandicientes para lidar com todos
esses acontecimentos (STOJANOVIC ET AL., 2004).

Os quatro atributos basicos séo:

Autoconhecimento- conhecer a si mesmo e compreender 0S compongmees
também possuam identidades no sistema. A existépraien sistema pode ser conferida
em diferentes niveis. Um sistema autondmico pararaar a si mesmo precisa
conhecer detalhadamente seus componentes, estniesde do comportamento dos
mesmos, da situacdo presente, bem como das sisuggEssadas, conhecer as
habilidades operacionais, capacidades suportadaias as conexdes com outros

sistemas. Essa concepcdo ja ndo € simples, masnplezidade pode aumentar
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exponencialmente se consideramos um cenario compast sistemas conectados a
milhares de computadores via Internet, interdepgiede com uma rede de usuarios
capaz de realizar novas interligacbes e acessaasouterfaces tais como celulares,
palmtops, televisdes e aplicacdes inteligentessapdisso, a computacdo autondémica
exige exatamente essa preocupacao com sistemdi® adval. Um sistema nao pode

monitorar aquilo que ele ndo conhece, ou contmdatos indefinidos em seu dominio.

(PARASHAR; HARIRI, 2005).

Sensibilidade ao meio Um sistema autonémico considerado sensivel a0 me
precisa conhecer seu ambiente e o contexto deativakdes. Sobretudo, deve procurar
ou criar regras para interagir da melhor forma petssom os sistemas vizinhos. Nesse
sentido, deve verificar os recursos disponiveisopqr intercambios entre os sistemas,
para que todos tenham um desempenho cada vez médhoré, os sistemas
autonémicos devem ser adaptaveis ao meio e as¢éasd(PARASHAR; HARIRI,
2005). Essa habilidade permitira grande confiabda operacional aos sistemas,
mesmo sob diversas combinacfes de circunstanc@sudd, em contrapartida, os
sistemas devem estar aptos a fornecer informagées ao invés de dados confusos e
distorcidos. Os sistemas autondmicos devem serzespde descrever a si proprios e
informar seus recursos disponiveis para outrogrsest, além de serem capazes de
descobrir outros dispositivos no ambiente. Nesstidse os esfor¢os para compatrtilhar
recursos de supercomputadores em estruturas desgrantribuem decisivamente para
o desenvolvimento desta necessidade de sensilalatadeio (HORN, 2001).

Automonitoramento e a auto-adaptacdo compdem o laco de controle do
gestor autondmico. Esses mecanismos habilitanstensa autonémico a monitorar
novas circunstancias e executar adaptacdes deoacond a necessidade (STERRITT,

2005). Para isso, 0 sistema de deve ter conheandod recursos disponiveis, seus
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componentes, suas caracteristicas de desemperdjadass o estado atual interno e da
relacdo com sistemas vizinhos, além de regrasitcpslsobre como realizar os ajustes.
O sistema autondmico deve constantemente monigaarproprio uso (KEPHART,
J.0.; CHESS, 2003). Por exemplo, pode verificar pprimoramentos de seus
componentes. Caso avalie que um aprimoramento &mlancealmente valha a pena,
entdo o sistema deve instala-lo e se auto-recaafigtonforme necessario. Quando
detecta erros, o sistema deve reverter para unsfiovanais antiga, enquanto seus
algoritmos tentam isolar a fonte do problema.

Além dos quatro atributos basicos, existem outomsaca interdependéncia, que
afirma que um sistema autonémico ndo pode existius ambiente fechado (HORN,
2001). Embora um sistema autondmico possa gereseiss dispositivos de forma
independente, precisa se relacionar com um muntiwdgéneo e diverso. Para isso,
deve utilizar padrdes abertos de implementacaodpbnicdo, ndo podendo ser uma
solucéo proprietaria. Tomando a natureza como elkengua a espécie de organismos
deve coexistir, a sobrevivéncia de um depende dm,0a mesmo a biodiversidade
ajuda a estabilizar o ecossistema. Da mesma fonmanundo de hoje de rapida
evolucdo computacional, a mesma analogia paraxast@ecia e interdependéncia dos
sistemas € inevitavel. Os negocios conectam fedwes, clientes e parceiros. Pessoas
se conectam aos bancos, agéncias de viagem e ilojependente dos sistemas e
equipamentos que cada um utiliza. A medida queciotegia evolui, surgem novas
invencdes, dispositivos e uma proliferagcdo de opgfiee consequentemente aumentam
a demanda pela interdependéncia.

Além disso, 0s mecanismos que descrevem 0s olgetvatributos basicos da
computacdo autondmica ndo sao entidades indepesdems pelo contrario, atuam em

conjunto. Por exemplo, um ataque malicioso ao restdesencadeia acdes de auto-
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reparo, e para garantir a continuidade e fidelidapleracional do sistema, acbes de
autoconfiguracdo e auto-otimizacdo. Mais tarde,epdhaver um incremento da
autoprotecdo contra futuros ataques similares (RIMER 2005).

Finalmente, as abordagens consideradas como os ip&ia tornar a CA uma
realidade sdo (STERRITT, 2005):

Projetar funcionalidades, oque envolveuma visado de engenharia de software
implicita. Busca projetar funcdes autondémicas selstemas individuais; e

Por aprendizado, que segue uma visdo implicita da inteligénciaficil,
computacdo evolucionaria e aprendizado adaptatBusca utilizar algoritmos e

processos para alcangar comportamento autonémico.

2.1.2 — Niveis de Computacao Autonémica

O progresso em direcdo a ambientes autonémicosrogméuconsiderado mais
um processo evolucionario do que propriamente uvevahario. Muitos sistemas
existentes ndo podem ser novamente desenvolvidaemopara que sejam inseridas
capacidades autondémicas. Preferencialmente, asidagas de autogerenciamento
devem ser adicionadas gradualmente de maneiraeatesasto €, um componente de
cada vez. Assim, a injecdo gradual de caractagstiatondmicas nos sistemas conduz a
um incremento gradativo da funcionalidade autonamiessa forma, a funcionalidade
autondmica pode ser caracterizada em cinco nieematuridade: basico, gerenciado,
preditivo, adaptativo e autonémico (MULLER ET ARQO06), conforme mostrado na
figura 3.

Conforme evoluem entre os niveis autonémicos, ieatels podem se beneficiar
de diversos aspectos, tais como: aumento da dlspdade operacional de sistemas,

incremento dos recursos técnicos e de pessoal,r ncaiatrole e seguranca nas

15



mudancas, melhoria no desempenho e reducao do @engesenvolvimento de novos

sistemas.
E!
Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Gerenciado Preditive Adaptativo Autonomico
- Multiplas - Consolidagéo de - Sistema - Sistema momnitora, - Componentes
fontes de dados através de monitora, correlaciona e toma  integrados
dados geradas  ferramentas de correlaciona e agies gerenciados
por sistemas gerenciamento recomenda agdes dinamicamente por

regras e politicas

- Requer - Pessoal de TT - Pessoal de TT - Pessoal de TI - Pessoal de TI focado
pessoal de TI  analisa e toma agbes  aprova e micia gerencia em habilitar
altamente as agdes desempenho através  necessidades dos
tremado e de acordos de nivel  mnegocios
caro de servigo

MANUAL EEEEEE = AUTONOMICO

Figura 3 — Niveis Autondmicos
Adaptado de IBM Global Services and Autonomic ComputinéBM White Paper, Otubro 2002;

O nivel béasico representa o ponto de partida ddsemtes da tecnologia da
informacdo nas empresas. Cada elemento da infistest é gerenciado
independentemente pelos profissionais das TI, qaeenf a configuracgéo,
monitoramento e até eventual substituicdo de coemges.

No nivel gerenciado, sistemas de gerenciamentonposkr utilizados para
coletar informacdes de sistemas, ajudando a dimmtempo que o administrador leva
para coletar e sintetizar a informacgdo. As ferraagenle mineracdo de dados e data
warehouse, sdo importantes nesta etapa.

No nivel preditivo sdo introduzidas novas tecnaegpara prover correlacdes
entre diversos elementos da infra-estrutura. Estasologias podem reconhecer
padrdes, predizer configuracbes oOtimas e forneaersethos das agbes que o
administrador de sistema deve tomar.

No nivel adaptativo as tecnologias autonémicasnsdie evoluidas e as pessoas
sentem-se mais confortaveis com o aconselhameotoler de predicdo dos elementos

autonomicos. O ambiente de Tl pode automaticantentar as acdes certas, baseando-
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se nas informacdes disponiveis e no conhecimentauo estd acontecendo no
ambiente.

Finalmente, no nivel autonémico a infra-estruturasspi componentes
integrados e pode ser governada dinamicamenteegoas de negdécios e objetivos. Os
usuarios interagem com tecnologias autonémicasrmaratorar processos de negocios
e alterar objetivos. O pessoal de Tl pode entabalkinar focado em habilitar as
necessidades de negécio (GANEK; CORBI, 2003).

A evolucdo em direcdo aos os niveis mais elevadaohputacdo autondmica
nao é realizada somente com tecnologias ou fertasme8obretudo, sdo necessarias
diversas mudancas em habilidades, processos @diudis de eficiéncia. A medida que
as empresas avancam nos cinco niveis de computag@odmica, 0S processos,
ferramentas e indicadores tornam-se mais sofisis;ad as habilidades requeridas

tornam-se mais alinhadas com o negadcio (FINK; FR{IEC2007).

2.1.3 — Principais Trabalhos em Computacdo Autondbmi  ca

Nesta secdo revisamos as contribuicbes mais sigtivias de diversos autores
para o desenvolvimento da Computacdo Autondmicam aldas contribuicdes
combinadas entre Computacédo Autondmica e GestRoodessos de Negdcios.

No manifesto publicado pela IBM (HORN, 2001) fosdeta pela primeira vez
a idéia de Computacdo Autondmica. Capacidades dptagho, aprendizagem e
decisdes baseadas em necessidades sdo pontos Ipas&co novo paradigma.

Para atingir o autogerenciamento, as politicas teatégias da corporacao
precisam ser adequadas as novas necessidadesofotga servird como complemento
eficaz e confiavel do trabalho das pessoas (WALBRZDO03).

A computacdo autonémica € mais do que uma tecreoldgi middleware, na
verdade, é uma solucdo solida para o problema mplegidade dos sistemas. Requer
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uma série de diferentes areas de pesquisa, espaded e caracteristicas para se tornar
realidade (MULLER ET AL., 2006).

SRINIVASAN (2004) apresenta consideracdes logiaalsres a existéncia de
sistemas de computacdo autonémica. Conclui quederrum modelo matematico para
esse conceito € complexo, pois, em principio, hdos@atores envolvidos, sobretudo,
um sistema autondémico € um sistema auto-referemcigde necessita funcionar sem a
intervencdo humana. Os sistemas autondmicos deeemadaptaveis ao ambiente e
requerem padrdes abertos da industria de softwara @ntecipar a otimizacdo de
recursos necessaria, enquanto se abstrai a conguexios sistemas.

Segundo KEPHART e CHESS (2003), os elementos ant@o8 compdem a
estrutura de um sistema AC e interagem com outensemtos e pessoas através do laco
de controle dos gerenciadores autonémicos. Apresenios desafios cientificos, de
engenharia e tecnoldgicos que precisam ser endi@tpara que se consiga atingir a
plenitude do conceito.

Para HARIRI ET AL. (2006) a Computacdo autondmicalezeca de forma
integrada uma série de disciplinas, tais comordalda a falhas, inteligéncia artificial,
alta disponibilidade, sistemas agentes, entre sutro

De acordo com PARASHAR e HARIRI (2005), a computagiuitonémica
oferece uma viséo holistica aos sistemas de Tkilfflisndo que o desenvolvimento e
arquitetura dos sistemas sejam passiveis de adaptagroprias para alcancar
requerimentos, tais como desempenho, tolerancahad, confiabilidade e seguranca,
sem a necessidade de interveng&o humana.

Para MCCANN e HUEBSCHER (2004) as atividades d#pisa em sistemas
auton6micos podem ser categorizadas em quatra aneagoramento de componentes,

interpretacdo dos dados monitorados, criacdo delano de reparacao e execucgéo do
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plano. Baseado nisto, escolheu-se agrupar os sistaatondmicos em duas categorias
principais: sistemas inteligentes multiagentes ecepcao e arquitetura de sistemas
baseados em sistemas autondmicos.

Segundo FINK e FRINCKE (2007) , os administradodes sistema devem
considerar a computacdo autonémica como uma posdig&uaior responsabilidade e
respeito, pois podem se tornar consultores de gareento ao invés de tecnicistas.
Além disso, poderdo utilizar ferramentas mais amdags que complementardo seu
trabalho intelectual nas organizacgdes.

STOJANOVIC ET AL. (2004) destacam a integracdo s#ité@ como meio de
garantir a interoperabilidade na computacdo autacgniPara alcancar este conceito
propde o uso de ontologias como a espinha dorsanéeanismos de correlacdo
conceitual. Esses mecanismos Sao componentes iserjue realizam tarefas
automatizadas, analise e interpretacdo continudades, eventos em tempo real, entre
outros, com o intuito de detectar ameacas, padroegplexos de ataques e falhas e
iniciar acdes inibidoras.

Ja BARRETT ET AL. (2005) argumentam que a admiagsto de sistemas €&
uma tarefa dificil e tem rapidamente se tornadasrdiicil & medida que os sistemas se
tornam mais complexos. A iniciativa de computacé@mm@omica pretende transformar
de forma dréstica a maneira que os sistemas séoaj@ios ao introduzir a automacgao
em todos os seus niveis. Nesse sentido, eles afaesa uma série de diretivas para o
projeto de interfaces humanas para a computacéad@utca. Embora, sejam de dificil
realizagdo, potencializam o alivio da carga de altab dos administradores
simultaneamente com a diminui¢cao dos riscos dayauwtaciamento.

KOEHLER ET AL. (2003) prop6em uma arquitetura gez@para Computacao

Autondmica baseada em processos de comunicagéa. ffacesso encapsula alguma
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funcao de alto nivel como deliberacdo, observagégociacdo, execucao e recuperacao
de falhas. Cada sistema autondmico esta situadalgmm ambiente ou contexto. A
interacdo entre o sistema e seu ambiente ocoaéatdos processos de comunicacgao.

BURGESS e COUCH (2006) apresentaram um modelo pegalacdo de
sistemas autondémicos baseado no sistema imunolégxomodelo garante o
autogerenciamento através do uso da teoria dasepsas A teoria das promessas
funciona como base em declaracdes de intencOesagiestes, 0 que seria mais
adequado em um ambiente no qual ninguém possuiot®rnbtal sobre os outros. Da
mesma forma que definir politicas refere-se a dediel anteméo ou modelar cenarios
possiveis, a teoria das promessas € uma teoridiyadthseada nas acdes esperadas do
conjunto de agentes.

VERMA e SHETH (2005) afirmam que embora os negoées®jam aptos a
garantir os acordos de nivel de servico atravésistode recursos autonémicos, 0s
beneficios poderiam ser ainda maiores se 0s pagass negdcio que controlam a
infra-estrutura também fossem autondmicos. Assiniasreduzido o envolvimento
humano na configuracdo de processos e na recupedszdalhas. Aléem disso, os
processos de negocio poderiam ser auto-otimiz&ealsamente reativos as mudancas
no ambiente.

PAUTASSO ET AL. (2007) designaram agentes de ctananotonémicos para a
coordenacao de processos de negdécio. Os agentes @tuacordo com combinacdes de
planos, metas e precondi¢bes. Esses controladonesrh um elemento autonémico
com o mecanismo de lago de controle, o qual prat@anfiguracdo e auto-otimizacao
aos processos de negdécio gerenciados. Eles tamédiondtraram que o desempenho
de um controlador autondmico depende de dados, r@éim das politicas utilizadas

para selecao e otimizagéo.
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STROHMAIER e YU (2006) discutem os principios @omputacao
Autondmica aplicados ao Gerenciamento de Workfl@errelacionaram os cinco
niveis autonémicos de maturidade com os sistemasngadores de workflow
autondémicos, definindo cinco graus autonémicospigagao dos workflows.

GREENWOOD (2007) apresenta uma abordagem pargexetwiar processos
de negocio através de um controlador autondmicentalo por planos e metas,
responsavel por todos os aspectos do ciclo de dadgrocesso. Essencialmente,
permite aos processos a autoconfiguracdo e aunozatdo de acordo com 0s
requerimentos estratégicos e restricdes operasionai

BREITGAND ET AL. (2005) reconhecem o problema aliiculdade de
configurar controladores autondémicos que atuam dmmse em indicadores de
desempenho de baixo nivel. Se por um lado ja éldftabelecer a configuracéo otima
de um sistema tradicional, configurar de maneinmatum controlador autonémico é
um problema ainda mais dificil.

PAUTASSO e HEINIS (2008) realizaram um estudo @gantes autondémicos
que utilizam politicas que dispensam configuragdigumentaram que os controladores
autonémicos que precisam ser configurados, atide@arametros, faixas de limites, ou
mesmo regras ‘se-entdo’, falham no objetivo autaoéma autoconfiguracéo, pois ndo
auxiliam realmente os administradores a lidar casaraplexidade do gerenciamento de
seus sistemas. Também apresentaram estudo solse de politicas e metas de alto
nivel.

HUEBSCHER e MCCANN (2008) promoveram um abrangdetantamento
sobre Computacdo Autondmica. Nesse trabalho, artdim os termos auto-adaptativo,

autogerenciado e autonomico de forma alternativareditam que o futuro da
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Computacédo Autonémica sera semelhante a discigéristemas Distribuidos, ou seja,

estara tdo embutida em todas as areas que naseraisonsiderada isoladamente.

2.2 — Gestéo de Processos de Negdcio

Esta secdo apresenta a logica por tras da combireatée Gerenciamento de
Processos de Negocio — GPN e Computacdo Autonéniiéa atraveés da utilizacdo do
workflow em uma configuracdo autonémica. De acardmm VAN DER AALST ET.
AL (2003), existem muitas definicbes para GPN, masaioria dos casos claramente
inclui o gerenciamento de workflow no ciclo de vataGPN. Dessa forma, procuramos
relacionar workflow autonémico com o contexto mamplo do Gerenciamento de
Processos de Negdcio.

A GPN consolida objetivos, estruturas, metodologiésrramentas, os quais tém
sido propostos em diferentes abordagens. Durantanos 90, havia a cultura da
melhoria continua e do Gerenciamento da Qualidadal. TMais recentemente, temos
visto o Seis Sigmas e o0 conceito de negocios §g#SKE, MATHIAS, 2007).

As metas perseguidas no aperfeicoamento da gestdwodessos de negdcio
tém evoluido desde a simples racionalizacdo doepsacaté ao alinhamento entre os
objetivos do processo e a estratégia da organiz@gg®TON; NELIS, 2006). Cada
metodologia possui um foco especifico para trataeboraria dos processos.

Para DAVENPORT (1990), por exemplo, os objetivogediam ser:

Reducdo de custoum importante objetivo da remodelagem em comldioac
com outros, mas insuficiente por si s6. A atenc@cessiva a reducdo de custos
geralmente resulta em mudancas inaceitaveis pgrataxinadores do processo.

Reducdo de tempo- tem sido apenas um objetivo secundario na emagenh
industrial tradicional. Hoje em dia, um crescentémaro de companhias esta

competindo com base no tempo. Uma abordagem corawancprtar tempo em projeto

22



de produtos é ter passos comecando simultaneansni@yvés de seqiencialmente,
usando Tl para coordenar as direcfes do projete estvarios participantes.

Qualidade do produto— frequientemente, é o foco da melhoria de processos
ambientes de producdo. E igualmente importante papaedores de servico. A
avaliacdo especifica da qualidade do produto deveuniformidade, variedade ou
auséncia de defeitos, de acordo com definicaoidntel

Qualidade de vida no trabalho, aprendizado, capaado — Raramente é
possivel aperfeicoar todos esses objetivos simedtaente. Além disso, em muitas
empresas a maior pressao € por resultados tangirdretanto, gerentes que ignoram
essa dimensao arriscam falhar na remodelagem degsams de negdcio, devido a
fatores organizacionais e motivacionais.

Na Reengenharia de processos de Negécio (HAMMERS)1® foco era
fundamentalmente repensar e radicalmente remodeigorocesso para trazer ganhos
draméaticos em desempenho.

JESTON e NELIS (2006) estabeleceram que a estaatigiorganizacao deve
ser alinhada com as metas dos processos de neddéin. disso, as metas e 0s
beneficios identificados na estratégia de negodesem seguir uma linha base, ser
rastreados, monitorados e maximizados no procagsmatizado. Adicionalmente, os
processos de negécio devem ja ter sido melhorattes da automacéo, ou tudo que a

automacao fara € ampliar as ineficiéncias dos psose
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Figura 4 - Ciclo de vida do GPN
Adaptado de (AALST; TER HOFSTEDE; ET AL., 2003)

A figura 4 representa as fases do ciclo de vidgroesso de acordo com a
Gestado de Processos de Negocios. Até a ultima dgcatbco do gerenciamento de
workflow tradicional estava na fase de configuragésistema. A fase de configuracao
€ responsavel pela implementacdo dos modelos deegs@ A implementacao
geralmente é realizada através da utilizacdo tensés de informacdo que gerenciam e
executam os processos com base nos modelos. Ettas ocoisas, havia pouco suporte
para a fase de diagndstico e poucos sistemas dflavorsuportavam a coleta e
interpretacdo de dados em tempo real. A fase dmdlstico do ciclo de vida do GPN
deve analisar o0 processo operacional, tentar fad=mti problemas e encontrar
aprimoramentos (AALST; TER HOFSTEDE; ET AL., 200¥ssas caracteristicas
pouco suportadas anteriormente, como identificatfigroblemas e aprimoramentos,

por exemplo, estdo entre as caracteristicas funuaieeoferecidas por sistemas

autondémicos.
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Figura 5 - Arquitetura da Gestdo Autondmica de Proessos

MONTEIRO ET AL. (2008) propdem um sistema paraatamento de GPN de
um modo autondémico. De acordo com o seu traballgoade dinamica dos mercados
demanda organiza¢des capazes de lidar com corsstantiancas nos negocios, sempre
desenvolvendo uma posicao estratégica melhoradmmentam que tal cenario requer
novas abordagens para o gerenciamento de proc&&sessdo deles, os principios da
Computagdo Autondmica podem ser adaptados paraarajad organizacdes a
sobreviverem em tais cenarios. Da combinacédo gestio de processos de negocio e
computacdo autonémica propdem a arquitetura déiGéattondmica de Processos de
Negdcio, representada na figura 5. Como forma @eagjpnalizar essa arquitetura, foi
proposto o Gerenciador Autonémico de Processos adib, uma extensdo de um
sistema de workflow que trata exceg¢les, corrigeblproas, reconfigura tarefas ou

propde otimizacdes do workflow. A figura 6 abaiepresenta a arquitetura AWE do

25



Gerenciador Autondmico de Processos de Negécigofetp inicia no nivel estratégico
da organizacéo, ja que seu foco € monitorar e @anta organizacao como um todo,

inclusive seus processos.

ECLIPSE
JBPM Modeller

JBPM XML | / ABPM ABPM XML
DOCUMENT ¢ Modeller DOCUMENT

ABPM AWE

=

/h N,/ Common
Hypersonic
\ Database

I e
Web Browser -(\
| \

Figura 6 - Arquitetura do Gerenciador Autonémico deProcessos AWE

Diante do exposto, a medida que os objetivos peidgeg por GPN evoluem
com o passar do tempo, novas abordagens sao mgegsda suportar a automacao de
processos de negocio. Da mesma forma, os proceasd&latos mais adequados para
aproveitar essas novas abordagens podem variaétardb acordo com o0s objetivos
desejados. Por essa razdo, nosso método propdstriddo para apoiar a atual
abordagem de Automacdo Autondmica de Processosedéchd. Consideramos um
cenario no qual as mudancas ambientais sdo frezgientima organizacdo que deve

alinhar sua estratégia corporativa com as metaprdegssos de negocio.
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2.2.1 — Workflow

De acordo com a WFMC (1999), workflow € a automag@aim processo de
negocio, total ou em parte, na qual documentésnracdes ou tarefas sdo passadas de
um participante para outro, de acordo com um cdojae regras procedimentais.
Processo de Negocio, por sua vez, € considerado coobnjunto de uma ou mais
atividades articuladas que coletivamente concretiman objetivo do negdcio ou uma
meta, geralmente inserido no contexto de uma as&rorganizacional definindo papeis
funcionais e relacionamentos (WFMC, 1999).

A automacdo de processos de negocios € debatidke desiécada de 70.
Inicialmente, os sistemas criados visavam a autamede escritorios. Muitos produtos
envolviam tecnologias bastante complexas para eaépa presenca do computador nos
escritorios ndo era bem vista (ELLIS; NUTT, 1996pm o passar do tempo, as
modificacdes de trabalho promovidas pela ampl&zatfio do computador, juntamente
com o avanco das tecnologias associadas a autordeg##ocessos tornaram possivel a
construcao e a utilizacdo dos conhecidos SisteraeenGadores de Workflow.

Em um processo de negocio, o trabalho percorre rotea e interage com
diferentes executores, que assumem papeéis defilkdasdem e o contexto dessas
atividades estdo constituidos em um conjunto deaseque organizam as atividades
para execucdo. Os modelos de workflow especificanatavidades que compdem o
processo de negdcio, a ordem e as condi¢fes qiwidades devem ser executadas, 0s
executores de cada atividade, as ferramentas @ setibzadas e os documentos
manipulados durante sua execucdo (CASATI, F. ET, Al998). Embora nao
evidenciem todos os detalhes de uma organizacamooelos de workflow devem
possuir informacgdes suficientes para permitir a p@®nsao, avaliagdo, melhoria e

automacdo dos processos de negdécio. Além dissa, neatizar a automacdo dos
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processos, 0 modelo de workflow deve estar numandoicomputacionalmente
acessivel, e descrever o0s elementos que compdemroocespo de negocio
(BEAUDOUIN-LAFON; OTHERS, 1999) (WFMC, 1999). Oseehtentos de um
processo de negoécio que devem estar representadosdelo de workflow séo os
seguintes:

— Atividade: unidade de trabalho que forma um pdégaco dentro de um
processo. Pode ser executada de forma manual, @itanou de forma mista. Uma
atividade em um modelo de workflow pode requerecunss humanos ou
equipamentos para suportar sua execucado. Quandeaumnso humano for requerido, a
atividade sera alocada a um participante do workflo

— Papel: Um participante do processo assume uni gapedo desempenha uma
atividade. A definicdo de um papel abstrai quenexécutar a atividade, sendo assim,
um mesmo participante pode assumir mais de um;papel

— Atores, ou participantes: desempenham os papeiem ser uma pessoa, uma
maquina ou um sistema computacional,

— Documentos: Cada atividade pode possuir docus@e@ntrada e de saida. E
possivel estabelecer um significado para o trabedhtizado a partir da avaliacdo dos
documentos de uma atividade;

— Modelo ou definicdo de processo: E a repres@otafe um processo de
negoécio em uma forma que suporta manipulagédo atittada. O modelo consiste de
uma rede de atividades e seus relacionamentos; e

— Instancia de Processo: um processo em execegéesenta uma instancia do
modelo do processo. Varias instancias de um mesauegso poderdo estar ocorrendo

simultaneamente.
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A tecnologia de workflow € objeto de aprimoramemtnstante em areas
tradicionais como modelagem e coordenacdo de mueake negdcio, além de outras
areas emergentes (VAN DER AALST ET AL., 2003). égsir, vamos tratar de uma
das extensdes da tecnologia de workflow combinadacaracteristicas da computacéo

autondmica.

2.2.2 — Workflow Autondmico

Nesta secdo estamos interessados no relacionant®#o principios da
computacdo autondémica com a automacao de procdsesnegocio, ou workflow, tal
como a definicdo de workflow pela WfMC (1999).

Entre outras coisas, a Computacdo Autondmica prowé conjunto de
metodologias para gerenciar adaptacées em sisthumaste sua execucao (KEPHART,
J.0.; CHESS, 2003). Nesse sentido, o workflow anooo difere do tradicional por
contar com técnicas autondémicas para gerenciartagpi®gs durante sua execucao.
Dessa forma, o workflow autondémico possibilita egafacdes dindmicas e automaticas
de sua definicdo, de suas atividades e recurs@sn Alisso, o workflow autonémico
também permite autoconfiguracéo, auto-ajuste eraparo (HEINIS ET AL., 2005).

Entre os trabalhos que tratam sobre workflow autood, ZHANG ET AL
(2007) propuseram uma nova abordagem para a exeaug@omica de processos de
negocio. A arquitetura proposta por eles habilitee@enciamento de workflogrids ser
dinamicamente especificados e adaptados atravéegilas do tipo ECA (Evenif
Conditiondo Action) (CASATI, FABIO ET AL., 1999). Com isso, 9istema como um
todo dispde de alto desempenho e alta disponiddidBAE ET AL. (2004) também
utilizaram regras ECA automaticamente disparadasipobanco de dados ativo para a

execucao de processos de negocio.
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O workflow autondmico deve ser provido de inteligangue analise situacoes e
deduza adaptacbes em tempo de execucdo. Instarasaquais atividades possuem
potencial de falhas podem ser automaticamente islbdas por outras atividades,
representando uma adaptacdo preditiva. Também sdvpbseparar automaticamente
falhas logicas, em uma adaptacao reativa, atrevésilzacdo de solucdes planejadas e
técnicas de resolucéo de problemas (STROHMAIER; 2006).

Para alcancar esse tipo de comportamento, o warkildonémico deve contar
com um sistema gerenciador capaz de: 1) detediaasfano processo e mudancas
ambientais, 2) determinar adaptacfes necesséyiaeificar instancias de workflow
a serem adaptadas, 4) introduzir as mudancas porm@sntes a elas e 5) notificar os
respectivos usuarios. Entre as abordagens existpata realizar tais comportamentos
estdo a baseada em regras, a baseada em objetigogliggida por processos
(RINDERLE ET AL., 2004).

Em um workflow autondmico, a capacidade de percepgdadaptacdo as
condicbes ambientais, tais como indisponibilidadere&tursos e sobrecarga, pode ser
de grande beneficio, reduzindo o tempo de execati@vés da reacdo positiva a
problemas e oportunidades no ambiente (LEE, K. ET 2007).

Outra caracteristica diferencial dos workflows adtoicos é a possibilidade de
construir ou aprimorar automaticamente a defing@avorkflow de acordo com analise
de dados de execucgbes passadas ou de adaptagéalizfdas (STROHMAIER; YU,
2006). A Mineracdo de Processos, por exemplo, septa uma técnica que permite o
descobrimento de padrfes e a construgdo autont#icavas definicdes de workflow
(AALST; DONGEN: ET AL., 2003).

Em resumo, de forma similar aos sistemas auton@nias diversas

caracteristicas de um workflow autonémico apresiEstaanteriormente podem ser
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sintetizadas em quatro caracteristicas basicagmmgamento de workflow (HEINIS

ET AL., 2005) (STROHMAIER; YU, 2006): Autoconfigugao - confere a habilidade

de mudar a configuracdo do sistema durante seuoharmento sem intervencao
manual e mais importante, sem interromper o sistdésb@ requer que a maquina de
execucao do workflow ofereca mecanismos que expomhastado de sua configuracao
bem como suportem meios dinamicos e eficientesrpadar a configuracao;

Auto-otimizagéo - deve garantir que a reconfiguoagé workflow leve a uma
configuracdo 6tima em relacdo a carga de trabalho;

Auto-reparo - o sistema deve ser capaz de deteutdancas de configuracdes
devidas a eventos externos, tais como falhas desnod realizar as acbes de
recuperacao necessarias; e

Autoprotecado - € responsavel por antecipar, detedentificar e proteger a si
mesmo de ataques, erros ou resultados de qualitdekejavel.

Para alcancar essas habilidades, os sistemas &#omwoautondmicos precisam
de grande flexibilidade para permitir mudancas empib de execuc¢do, nas regras de
decisdo e na prépria definicdo do workflow. Os esigs utilizam ajustes de
configuracdo dinamicos e automaticos de acordo @@nalise de execucbes passadas
ou adaptacdes realizadas. Além disso, possuenm@adsticas especiais que permitem a
andlise e resolucéo de falhas em atividades dueamteecucdo, através de técnicas de
resolucao de problemas, ou do uso de soluglesjqiase Assim, podem identificar e
preventivamente adaptar instancias de processopagseiam atividades com potencial
de falhas. Finalmente, o sistema autondmico de flewrktem capacidades de
monitoragdo e controle que percebem alteracoesamaicoes ambientais e realizam os

ajustes necessarios na execucao do processo.
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Devido a essas caracteristicas, um candidato i@eaborkflow autondémico
possui quesitos diferentes do candidato ideal &for tradicional. Basicamente, um
gerenciador de workflow tradicional ndo possuilidades para gerenciar adaptacdes
tais como um gerenciador de workflow autonémico. Eimworkflow tradicional, é o
gerente do processo quem geralmente realiza gsséssacorrecdes, reconfiguracoes e
propostas de otimizacdo (RODRIGUES NT. ET AL., 2008Além de serem
potencialmente complexas, essas mudancas tambéuereay um conhecimento
profundo do contexto do processo, incluindo prazesslacionados e recursos. Como o
custo de um gerente € geralmente alto para a aaggin, o workflow autonémico
objetiva reduzir a necessidade de intervencdesigais na execucao dos processos de
negocio (MONTEIRO JR ET AL., 2008). Por isso, aandidatos a workflow
autondmicos podem ser mais suscetiveis a mudanga®oesso, variacdes ambientais,
falhas em atividades ou recursos, enquanto taisitgeendo sdo desejaveis em
candidatos a workflow tradicionais.

Um meétodo de selecéo especifico para candidatawkflaw autondémico pode
identificar processos com caracteristicas mais bt para obter mais vantagens das
facilidades de gerenciamento de adaptacées em tdmpgecucdo do que os métodos
tradicionais de selecdo para workflow. Assim, umtaude@ especifico, orientado a
identificar caracteristicas de um bom candidatataraacéo autonémica, pode priorizar
processos tais como: nao totalmente maduros;tesije evolugbes frequentes;
dependentes do ambiente; com elevado niumero desoscle com regras de decisao
complexas e evolutivas.

Até onde conhecemos, ndo existe um método espeqgifica selecdo de
processos candidatos a transformacdo em workfldanémico. Entretanto, existem

diferentes métodos que abordam a sele¢cédo de céoslida workflow tradicional. A
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seguir apresentamos alguns trabalhos que explafareries abordagens de selecao de

workflow tradicionais.

2.3 — Selecao para Workflow

N&o encontramos na literatura métodos especifiams gelecdo de candidatos a
workflow autonémicos, portanto, realizamos estudiiveeas metodologias existentes de
selecdo de candidatos a workflow tradicional. Demries, SHARP e MCDERMOTT
(2001) defendem uma abordagem mais rigorosa doagirgervencao divina ou a
inspiracdo gerencial para a selecdo dos proceasasdatos. A abordagem inicia com
a identificacdo de fatores criticos de sucessoFG&. Um FCS €& uma entre um
pequeno numero de coisas que precisam ir excepwiente bem para que o negocio
atinja seus objetivos. Em seguida, identifica asggrais processos, geralmente em
namero de 7, ou as vezes mais. Em terceiro lugghoe uma matriz entre processos e
fatores criticos. Em cada célula determina o impai¢ 1 a 5, que o0 processo tem no
fator. Quarto, classifica cada processo de acoain sua maturidade. Finalmente,
determina quais processos priorizar, através de ulassificacdo ordenada dos
processos.

CASATI ET AL. (2002) tipicamente elegem como camdo$ os processos de
negocios que obterdo vantagens maiores que osscagtodesenvolvimento. As
vantagens sdo medidas em termos de reducdo de @psracionais, incrementos de
qualidade e velocidade de execucdo. Em particatarsideram a automacao aplicavel
Se 0 processo € repetivel, pois assim o custo skndelvimento pode ser aproveitado
por muitas execuc¢des. Aléem disso, também considearm candidatos processos que
requeiram agendamento manual de tarefas, transfer&®e responsabilidades nao
triviais, monitoracdo e deteccdo de excecdes. Barvez, avaliam positivamente a

freqiéncia de mudancas de um processo, tendo émagicaracteristicas superiores de
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gerenciamento de mudancas e “versionamento” dtensgas de workflow em relagcéo
ao desenvolvimento tradicional de sistemas denmdgao.

Em (BECKER ET AL., 1999), a metodologia tambémagdada num modelo
de pontuacéo. Inicialmente, sdo escolhidos osriostéue serdo utilizados para avaliar
o potencial dos processos. Para isso, fazem uraroersto entre objetivos desejaveis do
gerenciamento de processos de negoécio e as melhes@ecificas oferecidas por
gerenciamento de workflow. Os objetivos do gerenei@o de processos de negodcio
considerados séo: eficiéncia do processo, dossesude mercado, de delegacao e de
motivacdo do pessoal. Os critérios selecionadosaggiopados em trés categorias:
técnicos, organizacionais e econdmicos. Em segudascreve a eliminacdo de
processos irrelevantes através de critérios de.oBdm 0s processos restantes utilizam
uma tabela de pontuacédo. Finalmente, somam os actonulados e apresenta uma
lista ordenada.

GRUBER e HUEMER (2008) apresentam uma estrutura paaliacdo de
processos de negdcio visando decidir sobre a ivickate de sua automacdo por um
Sistema Gerenciador de Workflow. De forma simil@BEBECKER ET AL. (1999), eles
utilizam trés categorias principais de critérios:- JAutomaticidade, descrevendo a
capacidade técnica de realizacdo; 2 — Potenciahd@eiwo, que descreve os efeitos
econbmicos esperados; e 3 — Aspectos Organizasjomaée descreve beneficios nao
econbmicos. Eles também determinam um peso paea @#édrio com o objetivo de
marcar sua relevancia na decisdo e para descrnexemgortancia relativa aos outros
critérios. ApGs calcular o resultado final de cadtegoria de critério, eles utilizam um
portfélio para decidir quais processos sdo maisquados para a automacao,
priorizando seu desenvolvimento. O portfélio coasadem uma dimensao a capacidade

técnica de realizagdo e na outra o potencial ecmodi®s aspectos organizacionais sao
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utilizados apenas para processos de negocio pentesca areas conjuntas. Em resumo,
0 objetivo principal é identificar candidatos constreturas capazes de serem
representadas em um Sistema Gerenciador de Workfloem beneficios econémicos
esperados maiores que 0s custos de desenvolvimiléim. disso, assumem que a
avaliacao deve ser independente de qualquer Siskemeanciador de Workflow.

Na tabela 1 abaixo, apresentamos um quadro conmjuamds metodologias

discutidas nesta secéao.

Tabela 1 - Quadro Comparativo de Metodologias

Autor Fundamentos do Método Critérios principais
Descobrimento dos Fatores Criticos de Sucessp FCS
(FCS) da organizacéo. - possibilidade de
Sharp e Somatorio do impacto de cada candidato nos FaiBnizacéo
McDermott |Avalia maturidade - processos estaveis

resultado em lista ordenada

1. Aautomacédo de um candidato deve reunir |- alta freqtiéncia de
vantagens maiores que os custos de execucao
desenvolvimento - agendamento manual
Casati et Al.|2. Vantagens = reducao de custo operacional, |- mudancas e evolugdes
incremento de qualidade e velocidade.
3. Processos com grande numero de execucgdes.
4. Processos com escalonamento manual

1. Cruzamento entre vantagens esperadas do |- Técnicos, organizacionais

Becker e . i . <
Uthmann gerenciamento de processos e melhorias ofere@dasonémicos
pelo gerenciamento de workflow. - processos estaveis
1. Viabilidade Técnica de o processo ser - viabilidade técnica

representado em um Gerenciador de Workflow.|- potencial econdmico

Gruber e |2. Beneficios econdmicos maiores que 0s custgsatgpectos organizacional
Huemer desenvolvimento.
3. Avaliacdo independente do sistema gerenciagdor
de workflow

[72)

Nosso trabalho difere dos anteriores por discufpragor critérios especificos
para a avaliacdo da adequabilidade técnica de learkfcandidatos a automacéo
autonémica. Além disso, também apresentamos umanfenta que implementamos,
que automatiza tal avaliacdo, reduzindo sensivaknenesforco necessario para a

selecéo, quando existe um grande numero de pr@&cesso
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Capitulo 3 — Solucao Proposta

3.1 — Descricao do Problema

Em geral, uma organizacado que deseja automatinar@ecessos enfrenta um
dilema para escolher os processos mais adequaddsraacdo. H4 uma oscilagdo entre
uma abordagem analitica de selecdo e a simplesagédti gerencial dos processos. A
nova abordagem de automacao autondmica amplifitaa diiculdade, pois possui
requisitos e beneficios proprios.

Nos ultimos anos, temos visto um crescente numertrabalhos relacionados
com automacdo autonémica de processos de neg@uioraxdo novas caracteristicas
autondmicas em diferentes cenarios de negécio (VERBHETH, 2005) (ZHANG, G.
ET AL.,, 2007) (MONTEIRO JR ET AL., 2008) (ANDONOFET AL., 2009)
(GREENWOOD, 2008). Além disso, ha um grande nungerdrabalhos relacionados
com gerenciadores autondmicos de workflow e seussimps de implementacao
(HEINIS ET AL., 2005) (RODRIGUES NT. ET AL., 2008LEE, K. ET AL., 2007)
(STROHMAIER; YU, 2006) (PAUTASSO; HEINIS, 2008). tfetanto, as
caracteristicas de um processo de negocio ne@sgaia considera-lo adequado a
automacao autonomica ainda permanecem como um gasipo de estudo. Indicar
quais processos de negocio de uma organizacaossédelbores candidatos para uma

automacao e como seleciona-los é o proposito pahdeste trabalho.

3.2 — Selecao de Processos para Automacédo Autondmic  a

O fundamento que serve de sustentacdo para etz@onge selecdo € a medida

das vantagens especificas oferecidas ao processteglcio por uma automacgéo
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autonémica. Nesse sentido, procuramos relacionanca® de processo de negocio,
exemplificadas na tabela 2, as vantagens do wevlkdlatonémico, discutidas na secao
2.2.2.

Conforme apresentamos anteriormente, as vantagewsrflow autonémico e
suas caracteristicas de autogerenciamento objetidamnuir a necessidade de
intervencdo humana no gerenciamento de processaweiRRmente, procuramos
identificar, através da analise das métricas, teniaticas do processo de negdcio que
indiguem a necessidade de intervencdo humana mma@mento da sua execucao.
Assim, o0s processos de negécio indicados como radesjuados a automacéao
autonémica pelo método proposto serdo aqueles gssujpem maior potencial para
apresentarem problemas ou que demandem preocugatstante com suas execugoes.
Isso decorre do fato de tais processos necessjtéeencamente, de mais intervencao
humana para os seus gerenciamentos e, portantergpoder mais beneficiados por

uma solucdo de autogerenciamento, como a autoraatdedmica.

Tabela 2 - Métricas de Processo de Negdécio

Métrica Descricao
Numero de atividades Contagem de atividades dmepso.
Numero de atividades Contagem de atividades dependentes de sistemas de
ligadas a sistemas informacao.
Numero de atores Recursos humanos que executadadtg.

Numero de sistemas de informagdo distintos |que
suportam 0 processo.
Indica 0 numero de caminhos alternativos. Em jum
processo de negécio, caminhos alternatjvos
representam variacdes no fluxo de trabalho prihcipa
decorrentes de tratamentos diferenciados para
diferentes situagbes e ocorréncias.
Numero de conectores de | Indica paralelismo de atividades e necessidade de

NUmero de sistemas

NUmero de conectores de
regras tipo XOR

regras tipo AND sincronizagao de resultados.

Maturidade do processo Avaliacéo do grau de desamento e estabilidade
Ritmo de mudangas Frequéncia de mudancas de contexto de recursos,
ambientais carga de trabalho, etc

Instncias suspensas, recursos indisponiveis, &urac

Erros imprevistos de atividades maior do que limites estabelecidos.
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Métrica Descricao

Numero médio de instancias executadas no més. Para
medir o desempenho, dividimos o numero |de
execucOes mensais em 6 faixas de valores, de acordo
com uma projecdo baseada no uso diario ou semanal,
considerando 5 dias de trabalho em uma semana; a) 1
Execucbes mensais a 5 vezes, equivalente a até uma execucao| por
semana; b) 6 a 10 vezes, equivalente a até duas vez
por semana; ¢) de 11 a 20, média de uma vez ppor dia
d) de 21 a 50, aproximadamente até duas execucdes
por dia; e) de 51 a 100, aproximadamente entre @uas
cinco execucgoes por dia ; f) 101 ou mais
Estabilidade das regras de negdcio. Regras| sao
declaracdes condicionais especificando logica de
Frequéncia de variagdo de negocios (STRONG; MILLER, 1995). Para estimar a

regras medida adotamos a seguinte escala comparativa: "1
Muito baixa", "2 Baixa", "3 Média", "4 Alta", "5
Muito alta".
Numero de excecgdes conhecidas. De acordo [com
Capacidade de GRIGORI ET AL. (2001), uma excecdo € um desvio
gerenciamento da execugdo Otima do processo, que evita a producdo

de resultados com a qualidade desejada.
Mudancas referentes a alteragbes na legislacao que
podem impactar o processo.
Grau de distribuicdo das tarefas e distancia evdre
Distribuicdo das atividades atores. Para viabilizar essa medicdo, adotamos
somente os graus local ou remoto.

Sim, se 0 processo possui atividades que neces
Sincronismo das atividadesde sincronismo para finalizar ou para iniciar. Né®,
0 processo nao possuli.

Sensibilidade a legislacéo

Para qualificar o relacionamento de cada métrice necessidade de
intervencdo humana, consideramos, para cada umandagas, a necessidade de
intervencdo humana para garantir cada uma das tedsticas da computacdo
autondmica — CHOP: configurar (C), reparar (H)matar (O) e proteger (P). Dessa
forma, queremos identificar a intervencdo humagaesgda no suporte a execucado de
diferentes aspectos do processo. Por exemplo,sandth um processo com relagédo a
métrica Niumero de Sistemasnvolvidos em sua execucdo, percebemos que as
dimensdes de protecéo (P) e otimizacdo (O) demamdamervencdo humana para sua
garantia, caso a execu¢ao do processo ndo sejaasig por um sistema autondmico
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de gerenciamento de workflow. Ainda, quanto maiovator dessa métrica mais
intervencdo humana sera necessaria.

A tabela 3, apresenta cada métrica e a sua asdoc@gm caracteristicas
autonémicas de gerenciamento. A andlise e a as&ocide cada métrica as
caracteristicas autonémicas séo realizadas de amoom referéncias pesquisadas na
literatura, indicadas em cada uma das meétricas, sgggam a associacao entre a
variacdo da meétrica e a necessidade de um maiomenor gerenciamento por

intervencao humana.

Tabela 3 - Métrica versus tipo de intervencao humamem suporte

Caracteristicas autondmicas de gerenciamento C

; ; = total
implementadas por intervencdo humana H| O| P |t

Métrica

Um maior nimero de atividades e atores naturalmente
aumenta o numero de transferéncias ou transportes
entre atividades. Segundo (MUEHLEN; ROSEMANN,
Numero de MICHAEL, 2000) os esforcos de coordenagao
atividades e | aumentam a eficiéncia do processo através| da
nuamero de eliminacdo ou diminuicdo de tempos excedentes de
atores transporte entre atividades e atores. Considerastes
esforcos para eliminar tempos excedentes como
intervencdes relacionadas com @timizacdo do
processo.

A interacdo com sistemas de informacdo legados,
banco de dados e servicos terceirizados demanda
coordenacdo em interoperabilidade e integracag
(CASATI, FABIO ET AL, 2002). A
Numero de interoperabilidade e integragdo de sistemas | ng
Sistemas processo, por sua vez, requerem esforcos paratigara
a correcdo e confiabilidade do processo perante a
presenca de falhas nos sistemas extefAosgcao e
evitar problemas de desempenho e escalabilidade
(Ctimizagéo) (GEORGAKOPOULOS ET AL., 1995)

Ndmero de Esta métrica representa a dependéncia entre atesda
atividades e sistemas externos. Estas atividades demandam
ligadas a protecdo contra falhas ou excecbes nos sistemas 1

sistemas externos.

O esforgo requerido para definir, testar e disiribm
processo pode ser mais explorado por muitas
execucbes (CASATI, FABIO ET AL., 2002). Um alto
Numero de namero de execugbes mensais potencializa @
Execucoes guantidade de intervencdo humana em atividades d
mensais suporte e evidencia as necessidades de melhora na
eficiéncia do processo. A busca por eficiéncia| no
processo é semelhante as agfes péraizacdo de
sistemas.

D
[EEN
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Métrica

Caracteristicas autondmicas de gerenciamento
implementadas por intervengdo humana

total

Conectores de
regras

Também chamados de noés de regras, sao pont
deciséo ga determinam o fluxo da execucgao atrave
regras de direcionamento associada para cada @
Genericamente, regras de direcionamento

declaragbes condicionais especificando logica
negocios (STRONG; MILLER, 1995). Conectores
regras demandam coordenacdo de decisfes
direcionamento e pelo monitoramento deadlines
(MUEHLEN; ROSEMANN, MICHAEL, 2000). Al
manutencdo das regras de direcionamento dem
esforgcos semelhantes canfiguracéo de sistemas. (
monitoramento e recuperacdo de  deadl
assemelham-se as atividadegpdeecdode sistemas.

e

Maturidade do
Processo

A maturidade indica se a estrutura do processo
sujeita a mudancas no futuro ou se ela mostra alg
estabilidade (BECKER ET AL., 1999). Proces
imaturos precisam ser continuamente melhora
depois de colocados em operacdo (LEE, J. ET
2010). A redefinigdo do processo visando sua e&ol
requer revisdo e intervencdo humana em toda
dimensdes: configuracdo, protecdo, otimizacao ¢
reparos.

Ritmo de
mudancas
ambientais

Monitorar e adaptar-se a mudancas ambientais
como falhas de rede, em sistemas de informacéd
bancos de dados, indisponibilidade de atg
sobrecarga ou ociosidade de atores, atraso enadq
sobrecarga em dispositivos requer todos os tipo
intervencdo humana.

Sensibilidade
a Legislacao

Mudancas na legislacdo é uma forma especia
modificacdo de regras e definicbes de workfl
(MANOLESCU; JOHNSON, 1998). Nesse sentit
demanda o mesmo tipo de intervencdo humana ¢
variacdo de regras de negocio.

Frequéncia de
Variacao de
Regras de
Negaocio

Regras s&o declaragbes condicionais especific
I6gica de negécios (STRONG; MILLER, 1995). [
acordo com (SHAN, E. Y. ET AL., 2006), 0os usuar
devem realizar um curso significativo de acdes |
redefinicdo de processos visando modificar rege
negoécio: 1 suspender ou cancelar todas as inssée
processos criadas de acordo com a definicdo ensa
do processo; 2 criar novas definicdes de procqsses
refletir a estratégia atual e a légica operacioma
companhia; 3 iniciar novas instancias de procesb
Se necessério, migrar estados das instancia
processos antigos suspensos para novas insté
respectivas; 5 reiniciar a execucdo de instan
suspensas. De acordo com o0 exposto, a variaca
regras de negocio demanda intervencdes similaf
redefinicdo de processo, indicado pela medida
maturidade.

40




Caracteristicas autondmicas de gerenciamento c

; ; = total
implementadas por intervengdo humana H| O| P |t

Métrica

De acordo com GRIGORI ET AL. (2001), un
excecdo € um desvio da execucdo Otima do proc|
que evita a producdo de resultados com a quali
desejada. Acles para tratar as excecdes poderdiog
simples quanto pular uma atividade, ou
complicadas quanto mudar a definicdo do workflow
trabalho também apresenta uma abordagem pa
analise, predicdo, prevencao e reparo. Estas agoe
NGmero de relaqionad:its com as intgrvengﬁes huma_nas
~ configuracao, reparoe protecdo contra ocorréncia d 3
EXCECOES novas excecdes. DAYAL ET AL. (2001) també
aconselha a entender e prever excecgdes, por exe
identificar que fatores s&o fortemente correladiosa
com prazos perdidos ou outras violacbes de acael
nivel de servigco. Outra definicdo aponta exceg
como erros ou ocorréncias aleatorias e incomun
uma execucdo normal do processo. Estabelece
devem ser identificadas e eliminadas (STROI
MILLER, 1995).

Nos estudos realizados por (REIJERS ET AL., 2007) a
localizacdo geogréfica e a distancia entre os atiwie
um fator principal de diferenciacdo na performadce
processo. De acordo com o estudo, esforgos exglicit 2
devem ser tomados para evitar a degradacdo da
performance do processo. Relacionamos estes esforco
comprotecaoe otimizacao

Distribuicéo
dos atores

Processamento dependente de atividades com reélacaq
Sincronismo | sincronicidade no processamento de dados requer )
das atividades esfor¢cos em discussdo, apuragdo de votos e interaca
entre os participantes (BECKER ET AL., 1999).

A contagem final obtida, representada pela coluogl”, é igual ao nimero de
caracteristicas autondmicas que, na auséncia dsistema autondmico, devam ser
desempenhadas por intervencdo humana direta. Assionsiderando tais
relacionamentos, concluimos que essas métricasrpseeutilizadas como critérios de
selecédo para a automacao autondmica, visto quesitliés processos devem demandar
maior ou menor intervencdo humana, para garanticaascteristicacs autonémicas
associadas a métrica.

Por exemplo, se um processo tem ou utiliza muitsieraas externos entao
intervencdo humana sera necessaria para coordént@r@erabilidade e a integracédo

entre os sistemas. Alguns autores apbiam que @mEeade negbdcio com sistemas
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externos demandam coordenacdo da interoperabili@dSATI, FABIO ET AL.,
2002). A interoperabilidade considera os tiposigieas que podem ser integrados e
as tarefas que podem ser suportadas. Nesse semidoperabilidade demanda
esforcos de coordenacéo para garantir desempesdadaleilidade, correcao e confianca
em ambientes com presenca de concorréncia ou f@fESRGAKOPOULOS ET AL.,
1995). Nesse caso, entendemos que esses processegatio requerem um tipo de
intervencdo humana equivalente as dimensdes autca®ratimizacdo e protecdo. A
classificacéo associada a métrica de sistemasestér portanto, igual a dois.

Provavelmente, sera raro encontrar dados sobres todaocritérios discutidos
acima prontamente disponiveis em uma organizadam Aisso, alguns desses critérios
sdo mutuamente dependentes, i.e., existe uma ssigg@p na contribuicdo de
diferentes critérios devido ao compartilhamentdaderes determinantes, por exemplo,
“Sensibilidade a Legislacdo” e “Frequéncia de (@ de Regras de Negocio” sao
critérios que compartilham fatores determinantestovVque, mudancas na legislacéao
que impactam o processo de negocio sao tratadas wontaso especial de variacdo de
regras de negoécio (MANOLESCU; JOHNSON, 1998). Messntido, quanto mais
sensivel for um processo a legislacdo, maior agmitibade de ocorréncia de mudancas
nas regras de negdécio do processo. Visando dimessae efeito, agrupamos os critérios
em cinco categorias de acordo com a similaridatle es critérios.

LAGUS ET AL. (2001) mostraram um método para agmgyato de variaveis
mutuamente dependentes, mas amplamente independdatevaridveis de outros
grupos. Ele declara que estimar um modelo para@age separadamente produz uma
representacdo mais compacta do que aplicar o med&ldo o conjunto de variaveis.
Representagbes mais compactas sao computacionalinataidas de melhor forma e,

além disso, oferecem melhor generalizacdo. Usuaéniehagrupamento de variaveis é
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realizado por um especialista do dominio, prefeadmente do que modelar através de
meétodos automaticos ou adaptativos.

Na tabela 4, de acordo com a classificacdo obtidag@da métrica, produzimos
uma lista de critérios para avaliacdo de candidptva automacdo autondémica. Em
seguida, agrupamos os critérios em cinco categdaasnho, diversidade, frequéncia,
evolucéo da definicdo o processo e distribuicéo.

Consolidamos uma classificacdo para a categoriavestr da meédia das
classificacbes dos membros. Ao final, de acordo osomatorio das médias, obtemos
0 peso percentual representativo do valor de caflegoria. O peso percentual é

utilizado para calcular o resultado ponderado dia grocesso.

Tabela 4 - Categorias de Critérios

Categorias

Critérios Classificacdo Nome Média Peso %

NUmero de atividades 1

NUmero de atividades Tamanho 1 0,11
ligadas a sistemas

NUmero de atores

NUmero de sistemas

. Diversidade 1,66 0,18
Numero de conectores de

regras

N NP P

NUmero de execucdes
mensais

Tempo humano médio Frequencia 1 0,11

dispensado
Maturidade do processo 4

Frequéncia de mudancas
ambientais

Evolugéo da
3 Definicéo 3,4 0,38
do Processo

Frequéncia de ocorréncia
de excecdes

Frequéncia de variacéao d
regras

Sensibilidade a legislacag

Distribuic&o das atividades

Sincronismo das Distribuicéo 2 0,22

atividades

N (INW W
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3.3 — Confrontando Candidatos e Critérios

Depois da definicdo dos critérios, nossa metodalagfiliza a Teoria da
Utilidade (DYER, J., 2005) que fundamentalmenterma a comparacao de candidatos
atraveés do uso de critérios definidos de selecao.

Operacionalmente, avaliamos cada candidato em oadados critérios de
selecdo. Os resultados obtidos nos critérios al@diado utilizados para calcular o valor
consolidado para a categoria. O resultado finatatka processo candidato € calculado
através da média ponderada dos resultados dagasedseguindo a metodologia, o
produto fornecido é uma lista em ordem de prefésédos candidatos a automacéo,
segundo o resultado final de cada processo candidat

A figura 7 apresenta esquematicamente a arquitdtusalucao proposta.

1. A partir de um pacote de processos de negociosraxios em formato
XPDL — XML Process Definition Language realizamasavaliacao das
meétricas presentes nos modelos de processo.

2. A sequir, é iniciado o0 questionario para obter rogsradicionais.

3. Em paralelo, a ferramenta que veremos a seguirijgepara efeito de
comparacado a conducdo da avaliacdo segundo o Mélnsld-atores
Criticos de Sucesso.

4. Para isso, é necessario definir os fatores crigcos

5. Avaliar o impacto de cada processo em cada faticar

6. Em seguida, as informac¢des coletadas sdo armazeeadam banco de
dados para permitir a continuidade da avaliacao.

7. Depois, de acordo com todas as métricas obtidasafizada a

classificacéo dos processos candidatos.
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8. Finalmente, & apresentada

comparacao dos resultados.

Modelos de
Processo
_ de Negdcio

uma lista ordenada e ndiicay para

T Pacote
& ) —_—>
- fi=m Processos
000
s XPDL
] _ Ferramenta de Analise|
Classificagao dos
Analise do Pacote| _ candidatos e
de Processos | Comparagao dos
Resultados
Yy l )
Fatores Inicio do ;J/ Dift;Tégar
quantitativos Questionario Criticos de
medidos de Avaliacédo
Sucesso
‘ Lista de Selecdo de Processos para Workflow
Processos e
Preferenciais &
3
s
-

BD Processos

Figura 7 — Visdo Geral do Processo de Priorizacéo

de Processos para Automacgdo Autonémica

3.4 — Ferramenta de Apoio a Automacéao de Processos

- FAAP

Neste capitulo vamos descrever a ferramenta FAAPdduapoio a analise do

processo de negocio. Para conduzir e facilitarpicaagdo da metodologia proposta,
desenvolvemos um programa em Java, mostrado na fguue analisa arquivos XML

contendo os modelos de processos de negécio ctoslidaautomacdo. A ferramenta
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FAAP pode automaticamente analisar modelos de gsoce quantificar critérios como
namero de atividades, de atores, de recursos aosssde sistemas de informacéo, de

atividades dependentes de sistemas, de caminleosaivos, de regras.

=t 5@ de Frocessos de

L ox|

arquivo  Detalhar  Analisar Banco de Dados  Help

About: Analise de Processos de Negdcios 1.0

Analise de Processos de Negdcios

=) um prgrama para analisar processos de negdcios em
'@ Formato XPOL & auxiliar a selecdo de candidatos &
criagdo de workflow aukonomico

s Product ¥ersion: 1.0
u Yendor: Luciano Damiani Terres
"\ Homepage: http:ffappframewark, dev. java.net/

Figura 8 — Ferramenta FAAP de Avaliacdo de Modelos

A ferramenta FAAP pode analisar modelos de procegportados no formato
XPDL (WFMC, 2008),XML Process Definition Languagéal como definido pela
Workflow Modeling Coalition — WfMC. QAris Busines®rocess ModeldP (SCHEER,
2000) e oTIBCO Business Studi (TIBCO, 2000), por exemplo, s&o ferramentas
capazes de exportar seus modelos de processdoresato.

Primeiramente, a construcédo da ferramenta FAARdseada em grande parte

no processo “Priorizar Processos de Negdécios patanfacdo Autondémica”, exposto
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pelo diagrama de atividades modelado em UML, mdstmga figura 9. O diagrama
exibe o fluxo principal do processo e conta conaids que representam 0s principais
atores e o sistema. O Responsavel técnico por gsoseepresenta o cliente, ou usuario
final, que deseja automatizar seus processos décioeg identificar os melhores
candidatos para uma automacao autonémica. O EBgiecean Automacao representa o

analista que ir4 conduzir a metodologia de selapémdo pelo sistema.

Responzével Téonico por Processaos Especializta em Automagéo Sistetna
Solicta indicagdo de mehores Gera pacate XML de
processos candidatos & automagSo processos candidatos

- =
- N
[ Carrega pacote no sistema l\ *
~
N

Apreserts lista de processos
identificados

inicia fase de avaliagdo de
critérioz preliminares

Apreserta tabela com métricas
obtidas nos modelos

inicia fase de avaliagio de
critérinz adicionais
= apresenta formulario para

cruzamento entre processos e
critérios de avaliagéo

-
o
-
-
-

estima o peso de cada processo em
cada critério adicional de avaliagio apreserta lista de processos
para automagio em ordem de

preferéncia

apresenta resultado
graficamente

Figura 9 — Processo Priorizar Processos de Negdécios

para Automacdo Autondmica
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A partir da solicitacdo de priorizacdo de procesgesnegocio candidatos a
automacao autondmica, encomendada pelo ResponBésmico, a analise tem inicio
com o carregamento no sistema do pacote de pracdeswegocio, conforme figura 10

abaixo. O pacote gerado relne todos os procesarera analisados.

Open @
Lackin: | #PDL2 v 2 EE

[, @l AahoparsxPole;

% } )
Documentos m contrlar_ocorre_acidentes. . xpdl

recentes ﬂ gerirbpa_macto. 2, xpdl
= ﬂ gerirgeng_macro. 2. xpdl
K ﬂ gerirprojetos_mat. 2. xpdl

Desktop ﬂ pdexp_biblioteca_ep. 2. xpdl

m sms_gerir_indicadores. 2. xpdl
E‘ sms_jnwestigar_acidentes. 2.xpdl

=
o Y
o
w

documentos

=2
T
c

computadar

File: name: |

[ Open ]
Meus locais de

rede Files of tvper | wppL 2.0 TIBCO files v I Cancel

Figura 10 — Carga de Pacote de Processos de Negocio

Realizada a importagcdo do pacote de processosraanfnta FAAP apresenta

uma tabela de critérios quantificaveis através ddeto, como mostrado na figura 11.

Analise Quantitativa dos Processos

Mome Atividades Atores Sistemas Dif Akores Dif Sistemas op, ¥OR

Realizar Analise de Sensoriamento Remoko 14 11 15 2 5 1

Caractetizar Oleos e Indicios 26 16 25 3 11 3

Caracterizar Rochas Geradoras 21 13 20 3 9 2
lDistribuir Armnostras 28 0 0 0 0 ]
IReaIizar Anélise de Cromatografia Liquida 46 4 4 1 3 20
IReaIizar Analise de Isdtopos (=] 30 41 1 6 3T
IReaIizar Interpretagdo Geoquimica de Reservatdrio 27 17 26 Z 11 3
IReaIizar Interpretagdo de Geoquimica de Superficie 49 15 24 i 11 15
IReceber, Preparar & Distribuir Amaskras (LPA) 63 11 1z 1 7 1z
IReaIizar Anélise de Carbono Orgénico Total e Pirdlise |18 3 7 3 4 6
ICaracterizar Gases 19 15 22 3 & 2
IReaIizar Analise de Maturagdo e Palinof acieis (Petro.., |32 17 17 2 a 4
IIdentiFicar a Origem de Oleos Derramados 14 10 Z0 3 10 4
IReaIizar Analise de Inclustes Fluidas 39 3 =3 3 4 11
IReaIizar Estudo de Estratigrafia Quimica 24 a 0 0 0 3
IPreparar Amostras para Andlises 62 a 0 0 0 26
IReaIizar Isclamento de n-Alcanos 16 2 2 2 2 1
IReaIizar Analise de Carbonatos 51 0 a a 0 15
IReaIizar Interpretagdo de Geogquimica Ambiental 19 11 11 3 4 Z
JRealizar Laminagdo 41 0 ] ] ] 14
IReaIizar Anslise de Cromatagrafia Gasosa 43 15 16 1 6 11
IAvaIiar Rochas reservatdrias Siliciclasticas 52 a 0 0 0 1z
IReaIizar Microscopia Eletrdnica de Varredura SZ ] } } ] 15
IReaIizar Andlise de Sedimentologia 45 0 0 0 0 13
IReaIizar Analise de Biomarcadores 29 20 29 1 14 17
L

Figura 11 - Critérios avaliados no modelo do proce®
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Depois disso, aplicamos um questionario, tal configwa 15, ao pessoal da
area de negocio. O questionario objetiva avalidtéranss que nao podem ser
automaticamente extraidos dos modelos de processocomo numero de execucdes
mensais, tempo meédio gasto na utilizacdo de resusmnanos, estatisticas sobre
ocorréncia de excecdes, maturidade do processgiiéineia de variacdo de regras,
sensibilidade a legislacéo e grau de distribuig®alividades.

Para poder consolidar critérios com diferentes dgass em um indice final
anico, normalizamos os valores de todos os crééaimaves da Equacdo 1 mostrada
abaixo. Os valores normalizados por esta equagatiaen em valores entre O e 1.

Xo— representa o valor a ser normalizado

Xmin— representa o menor valor observado no conjunttades

Xmax— representa o maior valor observado no conjunttades

X~ X

min

Xmax™ Xmin

Equacdo 1 — Normaliza¢do por minimos e maximos

Finalmente, depois de avaliar todos os critériosa paada candidato,
consolidamos os critérios através de uma tabelpodderacdo. O resultado de cada
processo é apresentado em uma tabela ordenadaymenfigura 12. Os candidatos
com as maiores pontuacfes sdo considerados osapraigriados para a automacao

autondmica.
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Selecao de Workflow Autonomico

Mome Atores  Ativi... Siste... Dif ... Dif.. op... Ifexe Itmrh Imo Ima Ife Tvr Isl
Realizar refinamentos Bioestratigraficos e Palece... 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,5 0,5 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Atualizar SIGEC 0,8 0,2 1,0 0,3 L0 o1 0,8 |08 L0 |08 1,0 0,8 L0
Gerar documentasdo kécnica 1,0 0,6 0,8 1,0 0,7 0,0 1,0 0,0 1,0 0,5 0,2 0,5 0,2
Realizar caracterizagdo e cadastramento da ama... 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,8 0,8 1,0 0,5 1,0 0,5 0,8
Realizar andlise de Manofdsseis 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,2 1,0 0,5
Realizar andlise de Faraminiferos o,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,5 0,5 0,0 0,8 0,5 0,8
Realizar andlise de Microbioficies 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,7 0,5 0,0 0,5 0,0 0,2 0,5 0,8 1,0 c,01...
Wintegrar informagdes dos métodos investigados 0,4 0,1 0,5 0,7 1,0 0,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,2 1,0 0,5 0,0 4,35...
Realizar analise de Ostracodes 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,5 1,0 0,5 0,0 4,10...
Realizar analise no laboratdrio MEY 0,z 0,3 0,2 0,3 0,3 0,6 0,8 0,8 0,5 0,0 0,8 0,5 0,8 0,0 3,73,
Realizar Estudo de Estratigrafia Quimica 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,5 0,5 0,3 0,2 1,0 0,5 0,0 3,44,
Realizar andlise de Palinalogia 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,4 0,5 0,0 0,5 0,5 0,2 1,0 0,5 0,0 3,32,
Realizar andlise de Faraminiferos {Quaternéria) 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,5 0,5 0,0 0,5 0,5 0,5 0,0 2,57,

Figura 12 — Tabela de Consolidagio dos Resultadoarp Autondmico

Adicionalmente, a ferramenta FAAP também ofereoeaaalista pode optar por
realizar a avaliagdo dos mesmos processos segumduoétodo tradicional de selecao
de processos. Nesta versao, implementamos o mdusiBatores Criticos de Sucesso
(SHARP; MCDERMOTT, 2001), descrito na secao 2.3stBlenétodo, € preciso definir
os fatores criticos da organizacdo, avaliar atraleegormulario o impacto de cada

processo em cada fator critico e o grau de matigidee cada Processo. A figura 13

apresenta a lista ordenada dos processos segumétmdo tradicional.

B Selecio de Workflow Tradional - FCS =13

Marne FZ51 FiZ52 FC33 FC54 Maturidade  Indice Trad
Gerar documentacdo kécnica 0,3 0,7 0,3 0,7 1,0 3,00000
IReaIizar andlise de Ostracodes 0,3 0,7 0,7 0,7 0,5 3,08333
IReaIizar analise de Microbiof acies 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,50000
IReaIizar Estuda de Estratigrafia Quimica 0,7 0,7 1,0 0,0 0,5 2,83333
IIntegrar informacdes dos métodos investig. .. |1,0 0,0 1,0 0,7 0,5 3, 16667
IReaIizar analise de Palinologia 1,0 0,7 0,0 0,7 0,a 3,08333
IReaIizar andlise de Manofosseis 1,0 n,7 0,0 0,0 0,& z, 41667
IReaIizar andlise de Foraminiferos (Quatern. .. (0,0 0,7 1,0 0,0 0,5 2, 16667
IReaIizar andlise na laborakdrio MEY 1,0 1,0 1,0 0,7 0,5 4,16667
IReaIizar andlise de Foraminiferos 0,0 1,0 1,0 0,7 0,5 3,41667
IReaIizar caracterizacdo e cadastramento d. .. 0,7 1,0 0,0 0,7 1,0 3,33333
J2tuslizar SIGEO 0,7 1,0 0,0 1,0 1,0 =, B6667
IReaIizar refinamentos Bioestratigr&ficos e .., (0,7 0,0 0,0 1,0 1,0 Z,E6667

Figura 13 — Consolidacdo de Resultados para Tradmnal

Ao final do processo, é possivel visualizar os Itados graficamente, conforme
figura 14. O gréfico permite a comparacdo entreless metodologias, medidas em

eixos perpendiculares. Caso a intencdo seja apemagiear 0S pProcessos, entao
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geramos o grafico com os processos candidatossiagpapenas no eixo autondmico de

selecéo.

rarica

Selegao de Processos para Workflow

4,75 +
4,50 H
4,25
4‘,00 |
375 1
3,50
3,25 H
3,00 H
2,75
2500
2,25 (e

2,00 H
1,75
1,50
1,25t
1,00
0,75
0,50
0‘_25 Ho

Indice Selecédo Tradicional

25 30 35 40 45 50 55 60 /5 70 75 680 B85
Indice Selecdo Autondmica

Figura 14- Gréfico de Comparacédo de Candidatos
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[ 2] Selecdo de Candidatos a Workflow

1. Ndmero de execucies mensais.

Quantas execucdes por més em média para cada processo?

1-5 6-10 11-20 21-50 51-100 101+
Gerar documentacdn kécnica {i‘) O (:} C} (:]' O
Realizar andlise de Dstracodes O] ') O (] ) ]
Realizar analise de Microbiof acies @ {'_“} O O C} O
Realizar Estudo de Eskratigrafia Guimica .:3) D O (_} O D
Inkegrar informagdes dos métodos investigados ® ) &) ) O @)
Realizar anlise de Palinologia (E) {:} (:‘- {:} D C,'l
Reslizar anlise de Manofdsseis ) ) £ 4 O ]
Realizar analise de Foraminiferos (Quaternario) &) ) iy iy ) O
Realizar andlise no laboratario MEY {_3} O (:} C} (:]l O
Realizar andlise de Foraminiferos O] ') 5] (] ) ]
Realizar caracterizac8o & cadastramento da amostra o) O o) [ i ]
#tualizar SIGED ® o O i £ @)
Realizar refinamentas Bioestratigréficos e Palececoldgicos (O] 0 @) 4 ) i)

[ Cancela ] [ Ankerior J [ Prdime J

Figura 15 — Questionario para levantamento qualitdvo
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3.5 — Metamodelos

Para definir nossa metodologia tivemos que expetianaliferentes ferramentas
e formatos de exportacdo de processos de negéesseNsentido, procuramos 0s mais
adequados as nossas intencdes de analise. O fakiBto, por exemplo, foi utilizado
pois 0s processos de negocios que tinhamos a @i@popara trabalho estavam
modelados na ferramengais Busines$rocess ModeléP e esse formato esta entre os
disponiveis para exportacdo. Consideramos esseatiorén de facil entendimento e
possui um conjunto suficiente de conceitos impleats que suportam nossa analise.

Na ferramenta Aris, 0s processos de negocio genddmsdo modelados no
padrdo EPC. O EPC, dwvent-driven process chaiexemplificado na figura 16, € um
padrdo grafico de representacdo e modelagem degsax de negdcio que intercala
eventos e atividades, ligados por conectores légido tipo “e” e “ou” (LIST;
KORHERR, 2006). Adicionalmente, o formato de exggiio nativo do ARIS é o AML
— Aris Markup Language. O AML é uma extensao pedgria do padrdao XML, de
tamanho excessivo, bastante complicado e com nmfidlanacdo que ndo interessa aos
Nossos propositos, por exemplo, cores, tamanhd¢os e coordenadas de posicao.
Sendo assim, decidimos néo utiliza-lo. Estamosrasgados em conceitos de
metamodelos tais como atividades, ligacbes, nodosamtrole de fluxo ou regras,
papeis, atores e sistemas externos.

Contudo, outros padrées como o BPMN (LIST; KORHERRQ6), Business
Process Modeling Notation, e BPEL (LIST; KORHERRO®&) — Business Process
Execution Language, poderiam ser utilizados contiada com pequenas modificacdes

no processo de carga da ferramenta FAAP.
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Figura 16 — Conceitos usados no modelo de procegdeC

Tendo em vista que 0sS pacotes de processos exg®rewcontram-se no
formato XPDL consultamos a especificacdo destedoa@WFMC, 2008). Com base no
Metamodelo de Classes para Pacote de Processosgdeidl da especificacao, figura
17, e no Metamodelo de Classes para Processoa fifgir criamos uma modelo de

classes simplificado para importar os arquivos exuahd as definicbes de processo,

figura 19.
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ExternalPackage

Figura 17 - Metamodelo de Classes para Pacote dedeessos de Negdécio

Extraido de (WFMC, 2008)

0.1 0.1
w [Business Process
Diagram (BPD)]
Association 0
target source 0.1 0..1
sou‘me * ‘ * |
target
target Pool Type Declaration Data Field
source
0.1 * *
Artifact Participant - Application
FAY Process *
*
(W. Process)
Lane L
J 0.1
ourc
. = Activity W. Relevant Data —
target
i
Data Object
’ Resource Repository or System and
Organizational Model environmental data
Group
Annotation

O Pacote reune multiplas definicdbes de processourmninico modelo de

definicdo. Age como um recipiente para agrupar amunto de definicbes de processo

individuais, com um conjunto de recursos e entidadie dados, definidos uma Unica

vez e aplicaveis a todas as especificacdes degzmce
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Process
[ > (W. Process
pd )
Type Declaration ? I t
L Data Field ActivitySet
(Property) (Embedded Sub-Process)
4
I Application  j<t-——-—
Lo _uses !
performer r _______ ]-
i \+  Reference
S o - Transition
- IS EE—- Participant [&----— performer----—-- Activity ——lo— (Sequence Flow)
r<—from—
- |
|
uses !
L Pool L Lang TaskTool BlockActivity
-—-1 W. RelevantData | | ___ . Route SubFlow
i
I |
i i T
System and Resource Repository or
environmental data Organizational Model Gateway Event

Figura 18 - Metamodelo de Classes para Processo

Extraido de (WFMC, 2008)

O metamodelo de processo, figura 18, identific@mjunto basico de entidades
e atributos para a exportacao de definicbes deepsos, segundo a WfMC.

Por sua vez, nossa representacdo interna, mosiaafigura 19, consiste de um
modelo de classes simplificado contendo os corgsifgnificativos para a analise que
iremos proceder. A classe Pacote € uma composigamadla pelas classes Processo,
Participantes e Sistemas. A classe Processo, povesy € uma composi¢ao formada
por componentes que representam eventos, regrassdeiacao, recursos e atividades
realizadas na geracdo de ‘ para o cliente, do peat#l a entrega do produto. A classe
Componente é a superclasse usada para definiasses|Evento, Regra e Atividade. A
classe Atividade representa cada uma das subdatefprocesso, também chamada de

tarefa ou funcdo. A classe Regra representa umdigdmn logica de associacdo que
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define o fluxo do processo. A classe evento reptaseim estado ou situacao
intermediaria do processo entre uma atividade eao classe Transicdo define as
ligacbes entre os componentes do processo, decacmmm o fluxo modelado do
processo. A classe Participante e a classe Sisds@ma&omponentes da classe Pacote,
assim suas instancias podem ser compartilhadasgierde uma instancia de Processo,
OU seja, um pacote possui um conjunto de partitgsar sistemas que podem ser

compartilhados pelos processos inseridos no pacote.

Processo ) Facote
. possui 1
id : Integer 1. *idilrﬂeger
name : String name : Integer
lista processos | Processo
1 possui lista atores: Participante
lista sistemas : Sistema
regra, evento, atividade

q*

Componente
Transican ;e 1 Id - Integer 1 1
name : String
id transican : Integer fipo : Integer Patticipante Sisterma
origern: Carmponente descrican : String
desting : Componente | 1 para 1. |processo : Processo
getldd
et Tipod KT\ !T\
gethomed ! :
FAY : :
| |
| |
| |
| |
| |
| |
Everto Regra Atividads I

fipo regra - Integer executantes : Participante

sisternas : Sistema

setExecutanted
getlistaExecutantesd

Figura 19 — Modelo de Classe do Pacote de Processos
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Capitulo 4 — Estudo de Caso

Neste trabalho validamos os resultados da solugimsgta através da realizacéo
de um estudo de caso, tal qual em outros trabatboglatos focados em busca e
selecdo de workflow ou de componentes de workflBEGKER ET AL., 1999)
(CALABRESE ET AL., 2006) (DIO, 2007) (KVAL@Y ET AL.2005). Além disso, de
forma complementar aos trabalhos citados, compmsaos resultados da solucéo
proposta com os resultados obtidos por outro métledselecédo para workflows nao
autonémicos e também por uma pesquisa com esgeasatia area.

O estudo de caso foi realizado através de uma cagie entre uma empresa do
segmento de Oleo € gas e a Linha de Banco de RiadBeESC/COPPE/UFRJ. Trata da
analise e classificacdo de sete processos de pepédencentes ao Laboratério de
Andlise de Rochas da companhia de petroleo. Estdeesontou com a colaboracéo de
gerentes e empregados da companhia para obtea inftamacao necessaria.

Primeiramente, realizamos a analise de acordo commeétodo tradicional
baseado em Fatores Criticos de Sucesso (SHARP; ROIHT, 2001). Em seguida,
conduzimos uma pesquisa com especialistas do campmmputacdo autondmica e
processos de negocio. Nesta pesquisa os partiegoaricam suas preferéncias para os
candidatos mais apropriados para automacdo autoadriiierceiro, analisamos 0
mesmo conjunto de processos de acordo com o m@gmsto neste trabalho. Por
ultimo, confrontamos e analisamos os resultados.

Os processos em analise estdo descritos na tabelaléssificados de acordo

com os indicadores especificados na tabela 5. @eaidores utilizados no estudo de
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caso a tabela 5 sdo os mesmos disponiveis na Bleiretanto, para facilitar o estudo
de caso, principalmente a pesquisa com especilistaizamos algumas adaptacoes:

* Alteramos o nome do critério “Niumero de conectadesregras tipo
XOR” para “Numero de Caminhos Alternativos no psste;

e Agrupamos no indicador “Grau de Intervencdo Humaas’métricas
Maturidade do processo, Ritmo de mudancas ambsent&iros
imprevistos, Frequéncia de variacdo de regras, cigue de
gerenciamento e Sensibilidade a legislacéo; e

* Agrupamos no indicador “Grau de Distribuicdo” agnmwas Distribuicao

e Sincronismo das atividades.

Tabela 5 — Lista de Indicadores

Indicadores dos Processos
Numero de Atividades
Numero de Atividades dependentes de sistemas
Numero de Atores
Numero de Sistemas
Numero de Caminhos Alternativos no processo
Grau de Frequéncia Execucao
Grau de Intervengdo Humana
Grau de Distribuicdo

—
D
—
=
QD

ITIQOMMaO| wm >

Tabela 6 — Detalhamento dos Processos do Estudo@aso

Indicadores

Processo e Descri¢ao A|B|C|D|E F G H
Sistema de Geologia
Atualizar Sistema de Geologia — ao
final das _et_ap,as de_anallses 13161113l 1 Muito pouca| ndo
laboratoriais € preciso repassar 0s alta
resultados para o sistema de
informacéao de Geologia.
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Indicadores

Processo e Descricéo

E

F

Gerar Relatorios

Gerar Relatorios Técnicos — ao final
das andlises imprimir documentos
para remeter aos clientes demandat
e gerar versoes eletrénicas dos
documentos para arquivamento.

alta

medi

Apequend

Integrar métodos

Integrar informacdes dos métodos
investigados — uma analise
laboratorial completa € composta pg
diferentes métodos de andlise. Para

produzir o resultado final € necessari

primeiro integrar e consistir 0s
resultados de cada método de anali

alta

pouc

Analise de Foraminiferos

Realizar analise de Foraminiferos —
um dos métodos de analise. E
especializado na espécie foraminife
de micro-organismos fosseis.

31
ros

16

alta

alta

pequer

Anélise MEV

Realizar andlise no laboratorio MEV|
um dos métodos de anélise. Utiliza
microscoépio eletrénico de varredura
MEV para analisar microestruturas (
amostra, geralmente um fragmento
rocha.

0
19
la
de

média

media

Distribuigdo da amostra

Realizar caracterizacéo e
cadastramento da amostra — proces
responsavel por receber, caracteriza
cadastrar, preparar , distribuir e
redistribuir as amostras entre os
diversos laboratdrios que realizaréo
analises encomendadas para a
amostra.

SO

35

as

10

Muito
alta

alta

Média

Estudo de Estratigrafia

Realizar Estudo de Estratigrafia
Quimica - um dos métodos de analis
E responsavel pela identificagéo
quimica das camadas estratigraficas
da amostra e elaboracdo de um
modelo geologico para o solo.

5€.
23

~

U

13

média

pouca

Pequens

|
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4.1 — Avaliacdo Segundo Método dos Fatores Criticos  de

Sucesso

Os estagios seguintes foram desenvolvidos em daonjoom gerentes e
membros da equipe da organizacado estudada. O téborde Rochas prové servicos e
analises de rochas para a industria petroliferieErutras coisas, suas técnicas incluem
estimar a idade de amostras, determinar o paleeatgbsedimentar e realizar estudos
de estratigrafia quimica. Sua missdo € utilizasedeolver e aperfeicoar tecnologias
para a exploracdo e o desenvolvimento de campolel® e gas nas bacias
sedimentares. O laboratorio possui a visdo de sersimbolo de exceléncia na
tecnologia de exploracéo de petréleo.

De acordo com as bases estratégicas e operaciatessritas acima,
selecionamos juntamente com a equipe gerenciatgimi@acao quatro fatores criticos
de sucesso para a organizacdo. Embora, o processertdificacdo de fatores criticos
pela equipe gerencial pudesse continuar e idemtiimco ou mais fatores, os quatro
selecionados sao suficientes para aplicacdo dodmétle acordo com orientacdo da
metodologia dos Fatores Criticos.

| — Manter a qualidade e integridade das amostras

Il — Treinamento da equipe e fundamentacao académic

lll - Garantia da qualidade dos resultados e retzd0

IV — Manter alta satisfacdo dos clientes

! Os paleoambientes correspondem aos ambienteosmiy qual ocorreu a formacdo das
rochas. A reconstituicdo dos paleoambientes exigestado dos fécies, caracteristicas litoldgicas e
paleontoldgicas das formagbes geologicas, que fElnmpreender e interpretar o ambiente existente
guando o estrato sedimentar se formou. In Infop¢li linha]. Porto: Porto Editora, 2003-2010.

[Consult. 2010-08-11]. Disponivel na www: <URL:gffwww.infopedia.pt/$paleoambientes>.
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Em seguida, determinamos o impacto de cada procesBre cada FCS,
variando de 1 (pequeno impacto) a 5 (alto impactd¢m disso, de acordo com
percepcdo dos empregados e gerentes da organizstioamos a situacdo de cada
processo, em uma escala de 1 a 5: 1 se o processbusgto e eficiente, 5 se é
ineficiente e tende ao fracasso. O método procorappocessos ineficientes e que
possuem um alto impacto em um numero significaliz#d-CS. De acordo com SHARP
e MCDERMOTT (2001), isso ira identificar os prinmesr processos a serem
considerados, embora outros aspectos ainda devarexaeinados antes de uma
decisdo de automacao, tais como se existe suppeagaxinio para uma nova definicdo
do processo e outras questdes organizacionaishelatd abaixo resume os resultados

obtidos:

Tabela 7 - Método Fatores Criticos de Sucesso

FCS Aval. Imaturidade
Processo
v Situacéo Somé
A — Atualizar sistema de geologia n| 5|5 4 16
B — Gerar documentacdo Técnica 1| 5| 5 5 17
C — Integrar resultados de analise | 5| 4 5 18
D — Realizar andlise de foraminifero2 | 4 | 3 | 4 2 15
E — Conduzir analise MEV 2| 3| 4 2 13
F — Distribuir amostras de rocha 23] 2 3 15
G — Conduzir estudo de estratigrafla | 2| 3 | 4 2 15

De acordo com a abordagem proposta e seguinddiag@macima chegamos a
classificacdo apresentada na tabela 8 abaixo. Gesso C — Integrar resultados de
analise” obteve a pontuacdo mais alta e é o candidatoaddjseguido porB' — Gerar

Documentacgéo Técnica”.
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Tabela 8 — Resultados do Método FCS

Processo Resultado| Normalizado
C — Integrar resultados de analise 18 1
B — Gerar documentacéo Técnica 17 0,8
A — Atualizar sistema de geologia 16 0,6
D — Realizar analise de foraminiferos 15 0,4
F — Distribuir amostras de rocha 15 0,4
G — Conduzir estudo de estratigrafia 15 0,4
E — Conduzir analise MEV 13 0

4.2 — Avaliagcao Segundo Pesquisa com especialistas

Para realizar esta pesquisa, convidamos espeasahst campo da computagao
autondmica e automacdo de processos de negocioapalsar 0 mesmo cenario
composto por sete casos e indicar suas preferépaes automacao autondomica,

conforme apresentado na figura 20.
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hittp: | fwivwy surveymonkey . comj's, aspx ?PREYIEW _MODE=D0_MOT_USE_THIS_LINK_FOR_COLLEC TIOMNRS=6prQIEGEAegdy| 7w AE SMESEMIMDpkEZyw S
Selecdo de Processos de Negdcio para Workflow Autonémico Exit this survey
1. Boas Vindas

| I | 17%

Obrigado por aceitar o nosso convitel

O levantamento trata da analise e comparacéo aos pares de 7 processos de negocio quanto a
adequacéo da utilizacao de Computacao Autondmica em suas implementacées. O propdsito &
descobrir a opinido de especialistas em Computagao Autondmica ou Processos de Megocio sobre a
automac&o, com o uso da Computagdo Autondmica, de tais processos. O cenario & apresentado
sucintamente, junto com alguns dados relevantes sobre cada um dos processos. Utilize tais informacgtes
para orientar suas escolhas.

Em caso de divida, por favor, entre em contato diretamente com Luciana Terres pelo fone (21) 8226-
2013 ou por emall lucianoterres@@agmail com.

Cordialmente,
Luciano Damiani Terres
UFRWCOFPPEFESC/Banco de Dados

Orientador: Jano Moreira de Souza
Co-orientador: José Rodrigues Meto

1. Por favor, preecha seu nome abaixo

Name: |

Figura 20 — Apresentacéo do Levantamento

No experimento, 0s especialistas receberam os nseslaos utilizados nos
outros métodos utilizados no estudo de caso. Dela@mm a figura 21, apresentamos
as caracteristicas da organizacdo, as definicoestteécas de cada processo e as
vantagens que um workflow autonémico oferece pastamacdo de processos de

negocio.
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2. Introdugio

Em Computagio Autondmicall], um sistema auton@mico deve conhecer a si mesmo, ser capaz de se auto-confizurar e reconfigurar quando confrontado com
situagdes imprevistas, procurar por ofumizacdes, ser capaz de se auto-curar e auto-recuperar de fathas criticas, se auto-proteger, compreender o ambiente e o
contexto em torno das atwidades, antecipar otimizacdes de recursos necessérios e esconder a complemdade do usuario. Com base nestes requisitos foram
concebidas as regras autondmicas CHOP: auto-configuragiio, auto-cura, auto-otimizagiio e auto-protecfio as quas determinam as caracteristicas de um sistema
autendmics.

Os principios da Computagio Autondmica quando empregados na gestfio de recurses de infraestrutura come et um storage, por exemplo, podem minitmzar a
ntervencio humana para otimizar ou corrigir falhas neste equipamento de armazenaments de dados. O recurse pode sezinho monttorar & detectar uma fatha em
algum de seus discos igidos, distribuir automaticamente os dados entre oz discos restantes e enviar um chamade para o fabricante solicitando a substituigio do
disco defeituose,

Em nosso trabalhe estamos mteressados na aplicagio dos principios da computagiio autondtnica na gestiio de processos de negdcio, mais especificamente na
automnagiio autondmica de processos, ou worldflow autondmice.

Os workflows autondmicos sfio considerados come uma nova abordagem autondmica de execucfio de processos de negécios baseada em workflow [2]
Compdem sistemas capazes de gerenciar a & mesmo com o minime de intervengdo humana, Penmitem ser dinamicamente especificados e adaptados atraves de
regras do tipo Event-Condition-Action (ECA).

O wortldlow autondmice deve ser provide de mteligéncia que analise situagdes e deduza adaptag@es em tempo de execupfio. Instincias nas quais atividades
possuem potencial de fathas podemm ser automaticamente substitildas por outras attwidades, representando uma adaptagfo prediiva. Tambem é possivel reparar
automaticamente fathas légicas, em uma adaptapiio reativa, através da utiliragsc de solipdes planejadas e técnicas de resoluglo de problemas. [3]

Geralmente, as adaptagdes. cotregdes, reconfiguracdes ou propostas de otnizagiio no worldlow sfo feitas diretamente pelo gerente. AlEm de potencialmente
complexas também demandam conheciments complete do contexto do processo, envolvendo processes relacionados e recursos necessérios. Como o tempo do
gerente & geralmente muite carc para a organizagio, ¢ wotldlow autondmico obietiva redusir a necessidade de intervengfio gerencial durante a execugfio do
processs de negédeio [4]

Agsim, por exemple, o3 candidatos a worlflow auton8micos podem ser mais suscetiveis a mudangas no processe, variagdes ambientais, falhas em atividades ou
rECUrsos, enquanto tais quesitos nio sio desejavets em candidatos a worldlow tradicionais.

[1]1 R Murch, Autonomic Computing, IBW Press, 2004

[2] G Zhang, C Hang, ] Sha, & P Sun, “Autonomic Workflow Ianagement in the Grid,” Computational Science — [CCS 2007, 2007, pp. 230-327

[E]1 W1 Btrohmaier & E Yo, “Towards autonomic workflow management systems,” Proceedings of the 2006 conference of the Center for A dvanced Studies on Collahorative research,
Toranto, Ontatio, Canada: ACH, 2006, p 34

[4]]. Rodrigues Mt P Monteiro, I de O Sampaio, J. de Souza, e G Zimhréo, “Autonomic Business Processes Scalahle Architecture” Business Process Management Workshops, 2008,
pp. T8-83

[_Prev | Het

Figura 21 — Apresentacdo do Contexto

A seguir, os participantes iniciam a etapa de coaga®, mostrada na figura 22,
na qual avaliam cada processo candidato. A pesqaissiste de uma comparagcao aos
pares entre 0s sete processos de negocio, seguiRdmesso Analitico Hierarquico —
ou AHP. O AHP, acrénimo para Analytic Hierarchy é&ss, € um método para auxiliar
as pessoas na tomada de decisdes complexas. Mgiseddeterminar qual a decisao
correta, 0 AHP ajuda as pessoas a escolher eificarsa sua escolha. Baseado em
matematica e psicologia, utiliza um indice de cstBsicia para verificar se os valores
atribuidos aos critérios sdo coerentes quando daemgios em conjunto. Foi
desenvolvido na década de 1970 por Thomas Saaty sitlo extensivamente estudado

e refinado desde entdo (DYER, R. F.; FORMAN, 198Rjjizamos o servi¢o oferecido
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pelo site surveymonkey.com e a ferramenta Expeaidgl! (EXPERT CHOICE,

2000), figura 24, para conduzir a pesquisa segorndétodo AHP.

htkp: / fwwiw, surveymonkey . comfs, aspx?PREYIEW _MODE=DO_NOT_USE_THIS_LIMK_FOR _t IMEsm=EprOIEGEaUegdvITv AESHESKMIMDpKEZ y ¥ 2btSwr sTd AN 3d

Selecdo de Processos de Negocio para Workflow Autondmico Exit this survey
6. Avaliagdo Final - Comparacgiao aos Pares

| I | 100

Com base nestas definicdes gostariamos de saber sua opinido sobre a adequacao dos processos a automacao
autondmica. Qual processo obtera mais vantagens de solugdes autondmicas do tipo CHOP oferecidas em um wiorkflow
autondmico executado em um gerenciador autondmico de workflow ?

Classificacéo:
fuito Inferior
Inferior
Indiferents
Superior
MWuito Superior

Exemplo:

AInferior B - o processo A e menos adequado & automacéo comparado ao processo B.
A Superior B - o processo A é mais adequado a automacao comparado ao processo B

1. Classifique o Processo "A.Sistema de Geologia” com relagio a cada um dos processos ahaixo.

muita inferior infetior indiferente superior muito superior
B.Gerar Relatarios J J J w »
C.lntegrar métodos J J J 7 ’,
D Analize de Foraminiferos J P I o J
E.Analise MEY J J 7 J w
F.Distribuicdo da amostra ) @ | > o
G.Estudo de Estratigrafia J J J 7 ’,

2. Comparando o Processo "B.Gerar Relatdérios” com os processos abaixo, indique a sua preferéncia na escolha para a automacao
do processo com utilizacio de Computagio Autonémica.

muita inferiar inferior indiferente superior muita superior
C.Integrar metadas J J > v o
D.Analise de Foraminiferos =3 J = » J
E.Andlise MEY J J o J »
F.Distribuicdo da amostra v J & o »
G.Estudo de Estratigrafia J £ &) =] J

Figura 22 — Formulario do Levantamento

Oito especialistas responderam ao estudo e seuwdtadEs combinados,
conforme figura 23, obtiveram um indice de incst&icia muito baixo de 0.0083,
proximo ao ideal. Entre as avaliacdes, a taxa mddianconsisténcia foi de 0.05,
enquanto a maior inconsisténcia foi de 0.094. Aatavedida de inconsisténcia de um

conjunto segue a propriedade transitiva. O métod® Aconsidera aceitaveis todos os
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julgamentos com taxa de inconsisténcia menor do @u6. Dessa forma, nao foi

preciso descartar nenhum julgamento por falta dsist&ncia.

PAGINA: AVALIAGAD FINAL - COMPARAGAQ AOS PARES

1. Classifique o Processo "ASistema de Geologia” com relacao a cada um dos processos ﬁ Criar grafico W Baixar
abaixo.
muito . . - . muito Médiade Contagem
inferior inferior indiferente Superior

superior  avaliagio de resp.

37,5% 25 0%

B.Gerar Relatdrios 11 " I60% (7)  125% (1) 00% (0 -088 5
) 12,5% )
C.ntegrar metodos  0,0% (1) 1 50,0% (4) 2A0% ) 12458% (1) n3a a
D.Andlise de Foraminiferos 5?[':1-;?5" 14(1?;% 28 6% (2 0,0% {0y 0,0% (0 -1,249 7
. 25.0% !
EAndlise MEV 2/ 0,0% (0 500%(4)  250% (2  00% D)  -025 5
oy
F.Distribuicéo da amostra 5':{'_'4'; e 2(-15;% 12,5% () 250% () 00% (0 -088 3
G.Estudo de Estratigrafia 2?'22""'“ 2?'20}% 250%(2)  250%(2)  O0% (0 -050 5
questio respondida 8
fquestio ignorada 0

Figura 23 — Resultado do Levantamento

28 Expert Choice  J:\0 MESTRADO\PUBLICACAOMEDOC 201 0\apoio\survey\expert\ver 11 - processo autonomico.ahp.  Combined

| File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Tools Help
DNERY S| E98 L3 RGA & | & | Combined -
* *) A H
[ ! 5 3 L 3
1.0 Goal ’E U %] Altematives: Distributive mode

SlGoal: Selecao de Processos de Negocio A Sistema de Geologia
- Melhor Candidato (L: 1,000) B Gerar Relatbrios

C Integrar Métodos

D Analise de Foraminiferos
E Analise MEV

F Distribuigdo da Amostra
G Estudo de Estratigrafia

Information Doc

Figura 24 — Expert Choice — Ferramenta de Analise AP
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O resultado combinado da avaliacdo dos especmlispresentado graficamente
na figura 25 e na tabela 9 abaixo, indica o prac¥ss Distribuir amostras de Rocha”
seguido por D- Executar Analise de Foraminifefosomo os processos preferidos para

automacéao autondémica.

F Distribuicdo da Amostra 213 I
D Analise de Foraminiferos A70

B Gerar Relatérios 158 I

G Estudo de Estratigrafia 123 T

E Analise MEY 121 I

A Sistema de Geologia AJ10

C Integrar Métodos Ad06

Inconsistency = 0,00832
with 0 missing judgments.

Figura 25 — Resultado da analise AHP

Tabela 9 — Resultado do levantamento com os espédisi@as

Processo Resultado | Nor*

F — Distribuir amostras de rocha 0,213 1,00
D — Realizar andlise de foraminiferos 0,170 0,6
B — Gerar documentacéo Técnica 0,158 0,49
G — Conduzir estudo de estratigrafia 0,123 0,16
E — Conduzir analise MEV 0,121 0,14
A — Atualizar sistema de geologia 0,110 0,04
C — Integrar resultados de analise 0,106 0,00

Nor* - resultado normalizado

4.3 — Avaliacdo Segundo Método de Selecao para Auto  macao

Autondmica

Nesse método de avaliagdo dos processos utilizamssguintes categorias de
critérios: A - Tamanho, B-Diversidade, C- Frequéan®- Evolugdo, E — Distribuig&o.
Como visto, cada categoria representa um conjuertardérios mensuraveis. Para
auxiliar a analise dos processos foi utilizada aafeenta FAAP de inspecdo de

modelos de processo para obter medigBes dos asitdisponiveis. Os critérios nao



disponiveis no modelo foram obtidos por consultse gerentes da area e inseridos no
questionario da ferramenta FAAP.

A tabela 10 apresenta os resultados finais obtidos.

Tabela 10 — Resultado do Método Workflow Autondmico

Processo A | B |C|D|E|Resultado| Normal*
F — Distribuir amostras de rocha |7,59|8,33/8 |8| 6| 7,57 1,00
D — Realizar analise de foraminifer@61|4,92/6 | 9|4 5,89 0,69
B — Gerar documentagédo Técnica |3,52/1,75/6 |7 | 4| 4,00 0,35
G — Conduzir estudo de estratigrafia,83| 6 4134 331 0,23
E — Conduzir analise MEV 1,11/2,33/4 |5|2| 2,87 0,15
C — Integrar resultados de analise|0,65/1,5 | 6| 4| 2| 2,51 0,08
A — Atualizar sistema de geologia |2,04/1,17|8 |2 | 2| 2,07 0,00

Nor* - resultado normalizado

Os valores das colunas A — Tamanho e B-Diversida@en obtidos através da
analise dos modelos de processo. A analise dos losofl@ processada de forma
automatica pela ferramenta FAAP, normalizados a@edaccom a formula descrita na
Equacdo 1 e, para manter a mesma escala, multipicaor 10. Os valores C-
“Frequéncia”, D- “Evolucdo” e E — “Distribuicdo” fam obtidos através de entrevistas
junto aos empregados e gerentes da empresa panteipgOs resultados possiveis da
avaliacdo destas colunas variavam entre 0 e 10edbltado final também foi
normalizado de acordo com a Equacéo 1.

A seguir, ordenamos 0s processos de acordo corsutta@o produzido pelo
método. O processo que obteve resultado mais aitdFDistribuir amostras de
rochas” seguido por Realizar analise de ForaminiferosDessa forma, de acordo com

a metodo proposto, estes sdo os dois processosnahiaesdos a automacao autondémica.
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4.4 — Comparacao de Resultados

De acordo com o resultado de cada metodologia,nadrs®s que houve uma
grande correspondéncia entre os métoddaletao para Workflow Autonémice a
“Pesquisa com especialistas”. A correspondéncigudase exata. Houve uma reversao
de posicédo apenas entre os dois ultimos candidatioseja, entre 0S processos menos
apropriados para automacdo autondmica. Além dasbps os métodos indicaram os
mesmos dois processos como melhores processosmégua, observamos que estes
processos pontuaram muito alto nos grupos “evoluga‘distribuicdo”. Como
mostrado na tabela 4, esses grupos possuem asaitessavaliagcbes no quesito
intervencdo humana em coordenacao dos processeseemcao. ISso consistentemente
0s assinala como bons candidatos potenciais, pais execucbes podem obter mais
beneficios da computacdo autondémica, reduzindades®a a intervencdo humana em
coordenacao.

Por outro lado, ndo ha correlacdo entre os remdtaib método de fatores
criticos de sucesso e 0s outros dois métodos eagwegieste trabalho. A ordem é
muito diferente, tal qual mostrada na tabela abafxdes de tudo, o processo C é o
mais apropriado indicado pelo método FCS, masesdt& os menos indicados pelos
outros dois métodos. Dessa forma, mostramos quaétwdo tradicional para a selecao
de processos para automacdo ndo pode ser prontantdiado para a selecdo de
processos visando a automacao autondémica. lguameemonstramos que Nnosso
método analitico de avaliacdo obteve um resultadibonpréximo da avaliacdo de um
grupo de especialistas da area, com a vantagerod#e per sistematicamente repetivel

por usuarios nao especializados, bastando paraisssurar os critérios estabelecidos.
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Tabela 11 - Comparacao dos Métodos

Ordem Pesquisa
de FCS? com SAA!
indicacao especialistag
1.

m @@ CO(m
mo|@O|m

N Ol AN
m|O|mne

1 — SAA — Selegéo para Automagao Autonémica
2- FCS - Fatores Criticos de Sucesso
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Capitulo 5 — Concluséo

Este capitulo apresenta as consideracdes findé@splvea 0 problema e mostra a
solucdo proposta juntamente com as contribuicbesteRormente, sdo discutidas
propostas de trabalhos futuros para uma possinghcacéao.

Para tratar com o0 aumento da complexidade dosrsisteomputacionais, surgiu
a teoria da Computacdo Autonbmica. A partir da doag@io entre computacao
autonOémica e gestao de processos de negociosofmgia a automacao autondmica de
processos de negocio. O objetivo principal da aat@om autondmica € contribuir para a
melhoria dos processos através de seu autogeremtiameduzir a intervencdo humana
no gerenciamento, tratar os impactos negativosigsrpelas excecdes e assegurar que
0s recursos sejam disponibilizados de forma étima.

Devido ao carater inovador da idéia de automacéméamica e a incerteza para
indicar um processo de negocio apropriado a autdonagtondmica, entendemos ser
necessario sistematizar um meétodo de selecédo degsas de negdcio candidatos a este
tipo de automacao.

Neste trabalho, propomos uma metodologia baseasld&weficios esperados
que ajuda a indicar os processos de negécio maiprigdos para uma automacgao
autonémica. Para esse fim, analisamos métricasraeegsos de negdcio, 0s tipos
associados de intervencdo humana para gerenciangentprocesso, e propomos
critérios de avaliacdo especificos para a automagidondomica. Dividimos esses
critérios em grupos por similaridade e ponderames peso de acordo com a
contribuicdo associada a cada critério. Esses grdparitérios ponderados sdo a base

para a avaliacdo e ordenamento dos processos atoslid
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N&o encontramos nos trabalhos relacionados métxjmexificos de selecdo de
processos para automacdo autonémica. Nesse sentigep trabalho € pioneiro na
discusséo de critérios especificos e na formuldedoma metodologia para solucionar
0 problema.

Neste trabalho validamos os resultados atravé®a&acdo de um estudo de
caso, tal qual em outros trabalhos correlatos deade selecdo de workflow ou de
componentes de workflow (BECKER ET AL., 1999) (CABRESE ET AL., 2006)
(DIO, 2007) (KVAL@Y ET AL., 2005). Entretanto, deorima complementar aos
trabalhos citados, comparamos os resultados cdamesométodos de selecdo para
workflows tradicionais e também com uma pesquiahzada com especialistas na area.

Baseado nesses resultados, por um lado mostraneos petodologia proposta
€ um caminho estruturado que pode ser utilizaddsfa@triamente como uma
alternativa a opinido de especialistas. Por ouddo,] mostramos que os meétodos
tradicionais de selecdo de processos de negocio guaomacdo ndo-autonémica nao
podem ser utilizados prontamente e de maneira faatim visando métodos
autonémicos de automacao.

Com intuito de apoiar a metodologia foi desenvaval ferramenta FAAP de
analise de processos. A ferramenta FAAP automatasalise de uma massa de dados
sobre processos de negocio, encapsulada em unehcptocessos no formato XPDL,
permitindo trabalhar de forma mais satisfatoria eomgrande nimero de processos de
negoécio. O pacote de processos em XPDL é a ponte ipteracdo com outras
ferramentas de modelagem e automacéo de Proces$dsgdcio como Aris Business

Modeler e TIBCO Business Studio.
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Até onde fomos capazes de investigar, este tralwalhwibui para utilizacdo da
metodologia de automacéo autonémica, abordandddpsesnportantes para 0 sucesso
de um projeto de automacgéo autondémica.

Além da metodologia de selecado e da ferramenta Fé\Bnalise de processos,
também foi definido um processo para selecdo deepsoms de negdcio candidatos a

automacéao autonémica

5.1 — Trabalhos Futuros

Como uma primeira proposta de trabalho futuroasauiito interessante realizar
uma implementacdo autondmica dos processos de ineguaticados. Dessa forma,
teriamos outra forma para validar e aprimorar cod@tle selecdo através da analise de
métricas e da intervencdo humana no suporte a gkecmedidas antes e depois da
automacdao do processo de negaocio.

O alinhamento mais dinamico entre a estratégiaocativa e as metas dos
processos de negocio introduz novos desafios paeutamacdo autondémica de
processos. Novas pesquisas podem ser realizadasidsartificar como mapear e
transferir alteracdes na estratégia corporativaa pawodificacbes nas metas dos
processos e no gerenciamento autondmico destessgox: Para isso, seria importante
definir quais os elos entre as metas dos procelsoggocio e a gestdo autonémica do
workflow. De forma coerente com essas ligacOesaners diferentes critérios para
identificacdo dos melhores candidatos para umanamg@o autondémica focada no
cumprimento de metas. Além disso, ainda € prestadar que tipos de metas podem
ser mais facilmente satisfeitas pelo gerenciameatworkflow autonémico.

Outra oportunidade para progressao na analiseratidedos € olhar mais fundo
nos modelos de processos. Nesse sentido, € pogsb@lrar, analisar e indicar

atividades, recursos e nos de ligacdo mais apduwipara receber regras autonémicas
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e assim auxiliar na modelagem do workflow autonémilém disso, essas atividades
candidatas também poderiam ser mais uma medidaleie de processos candidatos a
automacao.

De forma semelhante, outra possibilidade € analiegs de workflows
tradicionais visando identificar processos de negdunais apropriados para uma

automacéao autondémica.
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