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Um número crescente de portais, incluindo-se as revistas científicas eletrônicas, 

bibliotecas digitais, enciclopédias eletrônicas e laboratórios de colaboração, têm-se dedicado ao 

conhecimento científico nos últimos anos. Estes portais têm sido denominados inpa-estruturas 

de conhecimento cientwco na literatura. Apesar do avanço aparente, em que as revistas 

científicas tradicionais estão migrando para a Web, as publicações se tornam digitais e algumas 

atividades do processo de publicação são automatizadas, uma análise mais atenta sobre essas 

infa-estruturas indica que o modelo de publicação científica permanece essencialmente 

inalterado. Nesse contexto nasceu a proposta do projeto denominado Configurable Electronic 

Journal (CEJ). Trata-se de um ambiente para a construção de revistas eletrônicas, que permite a 

definição e execução de processos de publicação c ~ ~ g u r á v e i s  e extensíveis. Um dos principais 

objetivos desta proposta é de aplicar padrões e tecnologias abertas, sobretudo as da Web 

Semântica, no projeto de um ambiente inovador para a definição e execução de processos de 

publicação flexíveis. Um dos componentes que o ambiente CEJ provê consiste em um 

gerenciador de workflows dinâmicos e customizáveis, podendo acomodar diferentes estilos de 

publicação e adaptar-se a diferentes processos e disciplinas do conhecimento. 



vii 

Abstract of Thesis presented to COPPEíUFRJ as a partia1 fulfillment of the requirements for the 

degree of Master of Science (M.Sc) 

CEJ - AN ENVIRONMENT FOR THE DEFIMTION AND EXECUTION OF 

CUSTOMIZBBLE SCIENTIFIC PUBLICATION PROCESSES 

Daniel Serrão Schneider 

Advisor : Jano Moreira de Souza 

Department: System and Computation Engineering 

An increasing number of sites including scientific electronic journals, digital libraries, 

electronic encyclopedias and collaboratories have been dedicated to scientific knowledge in the 

recent years. These sites have been called scientific knowledge infiastructures in the literature. 

Despite the apparent progress, in which traditional scientific journals are migrating to Web, new 

forms of communication emerge, and some activities of the publication process are automated, a 

closer look at these sites indicates that the scientific publishing model remains essentially 

unchanged. In this context was bom the CEJ project, which is a sohtion for generatihg 

configurable and extensible electronic journals. One of the main goals of this work is to apply 

open source technologies, including W3C Semantic Web technologies, in the design of an 

innovative environment for the dekition of publication processes. CEJYs customizable 

workftow can accommodate dserent styles of publication, suitabk to be used in different 

pfíM$ses and disciplines, 
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1 I Motivação 

A publicação científica é o processo através do qual o conhecimento é descoberto, 

refinado, certificado, distribuído e preservado para os pesquisadores, professores, 

estudantes e o público em geral. A história do conhecimento científico está intimamente 

associada ao progresso da tecnologia da informação. Neste contexto, a invenção da escrita, 

por volta de 3500 A.C. na Mesopotâmia, é considerada a primeira revolução na tecnologia 

da informação. A escrita possibilitou o armazenamento bem como a transmissão do 

conhecimento, marcando o nascimento da primeira grande civilização. A próxima 

revolução na tecnologia da informação ocorreu por volta de 100 D.C. na China, quando 

Ts'ai Lun inventou o papel. A terceira revolução ocorreu em meados de 1400 D.C., quando 

Gutenberg inventou a prensa tipográfica, possibilitando o nascimento da imprensa e dos 

livros impressos. A tecnologia da impressão reduziu significativamente os custos e o 

tempo necessário para reproduzir manuscritos, o que era realizado até então manualmente. 

No meio científico, vivemos nos dias de hoje um momento de transição da era da 

publicação impressa de Gutenberg, para a era da publicaqão eletrônica e da Internet - 

denominada por HARNAD (1991) de Galáxia Pós-Gutenberg. "a quarta revolução no que 

se refere à produção de conhecimento". Por publicação eletrônica entendemos qualquer 

mecanismo de distribuição de informação em uma forma que possa ser acessada e 

visualizada pelo computador e que utiliza recursos digitais para adquirir, armazenar e 

transmitir informação de um computador para outro (STANEK & PURCELL, 1995). 

Comparada às revoluções anteriores da tecnologia da informação, a revolução atual, 

baseada nas redes de computadores e na mídia digital, além de reduzir sensivelmente os 

custos de armazenamento e reprodução da informação, oferece funcionalidades 

inteiramente novas: "A informação pode ser transmitida instantaneamente para lugares 

distantes; o conhecimento armazenado eletronicamente pode ser modificado mesmo após o 

momento de sua publicagão" (HARS, 2003). 



O sistema de publicação constituído ao longo de diversas décadas, e baseado na 

invenção de Gutenberg - o papel impresso - se tomou extremamente caro para ser 

sustentado pela comunidade acadêmica, o que em parte se deve ao aumento exagerado do 

número, volume e dos custos das publicações. Por outro lado, o advento recente da World 

Wide Web em conjunto com a difusão da mídia eletrônica precipitaram uma revolução nas 

formas de comunicação científicas, motivando a redefinição do modelo de publicação 

científica à luz das novas tecnologias. 

Um número crescente de portais, incluindo-se aí revistas eletrônicas, bibliotecas 

digitais, enciclopédias eletrônicas e laboratórios de colaboração, têm-se dedicado ao 

conhecimento científico nos últimos anos. Estes portais têm sido denominados "infra- 

estruturas de conhecimento científico" na literatura, ou ainda "redes de conhecimento 

científico", termo preferido por alguns autores. Revistas e conferências no mundo inteiro 

passaram a adotar, nos últimos anos, a submissão e revisão de artigos de forma eletrônica. 

Em muitos casos, a versão final do artigo é publicada na Web como um documento 

hipertexto, ficando disponível ao público em geral. Popularizaram-se também os chamados 

repositórios abertos de literatura, espalhados por todo o mundo, que oferecem o texto 

completo dos artigos a um clique do mouse. Neste contexto, de acordo com ODLYZKO 

(2001), leitores e pesquisadores passam a ter à sua disposição um "rio de conhecimento", 

que garante o acesso à informação através de uma diversidade de fontes. 

Apesar deste avanço aparente, em que as revistas científicas tradicionais estão 

migrando para a Web, as publicações se tomam digitais e algumas atividades do processo 

de publicação são automatizadas, uma análise mais atenta sobre essas infra-estruturas 

indica que o modelo de publicação científica permanece essencialmente inalterado. Como 

regra geral, ao invés de se repensar o modelo tradicional de publicação, a mídia eletrônica e 

as tecnologias abertas da Internet têm sido utilizadas apenas para melhorar as práticas 

tradicionais, automatizando-se algumas atividades, e disponibilizando a literatura no 

formato eletrônico. 

Na era da Internet e da globalização, um requisito fundamental para o avanço da 

pesquisa científica é, sem dúvida alguma, a propagação rápida da informação revisada 

pelos pares. A atividade de revisão pelos pares é ainda considerada um dos pilares do 

processo de publicação científica, responsável pelo controle de qualidade da literatura 



publicada no meio científico. A captaçào de recursos para a pesquisa científica e o 

progresso de um pesquisador em sua carreira acadêmica ainda estão associados 

intimamente à publicação em um espaço pequeno de tempo. 

A publicação eletrônica na Web possibilita a disseminação rápida e em larga escala 

da informação científica, sem limitaçáo de espaço e a um custo baixo, indo de encontro aos 

requisitos apresentados. Além disso, a Web proporciona uma visão mais rica dos 

documentos, incluindo recursos multimídia (arquivos sonoros, filmes etc), apontadores para 

trechos do próprio documento ou para outros documentos, inclusive bi-direcionais, 

anotações sobre o texto e demais recursos do documento, linhas de discussão etc. Vale 

ressaltar ainda que a possibilidade de comunicação eletrônica entre pesquisadores, através 

de diversos mecanismos como o correio eletrônico, listas e fóruns de discussão, 

comunicação peer-to-peer, entre outros, tende a impulsionar a comunicação científica de 

forma globalizada e mais abrangente. 

Segundo ODLYZKO (1 999), a evolução natural do processo de publicação no meio 

científico para o formato eletrônico é motivada por dois fatores principais: a redução 

potencial dos custos inerentes ao processo de publicação, e a oferta de novas e atrativas 

funcionalidades, que, via de regra, não seriam possíveis com a mídia do papel. Todavia, em 

função da inércia no meio acadêmico e dos papéis envolvidos no atual sistema de 

publicação, esta mudança tende a se dar de forma lenta (ODLYSZO, 1999). Conforme 

mencionamos, as revistas científicas tradicionais, e mesmo as que surgiram após o advento 

da Internet, têm insistido na preservação dos principais mecanismos do modelo antigo. Ao 

invés de rediscutirem o modelo de publicação à luz das novas tecnologias, elas relutam em 

experimentar as novas formas e possibilidades proporcionadas pela mídia eletrônica, como 

forma de garantir o status quo. Por outro lado, existem evidências concretas de que o 

processo de comunicação científica vive um momento de rápida evolução (ODLYZKO, 

2001), com o surgimento de formas inovadoras de comunicação baseadas nas tecnologias 

da Internet. 

É bem verdade que algumas poucas revistas e portais vêm experimentando 

recentemente formas alternativas, em que o processo de publicação foi de certo modo 

repensado, e algumas inovações foram conseguidas neste sentido. É o caso da revista BMJ, 

na área da Medicina, da revista Psicoloquy na área da Psicologia, e do revolucionário 



modelo de pubficxição na âreâ da FslSica de Aka Energia, entre outros. Estes exemplos seso 

analisados detalhadamente no capítulo 2 desta monografia, que trata das Ma-estruturas 

emergentes de conhecknento científico. No entanto, se leuarmos em conta tini universo de 

24000 revistas publicadas rio mundo inteiro (HBRNm, 2004), estes casos constituem a 

exceção, e íião a regra. 

Dentro do contexto descrito na seção anterior, em que o modelo tradicional de 

publicação científica encontra-se em derrocada, e a transição para as novas formas de 

publicaqão em andamento, nasceu a proposta do projeto denominado Coy1flgti:rable 

Ekctmíilc Jaumnb (CEJ). Trata-se de um ambiente para a sonstn~@o de re~istas 

eletrônicas, que permite a definição e execução de processos de publicaçtio configill.hveis e 

extensiveis. Um dos prhcipais objetivos desta proposta é de aplicar padrões e kcnologias 

abertas, sobretuda h da Web Semânticct, incliiinda-se cri a ~Xte~ded  &k&@p Emgzaage 

fXh4L), XFoi~ter e tecnologiâs de anotag&, no projeto de um ambiente inovador para a 

definição e execução de processos de publicação flexíveis. 

Na capltulo 2 desta monografia, uma análise teárica das revistas tradicionais, 

seguida par m a  málise experimental das revistas detr&nicas emergentes, dentro da 

contexto das chamadas "infra-estmturas de conhecimenta", terá como objetiva atingirmos 

algumas metas básicas: I) a identificação de problemas existentes no pmcesso tmdieional 

de piiblieaqiia - qne - poderiam - ser eqimci~nadas - e res~lvidas eam a implementa~tio de atitras 

modelos; 2) a definição de um ou mais modelos de publicação, que poderiam ser alva de 

experirilentaçãa no ambiente CEJ, com o objetivo de reduzir ou minimizar os problemas 

identificados; 3) o projeto - de uma revista eletrOnica, identificando-se que características 

seriam desejáveis em uma infra-estrutura de conhecimento, e de q ~ e  forma a tecnologia da 

mformaçãa paáeria concretizá-las. 

Um dos componentes idealizados para o ambiente CEJ foi um gerenciador de 

tvarKfraws dinâmicos e ~izstornizáveis, padendo acomadar diferentes estilas de pt&tica$ía e 

adaptar-se a diferentes processos e disciplinas do conhecimento. Neste sentido, seria 

possível ao corpo editorial de uma revista cofigutar as atividades envolvidas no psacesso 



de publicação, os atores envolvidos em cada atividade, qual a forma de discurso (aberta, 

fechada, duplamente fechada) a ser empregada nas atividades de revisão e comentários etc. 

Outros objetivos do projeto incluem a experimentação de formas colaborativas de 

comunicação científica e a investigação dos possíveis atores e papéis que poderiam ser 

envolvidos na reengenharia do processo de publicação. 

Para atingir o primeiro objetivo, foi idealizado n o  ambiente CEJ um c omponente 

gerenciador de anotações, e o capítulo 3 desta monografia terá como objetivo traçar uma 

análise comparativa dos principais sistemas de anotações na Web descritos na literatura, 

com o objetivo de identificar as melhores oportunidades para este módulo de anotações. 

Um dos alicerces deste módulo gerenciador de anotações, que será vislumbrado nos 

capítulos seguintes, é o suporte a anotações localizadas, isto é, a possibilidade de 

incrementar um documento científico com anotações e linhas de discussão sobre elementos 

de granularidade fina do documento, como seções, parágrafos, trechos de parágrafos etc. 

De acordo com ODLYZKO (2002), a necessidade de manter a revisão pelos pares 

em sua encarnação tradicional tem sido superdimensionada. Diversos artigos na literatura 

que abordam este tema da reengenharia do processo de publicação científica têm apontado 

a inadequação das formas convencionais de peer-review, e como a Internet abre um leque 

de possibilidades oportunas, como a revisão aberta, o uso de comentários pelos pares Cpeer- 

commentary) etc. Uma idéia defendida veementemente neste trabalho é que a revisão dos 

artigos pelos pares não produza uma decisão binária, realizada uma única vez e de forma 

fechada, como acontece no modelo atual. Alguns proponentes das novas formas, como 

Andrew Odlyzko e Stevan Harnad, têm insistido na necessidade de uma revisão pelos pares 

de forma continuada, incluindo vários ciclos de revisão, inclusive com o processo 

continuando depois da publicação. Neste modelo, a revisão pelos pares passa a ser 

considerada uma atividade "guarda-chuva", acompanhando todo o processo de publicação, 

desde a definição de uma proposta de trabalho, até o período pós-publicação. Neste 

contexto, os artefatos gerados pela atividade de revisão podem ser considerados parte da 

publicação, oferecendo um feedback continuado aos leitores e pesquisadores. Esta 

discussão gerada pode ainda direcionar outras pesquisas na mesma linha de um artigo, 

agilizando o processo de comunicação científica como um todo. Para suportar a revisa0 de 

forma continuada, parece evidente este requisito de que o ambiente proposto ofereça uma 



série de facilidades que apóiem a discussão, como linhas de discussão, anotações 

localizadas, anotações do grupo, comentários revisados etc. A revisão pelos pares poderá 

finalmente abandonar sua encamação tradicionalmente fechada, tomando-se um processo 

aberto e colaborativo, em que os revisores fazem críticas e respondem a críticas de outros, 

debatem pontos polêmicos do artigo, delegam tarefas a outros ~evisores, convocam autores 

a responderem aos seus c omentários, e envolvem os leitores no  processo. Finalmente, a 

percepção do andamento do processo de publicação poderá ativar o espírito de cooperação, 

tomando a atividade como um todo mais ágil. 

Por último, a automatização das atividades envolvidas no processo de publicação 

deve ser institucionalizada: um objetivo não menos importante embutido na proposta do 

ambiente CEJ. Esta é uma forma de reduzir os custos potenciais do processo de publicação, 

viabilizando um modelo econômico que tenha custo zero para os leitores, um requisito 

importante para o sucesso das novas formas de publicação. Em KENNEDY (2003), 

diversas oportunidades de automatização do processo de publicação são enumeradas, 

acompanhando cada uma de suas fases. 

1.3 Context~ da tese 

O ambiente CEJ inicialmente esteve inserido no núcleo de pesquisa DESENSUS, 

projeto desenvolvido na C0PPEíWR.T como uma plataforma para a geração e execução de 

modelos integrados de pesquisa em desenvolvimento sustentável. No início do ano de 

2004, o trabalho de pesquisa no ambiente CEJ foi aceito e publicado nos anais da 8" edição 

da conferência CSCWD (Computer Supported Cooperative Work in Design), realizada em 

Xiamen, na China. Também no ano de 2004, para demonstrar a viabilidade do ambiente e 

dos conceitos ali embutidos, alguns experimentos foram realizados com este ambiente: dois 

modelos inovadores de publicação científica eletrônica propostos nesta monografia foram 

configurados e simulados, e três experimentos reais foram realizados: dois deles com 

turmas de graduação da UFRJ, e o terceiro com o objetivo de revisar esta própria 

monografia! Estes experimentos serão descritos e analisados com detalhe no capítulo 5 

desta monografia. 



1.4 Organização do trabalho de tese 

Esta dissertação encontra-se organizada em sete capítulos, contando com esta 

introdução. O capítulo 2, dedicado As infra-estruturas de conhecimento que têm emergido 

nos últimos anos, começa descrevendo a evolução do processo de publicação científica, 

desde seu advento até os dias de hoje. É realizada urna revisão bibliográfica de alguns 

modelos propostos recentemente, alguns inclusive implementados com sucesso em 

diferentes disciplinas, como alternativa ao processo tradicional de publicação constituído ao 

longo de várias décadas. Conforme foi dito, um dos objetivos desta análise é a identificação 

dos problemas elou limitações do processo corrente de publicação científica que poderiam 

ser alvo de um trabalho de tese. 

No capítulo 3, é definido e caracterizado um Sistema de Anotação na Web, que será 

um dos alicerces fundamentais do ambiente proposto nesta monografia. 

No capítulo 4, a partir dos estudos feitos abordando os problemas centrais do 

processo tradicional de publicação científica (no capítulos 2), do levantamento dos pontos 

positivos e negativos embutidos nos modelos emergentes (no capítulo 2), da caracterização 

do projeto de uma infra-estrutura de conhecimento (no capítulo 2) e do aprendizado 

adquirido no estudo dos Sistema de Anotações na Web (realizado no capítulo 3), são 

propostos dois modelos simples que poderiam resolver uma gama de problemas inerentes 

ao modelo tradicional, e é descrita a proposta do ambiente CEJ como forma de implementar 

estes modelos. Com o objetivo de experimentar e validar este ambiente, no capítulo 5 são 

apresentados alguns estudos de caso realizados no ano de 2004 com uma versão 

experimental do ambiente CEJ. 

Finalmente, o capítulo 6 apresenta as conclusões deste trabalho, ressaltando os 

pontos positivos alcançados e, eventualmente, as partes ainda incompletas, incluindo 

recomendações para futuros trabalhos de complementação. 



Infra-estruturas do conhecimento científico 

2.1 Considerações iniciais 

A invenção da escrita, por volta do ano de 3500 A.C, seguida pela invenção do 

papel por Ts'ai Lun, em 100 D.C na China, revolucionaram a transmissão e o 

armazenamento do conhecimento. A próxima revolução da tecnologia da informação 

veio por volta de 1400 D.C, quando Gutenberg inventou a prensa tipográfica. A 

impressão reduziu significativamente os custos e o tempo necessário para reproduzir os 

manuscritos. 

Nas últimas décadas, com a difiisão da mídia eletrônica e da internet, entramos 

na chamada Galáxia Pós-Gutenberg, "a quarta revolução no que se refere à produção de 

conhecimento" (HARNAD, 1991). Comparada com as revoluções anteriores, a 

revolução da computação, além de reduzir significativamente os custos de reprodução e 

armazenamento, oferece funcionalidades completamente novas: "A informação pode ser 

transmitida instantaneamente para longas distâncias; o conhecimento que é armazenado 

eletronicamente pode ser modificado até mesmo depois do momento em que é 

publicado. .." (HARS, 2003). 

Um número cada vez maior de portais na Web tem se dedicado à literatura 

científica nos últimos anos. Estes portais têm sido chamados de infra-estruturas de 

conhecimento cie~t$co na literatura. Apesar da rápida transição para as novas formas e 

o aparente progresso devido à mídia eletrônica e à Intemet, uma avaliação mais 

cuidadosa desses portais indicaria que o modelo de publicação científica ali 

implementado permanece essencialmente inalterado. 

Este capítulo faz uma revisão bibliográfica sobre a evolução das redes de 

conhecimento, começando pelas tradicionais e chegando nas emergentes, acompanhada 

de uma análise teórica do processo de publicação científica. O objetivo desta análise 

teórica é entender o sistema de publicação tradicional, seus problemas e limitações. Por 

exemplo, o fato de que os artigos são publicados em edições ("issues") é em função dos 

custos da publicação baseada em Gutenberg. 

Neste sentido, a seção 2.2 aborda o processo tradicional de publicação científica 

e a evolução do processo de publicação, analisando-se o momento atual de transição 



para as novas formas de publicaçào baseadas na tecnologia da informação e da Internet. 

Na seção 2.3 é apresentado o conceito de uma infka-estrutura de conhecimento 

científico, e é feita uma análise empírica de tais infra-estruturas, comparando-se alguns 

dos principais modelos de publicação adotados por revistas eletrônicas que emergiram 

nos últimos anos. Prosseguindo, na seção 2.4 é feita uma caracterização das infra- 

estruturas de conhecimento científico, tendo como objetivos obter as bases para o 

projeto do ambiente proposto nesta monografia. Finalmente, a seção 2.5 apresenta o 

sumário e conclusões deste capitulo. 

2.2 O processo tradicional de publicação 

No modelo tradicional, as publicações científicas são produzidas tipicamente por 

intermédio de uma entidade social, a revista cientzjka. De acordo com HARS (2003), as 

revistas científicas emergiram na metade do século XVI, e acredita-se que as primeiras 

revistas surgiram em Paris e Londres. Atualmente, entre 80.000 e 100.000 revistas são 

publicadas no mundo inteiro (TENOR & KING, 2000), mas destas, apenas 24.000 são 

revisadas pelos pares (HARNAD, 2004). 

Tradicionalmente, costuma-se atribuir dois papéis fundamentais às revistas 

científicas tradicionais no contexto do sistema acadêmico: 1) Servir de elo de 

comunicação da pesquisa científica; e 2) Validar a pesquisa científica com o objetivo de 

alocar recursos e empregos. O primeiro papel está sendo atualmente suplantado pelos 

repositórios de literatura científica espalhados pela Web. O segundo papel pode 

perfeitamente ser assumido pelos próprios pesquisadores e acadêmicos de cada área. 

Desta forma, o único papel exercido pelas revistas atualmente é o de fornecer 

rendimentos e lucros aos publicadores (BOYCE, 2000). 

O objetivo desta seção é realizar uma análise teórica do processo tradicional de 

publicação focado nas revistas científicas. Esta análise será realizada sob três 

perspectivas: 1) a perspectiva do processo de publicação, que descreverá as atividades 

envolvidas neste processo; 2) a perspectiva dos objetos envolvidos, que descreverá as 

principais entidades envolvidas neste p rocesso e s uas associações; e 3 ) a p erspectiva 

organizacional, que apresentará os principais atores do processo e seus objetivos. 

Uma seção será também dedicada à revisão pelos pares, considerada um dos 

pilares de sustentação do modelo tradicional de publicação científica. Finalmente, 

discutiremos os principais problemas presentes no modelo tradicional. 



2.2.1 Descrição do processo 

O processo tradicional inicia-se com a confecção de um artigo, resultado de uma 

pesquisa científica que pode ser conduzida por um ou mais pesquisadores. Uma cópia 

do artigo é então submetida à avaliação de uma determinada revista científica. Uma 

revista é composta por um corpo editorial, que inclui um ou mais editores e uma equipe 

de consultores. O processo de publicação tradicional é ilustrado na figura 2.1 : 

pesquisa Fazer 1 
Autor C t 

Compor Submeter 
artigo artigo 

4 

Editor 
Revisor 

Revisar 

Publicador 

Distribuidor 

Biblioteca 
Distribuir 

edicão 

Leitor 

Figura 2.1 - O modelo tradicional de publicação científica 

A atividade seguinte consiste na revisão ou avaliação do artigo. Para avaliar um 

artigo, o corpo editorial da revista geralmente seleciona dois ou três revisores. 

Normalmente os revisores são escolhidos de uma lista de especialistas de conhecimento 

dos editores, ou ainda do próprio corpo editorial. Os revisores "aconselham" os editores 

enviando relatórios de avaliação do artigo e fazendo recomendações acerca da aceitação 

ou rejeição do manuscrito. A palavra final com relação à aprovação ou não do artigo 

quase sempre é do editor, de forma que os revisores têm um papel de recomendação. O 

processo de revisão geralmente é realizado pela própria comunidade dos autores dos 



artigos - que não recebem para isto. Por isso o processo é conhecido como "revisão 

pelos pares" ou peer-review. 

Depois da revisão, caso o artigo não seja rejeitado, poderá ser necessária a 

edição e atualização do artigo por parte dos autores, para atender a solicitações de 

correções ou aprimoramentos exigidos pela equipe de revisores. Uma nova versão do 

artigo é então submetida e repassada aos revisores, e o ciclo continua até que o artigo 

seja aceito, rejeitado ou que o autor desista. Se o artigo for aceito, então é submetido à 

cópia-edição, que antecede a impressão. É importante destacar que o artigo somente é 

impresso, no modelo tradicional, quando todos os artigos de uma edição ("issue") são 

aceitos e passam a etapa de cópia-edição. Finalmente, a edição da revista é distribuída 

às bibliotecas e assinantes da revista, e os artigos são disponibilizados para leitura. 

Na prática, existem algumas pequenas variações deste modelo, mas esta 

descrição representa a essência do modelo tradicional de publicação. 

2.2.2 Descrição dos objetos envolvidos 

As principais entidades ou classes de objetos envolvidos no sistema de 

publicação tradicional são o artigo e a edição (figura 2.2). Cada artigo é associado a 

diversas cópias de artigos impressos. Uma edição representa uma coleção de artigos, e 

esta associação é representada pelo símbolo de agregação no diagrama de classes a 

seguir: 

Revista 
editada por publicada por 

Volume 
Volume impresso 

Edição Pessoa 

lido por 
Artigo Artigo 

impresso 
revisado por 

escrito por referencia 

Figura 2.2 -Diagrama de classes de uma revista científica tradicional 



Um comjunto de edições pode produzir um volume da revista, que pode na 

verdade ser vista como uma coleção de volumes. Uma revista é editada e publicada por 

pessoas. As edições e os volumes também são impressos, gerando uma edição impressa 

e um volume impresso. Um artigo é escrito e revisado por pesquisadores. Finalmente, o 

artigo é composto de um resumo, um corpo e um conjunto de descritores, e pode 

refesenciar outros artigos. 

2.2.3 Descrição dos aspectos organizacionais 

De acordo com HARS (2003), há sete principais categorias de atores que 

participam no processo de publicação científica: autores, editores, revisores, 

publicadores, distribuidores, bibliotecas de pesquisa e leitores. Estes papéis não são 

exclusivos, já que um indivíduo pode assumir diversos papéis. 

Os autores possuem diversos objetivos no sistema de publicação. De acordo 

com LAFOLLETTE (1992), como pesquisadores, eles objetivam difundir suas idéias 

entre outros pesquisadores e o avanço do conhecimento. Outros objetivos incluem o 

reconhecimento dos autores e recompensas acadêmicas na forma de titulações e cargos 

(MCKNIGHT, DILLON & SHACKEL, 1996). Para HAMILTON (1 !NO), a publisaqão 

científica não mais representa uma forma de comunicação entre os pares, mas uma 

maneira de o pesquisador aumentar seu status e acumular pontos para a aquisição de 

cargos e bolsas de pesquisa. 

Os editores são considerados como os "guardadores da ciência" (SIMON & 

FYFE, 1994) e objetivam aumentar a qualidade dos artigos publicados na revista e o 

tamanho de sua audiência. Assim como os autores, também anseiam por 

reconhecimento em sua área de atuação e por prêmios acadêmicos. 

Por outro lado, uma análise dos objetivos dos revisores torna-se mais dxcil, já 

que eles não são compensados por seu trabalho, não recebem prêmios por seu trabalho, 

e geralmente mantêm-se no anonimato. GLOGOFF (1988) sugere que os revisores 

objetivam o acesso pioneiro aos avanqos em uma disciplina do conhecimento. Outros 

objetivos possíveis poderiam incluir reconhecimento, altruísmo, e o interesse pessoal de 

levantar barreiras contra seus pares (WILSON, 1978). 

Já os publicadores estão interessados no sucesso da revista como um negócio, e 

objetivam maximizar seus lucros. De forma semelhante, os distribuidores também estão 



interessados nos aspectos econômicos de suas atividades. Por outro lado, as bibliotecas 

de pesquisa objetivam preservar e organizar o conhecimento (OKERSON, 1996). 

Finalmente, leitores buscam manter-se atualizados em seus campos de pesquisa, 

e muitos recorrem às revistas para assimilar conhecimento. 

É importante destacar que os objetivos dos atores de um sistema de publicação 

frequentemente entram em conflito. No sistema atual, um pesquisador não tem 

condições de difundir suas idéias sozinho, em função dos altos custos da impressão e da 

distribuição. O objetivo dos editores de aumentar a qualidade dos artigos publicados em 

uma revista pode limitar a geração de idéias novas, um dos objetivos dos autores. 

Alguns argumentam que o sistema de publicação atual não é amigável ao leitor, em 

razão da organização das revistas em edições impressas, uma forma encontrada pelos 

publicadores para maxirnizar seus lucros. 

2.2.4 A revisão pelos pares 

O peer-review foi criado inicialmente como um sistema para garantir a qualidade 

da pesquisa publicada, mas ao longo dos anos passou tambkm a ser usado pelas 

universidades como critério de escolha na promoç"a dos pesquisadores. Ele tem sido 

utilizado tanto pelas grandes revistas científicas para o controle de qualidade das 

publicações quanto na seleção de artigos submetidos a simpósios e conferências, ou 

ainda na publicação de monografias. 

O processo de revisão tradicionalmente é realizado de forma fechada ou 

anônima, isto é, os autores do artigo não conhecem a identidade dos revisores, muito 

embora os revisores conheçam os nomes dos autores. Esta forma de revisão é conhecida 

como closed peer-review. Uma forma alternativa experimentada atualmente por 

algumas revistas é a aberta, em que os autores do artigo conhecem os revisores e vice- 

versa. Fala-se nesse caso em open peer-review. 

Existem relatos ainda de uma terceira forma de revisão, a duplamente fechada 

(double-blind peer-review), em que os autores e os revisores não se conhecem 

reciprocamente. De acordo com CECI & PETERS (1984), essa forma de revisão tende a 

não funcionar porque a autoria de um artigo em geral é deduzida do contexto pelos 

conhecedores da área (por exemplo, através da lista de referências). 



A principal crítica contra o sistema fechado está no aspecto de justiça, uma vez 

que os revisores, responsáveis por julgar o trabalho dos outros, o fazem de forma 

secreta, sem que os autores e o público leitor em geral possam conhecer sua identidade e 

com eles argumentar. Desta maneira, o sistema aberto tem o potencial de reduzir os 

abusos nas revisões, conforme será visto na próxima seção. 

Uma outra vantagem do sistema aberto bastante defendida é o fato de ela 

possibilitar o reconhecimento também dos revisores, e não apenas dos autores. 

Ocasionalmente os revisores podem contribuir com o trabalho de outros pesquisadores, 

e o sistema aberto ainda evita o roubo de idéias de outros autores e pesquisadores. 

O principal argumento contra o sistema de revisão aberta é que revisores juniores 

serão relutantes em criticar os trabalhos de pesquisadores seniores por medo de 

represálias (SMITH, 1999a). 

2.2.5 Problemas com o processo de publicação científica 

2.2.5.1 Lentidãio do processo 

Um dos problemas inerentes ao processo de publicação científica tradicional, 

baseado fundamentalmente na mídia de Gutenberg - o papel impresso - está na 

velocidade com que são produzidas as publicações. O intervalo entre as datas de 

submissão e de publicação de um artigo geralmente é muito longo, podendo chegar a 2 

ou 3 anos e m  alguns c asos. Isto se deve e m  grande p arte à organização d as r evistas 

científicas em edições. No modelo tradicional de publicação, o objeto básico que é 

impresso e distribuído não é um artigo, mas uma coleção de artigos - a edição ou 

"issue". Isto acontece em função dos aspectos econômicos envolvidos: existe um custo 

fixo elevado para distribuir e imprimir uma coleção de artigos, tomando mais vantajoso 

distribuir a coleção inteira ao invés de artigos individualmente. Deste modo, o fato de 

um artigo já ter sido aprovado pela revisão pelos pares não implica em publicação 

imediata: deve-se esperar a publicação de uma "issue". 

Por outro lado, o processo tradicional de publicação é sequencial, onde a revisão 

ocorre sempre antes da impressão, que acontece antes da distribuição, que acontece 

antes da leitura. 



2.2.5.2 Crise dos seriais 

Um outro problema do modelo atual é o aumento exponencial do número de 

artigos publicados em revistas científicas de urna determinada área ou disciplina, que 

ultrapassou a capacidade de leitura e absorção de um pesquisador. 

Com a estagnação dos orçamentos das bibliotecas - universitárias e 

especializadas - para aquisição de informação, os editores de publicações científicas 

passaram a ter que competir por recursos cada vez mais escassos em orçamentos 

reduzidos (ODLYZKO, 1995). O fato é que o sistema atual de publicação, constituído 

ao longo de diversas décadas, se tornou extremamente caro para ser sustentado pela 

comunidade acadêmica, em função de uma série de fatores, entre os quais destaca-se o 

aumento exagerado do volume e dos custos das publicações. Este fenômeno ficou 

conhecido na literatura como a crise dos seriais. 

Diversos estudos e conferências têm procurado analisar as causas dessa crise, e 

apontado possíveis soluções para o problema. Nos últimos anos, a publicação eletrônica 

começa a aparecer como tema de diversos seminários e conferências internacionais. 

2.2.5.3 Revisão pelos pares fechada, binária e uma única vez 

O processo de revisão pelos pares também tem sido alvo de inúmeras críticas na 

literatura dedicada ao assunto. Este processo produz como resultado final uma decisão 

binária de publicar ou não o artigo, tomada uma única vez, e adequada apenas à 

validação da pesquisa para a alocação de empregos e cargos. Não oferece nenhum 

beneficio aos leitores e é muito limitada aos autores. Não prestigia os revisores 

envolvidos no trabalho de avaliação, em função da abordagem anônima ou fechada de 

avaliação. 

HARNAD (1998) enumera diversos problemas do modelo corrente de avaliação 

da literatura realizada pelas revistas: 

Os editores das grandes revistas fiequentemente se inclinam a um determinado 

avaliador ou outro, beneficiando uns em detrimento de outros; 

Alguns avaliadores podem não ser especialistas no assunto, mal-informados ou 

ainda injustos na avaliação; 



Os autores também têm sua parcela de culpa. Eles acabam publicando seus 

trabalhos em revistas menos criteriosas, se as mais rigorosas rejeitarem seus 

artigos. Existe uma hierarquia de revistas, indo das mais rigorosas até as mais 

fracas. 

WILLIAMSON (2002) divide os problemas relacionados ao peer-review nas 

seguintes categorias: subjetividade, tendenciosidade, abuso pelos autores, abuso pelos 

revisores, falhas na detecção de erros, fraude e má conduta. 

Problemas de subjetividade incluem o caso de artigos que não chegam a ser 

enviados aos revisores porque têm seus resumos rejeitados, e editores que escolhem 

determinados revisores quando querem ver um artigo rejeitado. Tendenciosidade se 

refere à discriminação contra autores em função de sua nacionalidade, linguagem 

nativa, sexo ou instituição, ou ainda à situação em que os revisores competem de 

alguma maneira com o autor do artigo submetido à publicação. 

Abuso pelos autores ocorrem quando publicam demasiadamente artigos em uma 

área de pesquisa ("salami"), quando fazem "clonagem" de outras publicações, ou ainda 

quando omitem ou degradam o trabalho de pesquisadores a eles subordinados. 

Abuso pelos revisores também são comuns, e acontecem geralmente quando 

estes publicam o trabalho de outros (pré-publicação) que foi enviado para revisão 

(plagiarismo), ou ainda quando atrasam a publicação de um trabalho que de alguma 

maneira compete com outro de interesse do editor ou revisor. 

É comum também existirem falhas na detecção de erros nos artigos por parte 

dos revisores, e finalmente, problemas de paude e má conduta, quando os autores 

fabricam resultados, falsificam dados ou reivindicam a autoria de resultados de outros. 

Em muitas disciplinas faltam incentivos para os autores pré-publicarem seus 

artigos na Web. Se eles o fazem, limitam suas opções de publicação em revistas 

especializadas em função de elas obrigarem o autor a transferir seus direitos a elas. 

Estas revistas dificultam a disseminação ampla da pesquisa através de taxas de inscrição 

para acesso à pesquisa e de políticas que restringem a publicação de pré-impressões e a 

disseminação de pós-publicações. Chega-se a um impasse: se o autor decide publicar 

seu artigo numa revista especializada que impede a publicação livre na Web do artigo, o 

autor não terá seu trabalhado disponível livremente na Web. Assim, seu artigo será 

menos citado e, portanto, terá menos valor. Por outro lado, se ele decide publicar na 

Web seu trabalho - na sua página pessoal, por exemplo - muitas revistas de nome não 



aceitarão seu artigo para publicaç30, já que o autor estaria burlando uma das normas de 

aceitação de trabalhos. 

2.3 Transição para as novas formas de publicação 

O advento da era da informaçào e do ambiente eletrônico, considerado em 

conjunto com os problemas discutidos na seção anterior, trouxe à tona a necessidade de 

se repensar o processo de revisào da literatura a luz das novas tecnologias. O momento 

atual é de experimentação, em que revistas emergentes propõem novos modelos para o 

processo de publicação científica, buscando resolver ou rninimizar alguns dos 

problemas apresentados pelo modelo corrente. 

Como vimos, é urgente que novos modelos para a comunicação científica sejam 

propostos e discutidos, como forma de minimizar os problemas e impasses que 

apresenta no modelo corrente. Primeiro, é preciso impedir que a mídia eletrônica seja 

utilizada para "clonar" o formato tradicional da literatura científica baseado no papel, 

como vem acontecendo. É necessário quebrar o ciclo envolvendo apenas as grandes 

revistas e as bibliotecas de pesquisa. Cabe aos pesquisadores, que são os produtores e 

consumidores da informação, a tarefa de tomar a frente nesse processo. 

Segundo, a r efonna do p eer-review precisa ser encaminhada. As tentativas de 

conversão das revistas tradicionais para o formato eletrônico na grande rede 

simplesmente mantiveram os mesmos mecanismos de validação do modelo antigo, não 

questionando se esses mecanismos eram bons na nova realidade. Desta forma, nas infi-a- 

estruturas atuais, o processo de revisão continua produzindo uma decisão única e binária 

(ODLYZKO, 1995). Em SHüM & SUMNER (1996), por exemplo, a atividade de 

revisão pelos pares é analisada sobre a perspectiva do que eles chamam de 

"argumentação colaborativa suportada por computador" ou, em inglês, "Computer- 

Supported Collaborative Argumentation (CSCA)". Os autores propõem um novo 

modelo para a validação da literatura pelos pares, que é vista como um processo 

argumentativo. Desta forma, são apontadas algumas limitações adicionais do modelo 

corrente, como o fato de que perguntas frequentemente ficam sem resposta, e 

contradições muitas vezes não são devidamente elucidadas durante a atividade de 

revisão. Isto em função de a interatividade presente no debate face-a-face típico de 

conferências não existir. "A revisão (no modelo atual) é um processo argurnentativo 

onde revisores se engajam em um debate imaginário com autores distantes, que não 

estão presentes para responder às suas análises" (SHUM & SUMNER, 1996). 



2.3.1 A mídia eletronica 

De acordo com ODLYZKO (1994), o papel é uma mídia "difícil de produzir, 

difícil de distribuir, dificil de arquivar, e difícil de duplicar". A mídia eletrônica, por 

outro lado, não apresenta nenhuma das características anteriores, favorecendo a 

disseminação do conhecimento em larga escala de forma eficiente e a baixo custo. 

O problema é que a mídia eletrônica vem sendo utilizada para encarnar um 

"clone eletrônico" da versão em papel das grandes revistas, como temos comentado. 

Estas têm insistido na preservação dos principais mecanismos do modelo antigo. 

Um exemplo que ilustra o que dissemos é a escolha pelo padrão Portable 

Document Format (PDF), um formato proprietário que é utilizado pela maioria das 

revistas tradicionais, e mesmo as que possuem suas versões na Web, para a confecção e 

distribuição dos artigos científicos. O formato PDF, sendo orientado a páginas, é muito 

útil na impressão de documentos científicos, e é utilizado extensivamente na confecção 

de revistas e anais de conferências. Todavia, esta tecnologia apresenta uma série de 

limitações quando o objetivo é manipular com o documento, por exemplo, quando 

queremos acrescentar anotações ou linhas de discussão sobre um determinado 

documento. Mais grave ainda é o fato de que não se compatibiliza com a infra-estrutura 

da Web, não sendo possível interagir com um documento PDF da mesma forma como é 

possível manipular com documentos HTML ou XML através do modelo de objetos do 

documento - Document Object Model (DOM). 

Nos últimos anos, a publicação eletrônica começa a aparecer como tema de 

diversos seminários e conferências internacionais, em que os principais participantes 

têm sido os editores das grandes revistas e membros ligados às bibliotecas de pesquisa. 

A própria Adobe, empresa criadora do formato PDF, tem promovido conferências 

anuais, em conjunto com as grandes revistas, com o objetivo de difundir novas 

ferramentas e funcionalidades associadas à tecnologia PDF. Os pesquisadores, 

principais atores desse processo (atuando como autores, leitores e revisores), 

surpreendentemente não têm sido atuantes. Na discussão de um novo modelo, os 

pesquisadores deveriam constituir a voz mais alta, já que são os principais interessados 

no processo ao atuarem como produtores e consumidores da informação. 

2.3.2 O papel dos repositórios eletrônicos (eprínfs) 



Com o advento da Web, popularizaram-se na última década os chamados 

repositórios eletrônicos de literatura científica. Estes repositórios são servidores de 

arquivo que disponibilizam para o público em geral manuscritos de artigos de diversas 

disciplinas do conhecimento, tanto revisados quanto não revisados. 

Estes repositórios nasceram inicialmente em algumas áreas da Física, sobretudo 

a Física de Alta Energia. De acordo com HARNAD (2003), um dos mais proeminentes 

defensores dos repositórios abertos de literatura científica, existem evidências de que a 

Física possui não apenas uma tradição no compartilhamento de manuscritos de artigos, 

como apresenta taxas de rejeição de artigos (pelas revistas) menores do que em outras 

disciplinas. Não que o trabalho de pesquisa dos fisicos seja de qualidade inferior. 

Harnad defende que os fisicos possuem uma cultura mais "realista" a respeito da 

qualidade de seus trabalhos, submetendo-os diretamente às revistas apropriadas Cjá que 

existe uma hierarquia evidente de qualidade e rigor entre as revistas científicas). Desta 

forma, em muitas áreas da Física, os manuscritos antes e após a revisão podem ser 

muito próximos, novamente porque os autores os prepararam mais realisticamente, sem 

esperar que os revisores apontassem eventuais falhas. 

LUCE (2000) ilustra como os repositórios de literatura científica estão evoluindo 

e cita alguns desafios que se impõem e precisam ser atacados: 

A integração dos repositórios eletrônicos ao sistema de informação acadêmico 

precisa ser institucionalizada. 

Melhores recursos na busca e na recuperação da literatura, especialmente entre 

disciplinas, será fundamental para o trabalho do pesquisador. 

Desenvolver um sistema com interfaces amigáveis ao usuário é imperativo para 

o sucesso dos repositórios eletrônicos. 

Toda gama de informação relevante, incluindo metadados, comentários, texto 

completo e citações, deve ser incluída nos repositórios. 

Ainda de acordo com HARNAD (2003), o acesso gratuito e online ao resultado 

de toda a pesquisa científica revisada, através dos repositórios abertos, é uma solução 

ótima e ao mesmo tempo inevitável. No dia em que os dois milhões de artigos 

publicados anualmente em 24000 revistas especializadas estiverem acessíveis na Web 

sem restrições de acesso, ao público em geral, a pesquisa científica será muito mais 

rápida e interativa. Cada artigo poderá ser ligado diretamente a todo artigo referenciado; 



novas formas de revisão como os comentários pelos pares irão enriquecer a pesquisa 

científica; ciclos regenerativos de interação poderão agilizar sobremaneira o processo de 

validação; e finalmente, novas ferramentas irão oferecer medidas mais precisas e 

realistas do uso e do impacto da pesquisa científxa, como já vem sendo feito pelas 

máquinas de busca citebase <http://citebase.eprints.org> e citeseer 

<http://citeseer.nj.nec.com/cS>. 

2.3.3 Q impacto da tecnologia da informação 

A tecnologia da informação abre um leque de possibilidades inimagináveis de 

melhorias no processo de comunicação acadêmica. A análise teórica realizada nas 

seções anteriores pode ser utilizada para uma análise destas eventuais modificações. 

HARS (2003) estabelece um conjunto de 11 proposições com o objetivo de 

traçar as principais diferenças entre as revistas eletrônicas e as revistas tradicionais, 

antecipando as características fundamentais das novas revistas. Nesta seção faremos 

uma análise resumida de cada uma delas. 

Pro~osicão #1 - Documentos eletrônicos ~ o d e m  ser modificados depois de 

publicados 

Uma característica importante que distingue os documentos eletrônicos dos 

documentos escritos em papel é a habilidade de atualizar seu conteúdo. Isto é 

conseqüência da tecnologia dos discos rígidos que permite apagar e reescrever a 

informação repetidas vezes. Desta forma, tecnicamente é viável atualizar as publicações 

eletrônicas disponíveis na Web com o objetivo de clarificar alguns pontos, incluir 

sugestões de revisores e leitores, corrigir erros ou acrescentar novos relacionamentos 

identificados. Todavia, o fato de isto ser viável não implica em sua adoção pelas revistas 

eletrônicas. A maioria das revistas atuais não permite que os autores modifiquem o 

conteúdo de seus artigos depois de publicados, embora existam algumas exceções (por 

exemplo, a revista Comrnunications of the AIS). 

Segundo HARS (2003), a possibilidade de alterar o conteúdo dos artigos após 

sua publicação irá aumentar, e niio reduzir, a qualidade dos artigos. Além disso, os 

leitores terão a possibilidade de escolher que versão desejam ler: uma versão anterior 

revisada, ou versões subseqüentes não-revisadas porém aprimoradas. Seguindo esta 

linha de raciocínio, o autor sugere que as revistas eletrônicas que desejarem maximizar 



o valor dos artigos nela publicados irão permitir que autores modifiquem seus 

documentos. Isto leva a proposição 2: 

Proposição #2 - Artipos poderão ser atualizados pelos próprios autores 

Uma outra consequência da proposição 1 é que, em contraste com a mídia 

impressa, em uma revista eletrônica, a publicação de um artigo é reversível! 

Proposição #3 - Cada leitor poderá visualizar um documento de uma forma 

diferente 

Comparando-se mais uma vez a mídia impressa com a eletrônica, documentos 

eletrônicos podem ser apresentados ao leitor de modos diferentes. D e  acordo com as  

necessidades e o nível de especialização do leitor, algumas informações do artigo 

poderiam estar visíveis ou não; dados poderiam ser exibidos de diferentes maneiras; 

fórmulas matemáticas poderiam ser demonstradas online, tomando o artigo interativo. 

Proposição #4 - Na Web, a localização física de um artigo e de um leitor é 

irrelevante 

Graças à revolução da Intemet, o acesso a um documento eletrônico ou a 

qualquer outro tipo de informação é realizado de forma quase instantânea independente 

do local do planeta, e de forma transparente ao leitor. O acesso a documentos através de 

uma URL (Uniform Resource L ocator) permite que arquivos locais e e xtemos sejam 

tratados da mesma maneira. De forma que, na Web, a localização física de um artigo, da 

mesma forma que o leitor, é irrelevante. É verdade que a independência da localização 

não é atingida completamente, já que os tempos de resposta ainda dependem da 

distância do leitor do artigo, mas isto tende a diminuir drasticamente em função da 

evolução da Intemet, sobretudo com a popularização da banda larga. 

Uma conseqüência da proposição 4 é que, se um documento consiste de 

diversas partes, C irrelevante onde cada parte está localhada. Para o leitor, se um 

documento é composto de diversas seções, é irrelevante se algumas seções são 

recuperadas localmente ou de um país distante. 



Proposição #5 - Numa revista eletrônica, todos os leitores compartilham um 

mesmo documento (não existem cópias) 

Já que a localização de um artigo é irrelevante na Internet, de acordo com a 

proposição 4, não há necessidade de armazenar cópias de um artigo localmente ou em 

bibliotecas para simplificar o acesso. A tecnologia da informação permite o acesso 

simultâneo e paralelo ao mesmo arquivo fisico - original - a diversos leitores, de forma 

transparente. Na prática, quando visualizamos um documento na Web, uma "cópia" é 

feita e armazenada no cachê do usuário. Mas esta cópia é temporária, ficando ali 

guardada por um curto espaço de tempo. 

Uma importante diferença do mecanismo de recuperação de um documento 

eletrônico em relação ao processo de cópia de um artigo impresso é que, no ambiente 

eletrônico, é possível que somente as partes do documento que estão sendo lidas sejam 

recuperadas. Isto tudo nos leva a proposição 5: numa revista eletrônica, todos os leitores 

compartilham um mesmo documento, e não há necessidade de manter cópias. 

Uma outra diferença entre os ambientes eletrônico e impresso é que, no 

impresso, anotações sobre o documento somente podem ser feitas localmente, sobre 

uma cópia do documento. A Internet, por outro lado, traz o potencial de centralizar 

todas as anotações de um documento em um único servidor, sem necessariamente exigir 

que as anotações sejam todas públicas. Neste sentido, uma conseqüência imediata da 

proposição 5 é que, na Internet, não há necessidade de manter cópias de um 

documento público: apontadores (links) para o original são preferíveis. 

Proposição #6 - Revistas não serão mais organizadas por edições (issues) 

A emergência dos documentos eletrônicos não implica automaticamente que os 

documentos impressos irão tornar-se obsoletos. Muitas revistas eletrônicas são híbridas, 

isto é, publicam tanto versões impressas quanto online de suas publicações. Muitos 

leitores ainda preferem a leitura em papel à leitura sobre o display de um monitor: para 

muitos leitores, a tecnologia empregada nos monitores ainda é imatura, apesar do seu 

rápido aperfeiçoamento. Uma boa notícia é que os preços dos monitores de tecnoliga 

'tflat" estão c aindo s ignificativamente (HARS, 2 003), sugerindo que em p oucos anos 

sua adoção maciça seja uma realidade. Recentes pesquisas da IBM e da XEROX 

levaram à construção de monitores Jlat com uma resolução semelhante à do papel. 



Monitores flexíveis com uma resolução de 200 DPI, que são ligeiramente mais espessos 

do que o papel, têm sido demonstrados nos últimos anos (MANN, 2001). Desta forma, 

não seria irrealista assumir que, no futuro próximo, as novas tecnologias de displays 

serão suficientemente maduras para substituir o papel. 

A eliminação das cópias dos artigos (proposição 5) e dos documentos impressos 

traz importantes modificações para o processo de publicação científica. Em contraste 

com o ambiente impresso, onde a distribuição do artigo é um pré-requisito para sua 

leitura, no ambiente eletrhico a distribuição se torna um aspecto da própria leitura, 

acontecendo em paralelo com esta: na medida em que o leitor vai navegando sobre um 

documento, as partes que vão sendo lidas vão sendo aos poucos recuperadas. 

No modelo tradicional de publicação, o objeto básico que é impresso e 

distribuído não é um artigo, mas uma coleção de artigos - a edição ou "issue". Isto 

acontece em h ç ã o  dos aspectos econômicos envolvidos: existe um custo fixo elevado 

para distribuir e imprimir urna coleção de artigos. Por exemplo, o custo de distribuir um 

único artigo não é muito diferente do custo de enviar uma edição inteira (issue) da 

revista. Na Internet, todavia, custos de distribuição são medidos pela largura da banda, e 

não há vantagem alguma em transmitir uma coleção inteira de artigos ao invés de 

artigos individualmente. Ao contrário: a distribuição individual de artigos oferece um 

custo-beneficio maior do que a distribuição de coleções inteiras de artigos 

(MCKNIGHT, DILLON & SHACKEL, 1996). Isto nos leva à proposição #6: revistas 

eletr6nicas não serão mais organizadas por edições (issues). 

Esta tendência inclusive já é visível em diversas revistas eletrônicas que 

praticam a chamada "pré-publicação", onde um artigo é disponibilizado antes que a 

edição da revista seja liberada. Em outros casos, como acontece com a revista "Jornal 

of Artificial Intelligence Research", o conceito de "issue" foi eluninado completamente. 

Argumento semelhante ao utilizado para justitícar o eventual desaparecimento do 

conceito de edição sugere que o conceito de volume, da forma como existe no modelo 

tradicional, também entrará em desuso. Na Web, o acesso a um artigo é realizado 

através de mecanismos distintos do ambiente impresso: através de poderosas máquinas 

de busca, via mapas por assunto ou outros esquemas de classificação que serão 

discutidos na seçiio 2.4.2 deste capítulo. 



No ambiente impresso, a ediçáo (copy-ediiing) é um pré-requisito para publicar 

um artigo. Ela prepara o manuscrito para a impressão e pode também melhorar a 

linguagem, a compreensào, consistikcia e apresentação do trabalho (O'CONNOR, 

1986). No ambiente eletrônico o autor já fornece o artigo no formato apropriado para 

distribuição ou num formato que possa ser convertido automaticamente. Desta forma, a 

publicação "direta", sem necessidade de ediçgo, é tecnicamente viável. Por outro lado, 

tudo que é preciso para publicar um artigo na Web é uma conexão com a Internet e um 

espaço em um servidor de arquivos. A maioria dos pesquisadores possui acesso a 

Internet, e espaço para publicar artigos não é um recurso escasso. Isto nos leva à 

proposição #7: na Web, pesquisadores podem auto-publicar seus artigos 

(ARMSTRONG, 1997). A consequência imediata desta proposição é que a publicação 

deixará de ser uma função importante das revistas eletrônicas. Se o espaço na Web 

para a publicação não é um recurso escasso, então uma revista eletrônica, ao oferecer 

um espaço físico para o armazenamento de um artigo, não adiciona nenhum valor aos 

autores. 

Proposição #8 - Uma revista eletrônica poderá aceitar artigos submetidos por 

usuários que não seiam autores do artigo 

Se um determinado pesquisador tiver auto-publicado um artigo seu na Web, de 

acordo com a proposição #7, então este artigo estará acessível pela Internet, e poderá ser 

incorporado em qualquer revista eletrônica através de um apontador (consequência da 

proposição #5) sem necessidade de autorização explícita do autor. Desta forma, ao 

contrário do que acontece no ambiente impresso em que somente o próprio autor pode 

submeter um artigo de sua autoria, no ambiente eletrônico qualquer pessoa poderá 

"incluir" um determinado artigo em uma revista, desde que ele esteja acessível 

publicamente na Web, através de uma URL. Tecnicamente é suficiente um apontador 

para o artigo, e isto não constitui uma violação dos direitos autorais do autor. Isto leva à 

proposição #8: uma revista eletrônica poderá aceitar artigos submetidos por usuários 

que não sejam autores do artigo. 

Este fato traz ainda uma nova alternativa às revistas eletrônicas: ao invés de 

esperar por submissões, os editores de uma revista eletrônica poderiam vasculhar a Web 

à procura de documentos científicos, procurando artigos que se encaixem no escopo 

editorial da revista e buscando maximizar a qualidade. 



Proposição #9 - Revisões serão multidimensionais, não binárias 

Conforme comentado na seção 2.2.1.3 deste capítulo, o processo de revisão 

pelos pares, considerado um dos principais alicerces dos processos de publicação e 

comunicação científicas, tem sido alvo de inúmeras críticas. De acordo com HARS 

(2003), os cientistas cultivam uma visão cética com relação à ciência e ao 

conhecimento, e aceitam somente o conhecimento claramente e racionalmente 

demonstrado. Esta posição foi institucionalizada através do processo de revisão pelos 

pares, onde os artigos são revisados antes de sua publicação, para garantir qualidade. 

A transição para as novas formas de publicação abre um leque de oportunidades 

de aprimoramento no  p rocesso tradicional d e  r evisão. G INSPARG ( 1996) argumenta 

que "a implementação corrente da revisão pelos pares, da forma como é empregada 

pelas revistas tradicionais, precisa ser inteiramente repensada tendo em vista as novas 

possibilidades oferecidas pela publicação e pela distribuição eletrônicas". VARIAN 

(1997) identificou brilhantemente por que a revisão pelos pares, da forma como é 

empregada pelas revistas científicas tradicionais, é inadequada na nova realidade: 

"Quando a publicação era uma atividade cara e custosa, era apropriado avaliar 

artigos antes de sua publicação. Idealrnente, somente manuscritos interessantes 

e rigorosamente carimbados poderiam prosseguir no processo de publicação. 

Além disso, a publicação era um sinal binário: ou bem o artigo era publicado ou 

bem era descartado. A publicação eletrônica, por outro lado, é barata. 

Essencialmente, tudo deve ser publicado, no sentido de ser disponibilizado para 

download. Mecanismos de filtro auxiliarão os leitores na tarefa de definir que 

artigos merecem s er b aixados e 1 idos. O s istema atual d e r evisão p elos p ares 

poderia simplesmente ser clonado no ambiente eletrônico. Mas a mídia 

eletrônica oferece possibilidades que não seriam possíveis na mídia impressa. 

Outras formas de filtro poderiam ser mais efetivas e eficientes". 

Como se pode notar nas palavras de VARIAN (1997), um dos problemas 

centrais do processo tradicional de revisão, já comentado anteriormente, é a natureza 

binária deste processo. Isto é conseqüência do espaço para publicação ser caro e escasso 

no ambiente impresso. Desta forma, muito embora as informações oriundas da revisão 



de um artigo sejam extremamente úteis para o leitor, a escassez de espaço nas revistas 

impressas impede que este conhecimento seja publicado junto com o artigo. 

No ambiente eletrônico, todos os artigos podem ser publicados, de acordo com a 

proposição #7, e a revisão pelos pares não precisa ser empregada para resolver conflitos 

acerca do que vai ou não ser publicado numa revista! O espaço para publicar é 

abundante, e desta forma a informação gerada pela revisão pelos pares pode ser 

publicada junto com o artigo. De acordo com HILGARTNER (1995), a divisão binária 

entre o que foi publicado e o que não foi publicado pode ser substituída por um 

espectro. Isto nos leva à proposição #9: no ambiente eletrônico, revisões serão 

multidimensionais, não binárias. 

Um esquema multidimensional de avaliação tem muitas vantagens. Ele transfere 

a tarefa dos revisores de decidir pela aceitação ou rejeição do manuscrito para a tarefa 

de levantar as vantagens e problemas de um artigo (HARS, 2003). A forma como esta 

informação poderia ser agregada e utilizada para definir uma "aceitação" ou "rejeição" 

do artigo poderia ser deixada a cargo do pesquisador. Tecnicamente, esta "agregação" 

das informações referentes à avaliação de um artigo pode ser alcançada com a adição de 

funções de filtro em uma infra-estrutura de conhecimento, o que será analisado na seção 

2.4.2 deste capitulo. Mecanismos de filtro podem também ser empregados permitindo 

que leitores acessem somente os artigos nos quais estejam interessados. A separação da 

revisão da decisão de publicar ou não o artigo traz a vantagem de que a revisão poderá 

oferecer informações detalhadas acerca das contribuições daquele artigo, o que não 

acontece no modelo tradicional de publicar ou não. Além disso, permite que se façam 

distinções entre os artigos de melhor qualidade, o que não acontece no modelo 

tradicional. Por exemplo, nenhuma distinção é feita entre os artigos publicados numa 

mesma edição das inúmeras revistas periódicas da ACM. 

Proposição #10 - Artigos serão primeiro publicados, depois revisados 

De acordo com HARS (2003), no modelo tradicional de publicação, a sequência 

natural das fases que constituem este processo é óbvia: a revisão deve ocorrer antes da 

impressão, que deve acontecer antes da distribuição, que deve ocorrer antes da leitura. 

No ambiente eletrônico, por outro lado, a impressão é eliminada e a distribuição se toma 

um aspecto da leitura. Desta forma, esta sequência se reduz a revisar + ler. 



Ora, no ambiente eletrônico o espaço é abundante (proposição #7) e os artigos 

podem ser modificados depois de publicados (proposição #2), além de ser tecnicamente 

possível remover um artigo (o apontador, na verdade) de uma revista, mesmo depois de 

publicado. Desta forma, é possível publicar um artigo primeiro e depois revisá-lo, o que 

reduziria o ciclo de publicação na medida em que a revisão seria executada em paralelo 

com a leitura do artigo. Isto nos leva à proposição #10: no ambiente eletrônico, artigos 

serão primeiro publicados, depois revisados. 

Isto já acontece desde 1991, quando o fisico Paul Ginsparg instituiu um dos 

maiores repositórios de literatura científica abertos. O sucesso da iniciativa de Ginsparg 

levou ao desenvolvimento de outros repositórios, em outras áreas da ciência. 

Proposição #I1 - Um - a - t o  pode apareker - - simultaneamente - - - - - - - . - . - - . . - - emdiversas revistas 

Finalmente, se uma revista eletrônica pode incorporar artigos que não estejam 

sob seu controle fisico direto, então um artigo poderá ser publicado em diversas revistas 

ao mesmo tempo, o que nos leva à proposição #11. Uma revista que deseja oferecer aos 

seus leitores artigos de excelente qualidade poderá fazê-lo mesmo que a primeira 

revisão sobre o artigo tenha sido feita por outra revista. Isto pode exigir em alguns casos 

que a revista da casa analise a confiabilidade do processo de revisor da revista 

concorrente que revisou o artigo. A conclusão a que chegamos é que diversas revistas 

poderão lucrar com o mesmo artigo, no processo de publicação redesenhado. 

2.4 Infra-estruturas de conhecimento científico 

Na seção anterior fizemos uma análise teórica do modelo tradicional de 

publicação científica centrado nas grandes revistas, e analisamos também a transição 

para as novas formas de publicação, decorrente do advento da mídia eletrônica e da 

Internet. Discutimos também o impacto da tecnologia da informação na definição de um 

novo modelo para as revistas científicas, apresentando as características que, de acordo 

com HARS (2003), possuem a maior probabilidade de definir este novo modelo. 

O objetivo desta seção é apresentar as revistas eletrônicas dentro de um contexto 

mais geral: o das infra-estruturas de conhecimento. Faremos também uma comparação 

de alguns modelos de publicação adotados por revistas eletrônicas que emergiram nos 

últimos anos. Isto permitirá, entre outras coisas, identificar algumas características já 

discutidas na análise teórica e que tenham sido implementadas com sucesso. 



HARS (2003) define o termo infra-esrrurura de conhecimento cientifico como 

um "sistema de informaç80 sócio-técnico centrado na criação, organização, 

armazenamento e aplicação do conhecimento científico. Não se trata apenas de um 

sistema técnico que consiste de hardware, s o b a r e ,  bancos de dados etc. É também um 

sistema organizacional, envolvendo seus atores, estruturas organizacionais e processos". 

Alguns autores preferem o termo "redes de conhecimento". Uma grande parte desses 

sistemas pode ser categorizada como revistas eletrônicas. A figura 2.3 exibe uma 

caracterização genérica de tais infra-estruturas, adaptada também de HARS (2003): 
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Figure 2.3 - Categorias de infra-estruturas do conhecimento (HARS, 2003) 

Com a emergência de tais infra-estruturas, estamos caminhando rumo a um 

processo de publicação continuado, e isso exige também uma revisão continuada, que 

irá fornecer u m  f eedback c onstante dos artigos aos p esquisadores, e n ão apenas uma 

decisão binária, tomada uma Única vez, típica das revistas tradicionais (ODLYZKO, 

2003). 

Todavia, preocupações a respeito de possíveis prejuízos ao sistema tradicional 

de revisão pelos pares estão retardando o passo da mudança. Apesar do aparente 

progresso, no qual as revistas científicas tradicionais estão migrando para a Web, 

formas inovadoras de comunicação e publicação eletrônica estão emergindo, e algumas 
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atividades do processo de publicação estão sendo automatizadas, o modelo de 

publicação científica baseado no papel, e centrado nas grandes revistas, permanece 

essencialmente inalterado, como comentado anteriormente. 

Por estarmos num momento de transição, em que o cenário mais provável é a 

derrocada do modelo tradicional, face às inúmeras contradições em sustentar-se no 

ambiente eletrônico, seria um risco afirmar que tais infra-estruturas seriam 

representativas do novo modelo. É bem verdade que algumas revistas eletrônicas vêm 

experimentando novas formas de discurso acadêmico, e alguns melhoramentos 

significativos têm sido alcançados em algumas disciplinas. Muitos pontos apresentados 

nas onze proposições de HARS (2003), descritos na seção anterior, de alguma forma 

começam a se tornar realidade nestas revistas. Este é o caso, por exemplo, da revista 

BMJ, na área de Medicina, da revista Psycoloquy na área da Psicologia, e do 

revolucionário modelo de publicação da Física de Alta Energia. Esses e outros modelos 

serão analisados na seção seguinte. No entanto, se considerarmos o universo de 24.000 

revistas científicas publicadas no mundo inteiro (HARNAD, 2004), esses casos 

constituem ainda a exceção, e não a regra. 

2.4.1 Categorias de infra-estruturas de conhecimento 

Considerando o conjunto de infra-estruturas de conhecimento descritas por 

HARS (2003), uma grande parte delas pertence à categoria de revistas eletrônicas. 

Alguns autores empregam este termo para descrever as infra-estruturas baseadas na 

tecnologia da informação que eventualmente substituirão as revistas tradicionais em 

papel (WATSON, 1994), enquanto outros o utilizam para descrever os portais que 

replicam as estruturas típicas do modelo tradicional de publicação. 

Uma subcategoria das revistas eletrônicas são as revistas hibridas, que 

representam revistas tradicionalmente baseadas no papel que agora oferecem também 

versões eletrônicas de suas publicações. O acesso às publicações dessas revistas é 

restrito, e em alguns casos segue o modelo pay-per-view. Normalmente estas revistas 

também são organizadas por edições e volumes, e oferecem acesso gratuito aos resumos 

e palavras-chaves de um artigo. O texto completo dos artigos geralmente é oferecido no 

formato PDF e, em menor escala, nos formatos PS ou HTML. Nesta categoria podemos 

incluir a s  r evistas d a A CM, IEEE, E lsevier e S pringer. N ão é difícil c oncluir que a s  



revistas híbridas atuais constituem, na verdade, clones eletrônicos das revistas 

tradicionais. 

Uma outra subcategoria das revistas eletrônicas é representada pelas revistas 

originalmente eletrônicas, que não nasceram de revistas tradicionalmente baseadas no 

papel. Exemplos conhecidos desta categoria incluem as revistas JAIR (Journal of 

Art#cial Intelligence Research) e MISQ Discovery. Apesar de arnbas as revistas 

empregarem a revisão pelos pares tradicional, JAIR abandonou a organização da revista 

por edições, e a revista MISQ Discovery introduziu os conceitos de publicações 

"arquivadas", que somente podem ser editadas para correções de gramática, digitação 

ou atualização de links, e "ativas", que podem ser atualizadas sempre pelos autores. 

Uma terceira subcategoria das revistas eletrônicas é representada pelos 

repositórios eletrônicos ou "pre-print archives", cuja importância na transição para as 

novas formas de publicação já foi levantada na seção 2.3.2 deste capítulo. 

Uma outra categoria de infia-estrutura de conhecimento é representada pelas 

bibliotecas digitais, que objetivam "trazer a biblioteca até o usuário" (STORY et al., 

1992), que organizam e oferecem acesso a grandes coleções de documentos. Um 

exemplo conhecido é a biblioteca digital JSTOR, que em 2002 contava com mais de 

1500 instituições de pesquisa participantes e oferecia acesso ao conteúdo de mais de 

300 revistas em 15 disciplinas (HARS, 2003). 

Uma alternativa que se mostra atrativa às revistas eletrônicas são as 

enciclopédias, infia-estruturas que focam na organização do conhecimento de um 

assunto ou grupos de assuntos. Duas diferenças importantes entre as revistas e as 

enciclopédias é que as enciclopédias objetivam apresentar o conhecimento de um 

domínio de forma organizada e com extensivas referências cruzadas entre suas entradas; 

a outra diferença está na maneira como a autoria de um nó de conhecimento é tratada. 

Em uma revista científica, os autores de um artigo são conhecidos, e considera-se como 

principal papel dos autores a divulgação do conhecimento novo. Já nas enciclopédias, os 

autores de cada entrada permanecem no anonimato, e assume-se que o principal papel 

deles é organizar o conhecimento, monitorando um determinado campo constantemente 

à procura de informações novas ou ausentes. Exemplos de enciclopédias eletrônicas 

incluem os portais Free Online Dictionary of Computing, Internet Encyclopedia of 

Philosophy e a base de dados GenBank. Uma descrição destes portais pode ser 

encontrada, por exemplo, em HARS (2003). 



Colaborafórios representam uma outra categoria de infra-estrutura de 

conhecimento, e este termo é uma combinação das palavras "colaboração" e 

"laboratório". Em contraste com as revistas eletrônicas e as enciclopédias, que focam 

fundamentalmente na disseminação do conhecimento, os colaboratórios suportam 

diretamente a pesquisa científica, o processo de criação do conhecimento e a 

comunicação entre os pesquisadores. BARUA et al. (1995) descrevem um colaboratório 

como "uma plataforma eletrônica e aberta que permite que indivíduos ou grupos com 

interesses em comum possam criar, trocar e disseminar idéias e conhecimento". 

Colaboratórios são altamente interativos e muito mais fluidos no seu conteúdo (HARS, 

2003). Exemplos incluem o portal baseado na Web Principia Cybernetica Web, o 

experimental Information Svstems Cybrarium e o colaboratório de Física Espacial e 

Aeronáutica da National Science Foundation (NSF). 

Bulletin boards são "sistemas que permitem que usuários submetam documentos 

a um quadro branco eletrônico que pode ser visto por outros usuários" (HARS, 2003). 

Newsgroups são um caso especial deles, que permitem a anotação dos documentos na 

forma de linhas de discussão. Já os list servem utilizam a política de distribuir os 

documentos aos leitores. Bulletin boards tomaram-se uma das formas mais difundidas 

de comunicação eletrônica. 

Finalmente, a última categoria que discutiremos refere-se aos servidores lógicos 

ou, em inglês, "logic sewers". Nesta categoria incluem-se as infra-estruturas que focam 

em outros mecanismos de representação do conhecimento que não sejam artigos em 

texto convencionais. Exemplos destas infra-estruturas incluem o servidor Ontolingua, 

desenvolvido em Stanford, que permite aos usuários registrados criar, através de uma 

interface baseada na Web, suas próprias ontologias, além de poderem visualizar 

ontologias de outros usuários. Outros exemplos desta categoria são o portal CYC, no 

qual o conhecimento é organizado como um "mar de axiomas" (CYCORP, 1999), e o 

servidor Toronto Virtual Enterprise (TOVE), com características semelhantes ao 

Ontolingua. 

2.4.2 Revistas eletrônicas - modelos emergentes de publicação 

científica 

Nesta seção faremos uma análise comparativa de alguns dos modelos 

emergentes mais significativos propostos nos últimos anos. Será apresentada 



inicialmente a proposta mais discutível - conhecida como non-refereeing - e em seguida 

serão apresentados os modelos das revistas BMJ, Psycoloquy, BBS, PubMed Central, 

JIME, o modelo da Física de Alta Energia e, finalmente, o modelo hipotético DJ 

proposto por John Smith. 

2.4.2.1 Publicação sem revisão (non-refereeing) 

Trata-se da mais radical das propostas de mudança no processo de revisão da 

literatura. Seus proponentes defendem a exclusão completa do peer-review do processo 

de c omunicação c ientífica, e o fim das revistas - no  ambiente d a I ntemet o s autores 

podem publicar todo e qualquer material, deixando aos leitores a tarefa de filtrá-los. 

Todavia, existe um consenso na comunidade científica da importância da revisão pelos 

pares na garantia de qualidade da pesquisa científica publicada e preservada para a 

posteridade. Além disso, em áreas como Medicina e a Química, por exemplo, esta 

abordagem se toma inaceitável em certas questões, sobretudo as que envolvem risco de 

vida. Desta forma, dentre as propostas de mudanças no modelo de publicação científica, 

esta é sem dúvida a que apresenta menor probabilidade de concretizar-se. 

Uma abordagem bem mais suave do que esta, implantada desde o ano de 2001 

em algumas áreas da Física, defende a manutenção do peer-review, mas a publicação de 

manuscritos mesmo antes de sua revisão. Esta abordagem é conhecida como publicação 

instantânea (HARS, 2003). Contra essa abordagem existe o argumento de que, com o 

aumento exponencial do volume de publicações (ODLYZKO, 1997), fica difícil 

encontrar o bom artigo sem o "filtro" do peer-review. Mas este argumento, de acordo 

com HARS (2003), assume incorretamente que o leitor não é capaz de distinguir entre 

artigos não revisados, e artigos revisados por uma revista científica de nome. 

2.4.2.2 O modelo da revista BMJ 

A revista britânica BMJ (British Medical Journal) está experimentando desde o 

ano de 1999 o sistema aberto de revisão da literatura médica, em que os autores 

conhecem os nomes dos revisores de seus artigos e dos editores da casa. No passado a 

revista já utilizou também o sistema fechado de revisão da literatura. 

O p rocesso d e avaliação funciona d a s eguinte f orrna. Uma v ez s ubmetido um 

artigo, ele passa por um filtro inicial realizado geralmente por dois editores médicos da 

casa. Nesta fase inicial, aproximadamente metade dos artigos submetidos é rejeitada por 



uma série de fatores, entre os quais a falta de originalidade, a ausência de uma 

mensagem significativa para o publico médico, a presença de falhas científicas graves 

etc. Esta etapa em geral não dura mais do que duas semanas. 

Os artigos que sobrevivem ao filtro inicial são enviados para um ou mais 

revisores externos selecionados de um banco de dados formado por mais de 4000 

especialistas. N a fase se guinte, o s artigos aprovados p or e sses revisores e xtemos s ão 

submetidos a um dos comitês editoriais da revista. Um comitê geralmente é constituído 

de dois clínicos, um ou dois editores e um técnico em estatística. Existem comitês 

específicos para determinadas classes de artigos. Alguns artigos podem ainda ser 

submetidos à avaliação de um comitê de ética. De acordo com os editores da revista 

BMJ, a decisão final no que diz respeito à aceitação ou rejeição do artigo geralmente é 

concluída em até oito semanas da data de submissão. 

Quando o artigo é aceito sujeito a revisões, os autores são incumbidos de 

retomá-los já revisados num prazo de até dois meses. A publicação acontece geralmente 

em até três meses da data de aceitação. 

Como planos futuros, os editores da revista pretendem a partir de um dado 

momento começar a listar os nomes dos revisores no final dos artigos. Este seria um 

primeiro passo para mover a revista em direção a um novo sistema, em que autores e 

leitores acompanhariam passo a passo o processo de revisão através da Web, e 

participariam ativamente dele através de comentários e anotações. Segundo SMITH 

(1999a), "o processo de revisão se tornará gradativamente um discurso científico, e não 

mais um julgamento sumário". 

2.4.2.3 O modelo da revista BBS 

A revista Behavioral and Brain Sciences (BBS) foi criada por Steven Harnad, 

pesquisador da universidade de Princeton nos EUA. De acordo com HARNAD (1996), 

BBS é uma revista no formato impresso especializada em comentários abertos, que ele 

chama de "open peer-commentary". O processo de revisão é realizado tanto antes da 

publicação, com o peer-review tradicional, quanto após a publicação, com o peer- 

commentary. 

Se um artigo passa pelo filtro do peer-review e é aceito, ele passa a circular entre 

especialistas distribuídos ao redor de todo o mundo. Existem 100 comentaristas 

potenciais, que s ão convidados a c omentar o s artigos (HARNAD, 1 996). O autor do  



artigo deve responder aos comentários, criando linhas de discussão. Em seguida, o 

artigo é publicado em conjunto com 20 a 30 comentários revisados, mais as respostas do 

autor aos comentários. 

O modelo da BBS tem tido grande aceitação na comunidade das ciências 

cognitivas e comportamentais: no seu 6' ano de funcionamento, a revista já apresentava 

o terceiro maior fator de impacto entre 1200 revistas indexadas na Social Science 

Citation Index (HARNAD, 1996). Todavia, a revista apresenta algumas limitações, 

como o próprio Harnad enaltece. O tempo é um deles. Como se era de esperar, o peer- 

review é um fator de retardo, urna vez que é feito da maneira tradicional antes da 

publicação. Mesmo que o cronômetro fosse zerado no momento em que o artigo é 

aceito, este seria publicado no formato impresso dentro do período de 4 a 6 semanas. 

2.4.2.4 O modelo da revista Psycoloquy 

Psycoloquy é uma revista totalmente eletrônica na área de Psicologia, criada em 

1990 pelo pesquisador Hamad, o mesmo responsável pela revista BBS. No modelo de 

Harnad, no qual a revisão é realizada de forma aberta (open peer-review), um artigo é 

revisado através de comentários de outros autores elou revisores e das respostas deles a 

estes comentários. 

Todos os comentários feitos em cima de um determinado artigo são revisados 

por um membro da revista, que possui uma equipe de 35 revisores. A revista 

implementa uma forma inovadora de comunicação, em que os autores expõem suas 

idéias e solicitam feedback por parte de especialistas não apenas na área da psicologia, 

como em disciplinas relacionadas. A revisão de cada item exposto e de cada item de 

resposta é realizada de forma extremamente rápida, algumas vezes dentro de poucas 

horas. A esta forma de comunicação científica Hamad convencionou chamar de 

"scholarly skywriting", em alusão ao fato de que tudo acontece como se cada 

contribuição estivesse sendo escrita no céu, estando sempre visíveis aos participantes do 

processo. 

De acordo com HARNAD (1990), "slywriting promete trazer a velocidade da 

comunicação científica muito próxima da velocidade do pensamento (...), conduzida 

pela disciplina da mídia escrita, monitorada pelo peer-review, e arquivada 

permanentemente para referências futuras". 



A revista aparece em duas versões distintas, uma direcionada a grande rede 

através de Princeton, e a outra armazenada na universidade de Tulane e arquivada na 

universidade de Houston. Qualquer pessoa pode se inscrever gratuitamente na revista e 

se tomar um leitor, bastando para isso enviar uma mensagem eletrônica para um dos 

endereços disponíveis. 

Um fato curioso sobre a revista apontado por HARNAD (1990) é que 

praticamente todo o trabalho realizado em prol da revista tem sido feito de graça pelos 

envolvidos. A equipe de especialistas responsável pela revisão não recebe nenhuma 

gratificação pelo serviço prestado; as universidades envolvidas oferecem os recursos 

computacionais gratuitamente; o modesto subsídio da Associação Americana de 

Psicologia (APA) é utilizado unicamente para pagar uma pessoa para manter a lista de 

endereços eletrônicos dos membros e publicar os comentários e contribuições na Web. 

Psycoloquy foi selecionada em uma pesquisa realizada anualmente pela revista Library 

Journal como uma das melhores revistas emergentes em 1990. 

2.4.2.5 O modelo da revista PubMed Central 

A revista PMC (PubMed Central) é publicada na Web desde o ano de 2000 pelo 

NiH (National Institutes of Health). A proposta da revista é de funcionar como um 

repositório eletrônico e aberto de artigos revisados por revistas selecionadas na área de 

ciências naturais, promovendo o intercâmbio de idéias entre autores e leitores (KLING 

et al., 2001). 

Desde o dia em que entrou no ar, a revista PMC somente aceita relatórios 

técnicos ou pré-publicações que tenham sido submetidos ao processo de peer-review. 

Além da exigência de que o artigo a ser publicado tenha sido revisado por alguma 

revista selecionada, PMC também adota um processo de revisão independente 

necessário para compatibilizar o artigo com os padrões de qualidade da revista. 

Quando uma revista submete um artigo à PMC, o processo se inicia através de 

uma revisão automática e também manual do material submetido, com o objetivo de 

garantir que o documento tenha a mesma acurácia da versão original, publicada no sítio 

da revista que está submetendo o artigo. Os artigos submetidos devem estar de acordo 

com os padrões de completude e corretude sintática, estabelecidos pela revista PMC 

para garantir a integridade do repositório. Todo artigo deve ser enviado no formato 

XML utilizando um DTD estabelecido pela PMC, com o objetivo de normalizar a 



marcação das diversas partes do documento, como os autores, afiliações, seções do 

artigo, referências etc. Se erros são encontrados durante essa fase de revisão, a revista 

que está submetendo o artigo é solicitada a efetuar as devidas correções. 

Muitas revistas não liberam o texto completo de seus artigos para repositórios 

como a PMC, ou liberam com um atraso de meses ou até 1 ano. Este prática se tornou 

bastante comum nos últimos anos, e vem sendo adotada e defendida pela associação 

americana de bibliotecas acadêmicas (AAAS). HARNAD (2001b) comenta que 

"disponibilizar voluntariamente o conteúdo (das revistas) com um atraso de 12 meses é 

certamente um passo bem-vindo por parte da AAAS, mas isto é muito pouco e muito 

tarde...". 

A revista recentemente relaxou a exigência de que o texto completo fosse 

disponibilizado no sítio da PMC. Caso uma revista queira publicar o texto completo de 

seus artigos exclusivamente em seu sítio particular, a PMC colocará um apontador para 

o sítio da revista. De qualquer maneira, estando ou não o texto completo disponível no 

sítio da PMC, esta última indexa todos os documentos e disponibiliza um senriço de 

busca aos leitores da revista. A revista PubMed Central, no entanto, se dá o direito de 

exibir o texto completo de artigos que não aparecem gratuitamente até no máximo 1 ano 

na página da revista. Em outras palavras, se uma revista demora mais de um ano para 

disponibilizar o texto completo de um artigo no seu sítio ou no sítio da PMC, esta se dá 

o direito de exibir o texto do artigo em seu repositório de forma gratuita aos leitores. 

2.4.2.6 O modelo da revista JIME 

Publicada na Web desde o ano de 1996, JIME (Journal of lnferactive Media in 

Education) é uma revista totalmente eletrônica e gratuita, criada com o objetivo de 

incentivar a pesquisa na área de multimídia aplicada à educação. No modelo de 

publicação do JIME, após ser submetido, um artigo passa por duas fases de revisão 

aberta pelos pares: a primeira delas privada, em que os revisores comentam e os autores 

respondem aos comentários, e a segunda pública, onde os leitores também contribuem. 

Algumas características inovadoras merecem destaque neste modelo. Primeiro, 

os atores do processo de publicação têm seus papéis modificados: autores respondem 

aos comentários dos revisores, leitores podem contribuir na discussão pública etc. 

Segundo, o debate em cima do artigo se inicia tão logo ele entre em revisão, 

continuando mesmo após sua publicação, enquanto na grande maioria das revistas atuais 



o debate é iniciado apenas quando de sua publicação. No JIME, o debate é integrado ao 

documento, através do ambiente D3E7 em contraste com outras revistas em que o debate 

fica fragmentado em páginas pessoais, em listas de discussão etc. O ciclo de vida de um 

artigo submetido ao JIME é mostrado na figura a seguir: 

Figura 2.4 - Ciclo de vida de um artigo submetido ao JIME 

Terceiro, a revista permite, através de sua interface, que seus documentos sejam 

"incrementados" pelos usuários (leitores, revisores, autores), que podem adicionar 

demonstrações interativas, clipes de áudio e vídeo, discussões e apontadores que ligam 

o documento a outros trabalhos relacionados. Todavia, documentos são submetidos e 

armazenados no ambiente D3E sempre no padrão HTML, uma formato limitado já que 

mistura o conteúdo do artigo com a apresentação. Sendo assim, não é possível 

customizar a visualização de um documento para contextos e públicos diferentes. 

Finalmente, os comentários feitos pelos leitores e revisores são sempre em cima do 

documento como um todo: não é possível comentar uma seção, um parágrafo ou um 

trecho específico do documento. 

O trabalho de pesquisa em cima do JIME é exploratório, já que não existe uma 

teoria consistente por trás do modelo proposto. De acordo com os criadores do JIME, a 

revista não foi criada com a preocupação de atender a todas as disciplinas do 

conhecimento, mas àquelas em que os critérios de aceitaçãolrejeição devem ser 



negociados (SHUM & S UMNER, 2001). Eles reconhecem a s  limitações de aplicar a 

metodologia do JIME, sobretudo no que se refere ao discurso científico, a determinados 

campos do conhecimento em que nào existe a cultura da argumentação, do discurso 

aberto e da negociação. A figura a seguir ilustra um artigo publicado no JIME. Observe 

que o debate em cima do artigo e exibido no fiarne à direita: 

2.4.2.7 O modelo da Física de Alta Energia 

Neste modelo, o autor carrega seu artigo em um repositório de e-print e solicita 

comentários de outros físicos. Com base nos comentários, o autor revisa e aprimora o 

artigo. O artigo é então avaliado na maneira convencional (peer-review) através de 

alguma revista. Finalmente, a versão antiga do artigo dá lugar à sua nova versão, que 

passa a ser identificada como publicação. Um ponto importante 6 que todo o material 

que aparece como pré-publicação nos repositórios é não-revisado, já que a revisão 

formal é realizada em uma fase seguinte. No entanto, os artigos ganham uma estampa 



de pré-publicação para alertar os leitores do fato de que o documento ainda não foi 

submetido ao processo de validação. 

É exatamente isto que está acontecendo na comunidade da Física de Alta 

Energia, desde o ano de 1991, quando o físico Paul Ginsparg introduziu o sistema. Ele é 

o principal responsável pela criação do repositório de e-print arxiv.org . 
Em HARNAD (2001a), o autor comenta que "os mesmos autores que 

disponibilizam gratuitamente seus artigos na Web continuam a submetê-los as revistas 

de sua escolha, da mesma maneira como faziam antigamente, e praticamente todos os 

artigos no repositório aparecem nas revistas doze meses após a submissão". Desta 

maneira, a fase de revisão da literatura, um dos alicerces do modelo corrente de 

publicação científica, permaneceu intacta na Física, já que continua sendo realizada da 

maneira tradicional pelas revistas. 

Em função desta iniciativa da comunidade física, nos últimos anos ganhou força 

um movimento em defesa dos repositórios abertos, conhecido como Open Archives 

Initiative (OAI). O principal objetivo é tornar o conteúdo dos repositórios de literatura 

acadêmica interoperáveis, criando um repositório único virtual. Uma das ações do 

movimento é oferecer software livre e gratuito para instituições que desejem criar seus 

repositórios seguindo o padrão OAI. Para atingir esses objetivos, foram criados padrões 

de metadados de forma a tomar o conteúdo dessas instituições interligado, 

possibilitando ainda uma busca integrada ao repositório virtual global (HARNAD, 

2001a). 

Ainda de acordo com HARNAD (2001a), a criação desses repositórios 

distribuídos e interoperáveis beneficia as instituições de pesquisa de três maneiras. 

Primeiro, maximiza a visibilidade e o impacto da pesquisa revisada da instituição. 

Segundo, maximiza o acesso pelos pesquisadores ao resultado da pesquisa revisada de 

todas as outras instituições. Terceiro, as instituições de pesquisa podem deflagrar a 

transição do modelo antigo de publicação ao modelo OAI, reduzindo sensivelmente os 

gastos anuais com assinaturas de revistas. 

Esta abordagem, utilizada com sucesso como modelo para disciplinas próximas 

da Física, como Matemática e Ciência da Computação, tem sido vista com ressalvas em 

outros campos. De acordo com ROWLAND (2002), "existem diferenças significativas 

de atitude entre as culturas de diferentes disciplinas". Um dos fatores de sucesso do 

modelo na comunidade física é a tradição de compartilhamento de manuscritos de 

artigos entre os pesquisadores. 



2.4.2.8 O modelo hipotético DJ 

Em SMITH (1999b), John Smith descreve o modelo de funcionamento de uma 

revista hipotética que ele chama de Deconstructed Journal (DJ). Como o próprio autor 

afirma, este modelo se baseia em grande parte nas idéias de Paul Ginsparg, principal 

responsável pelo modelo da Física de Alta Energia e criador dos repositórios de e-print 

da mesma comunidade. 

De forma resumida, a revista funcionaria da seguinte forma. O autor escreve um 

artigo, carrega-o em algum repositório online e notifica uma ou mais Organizações 

Avaliadoras (OAs) da sua existência. Uma ou mais OAs revisam o artigo, solicitam 

alterações da forma convencional e eventualmente aprovam o artigo. O autor revisa o 

artigo a partir dos comentários feitos pelas OAs. Em seguida o autor notifica elementos 

aos quais Smith convencionou chamar de "Subject Focal Points" (SFPs). Os SFPs 

selecionam os artigos mais relevantes às suas áreas e criam apontadores para os artigos 

incluídos. 

No modelo de Smith, um dos elementos centrais proposto é de fato o Subject 

Focal Point (SFP). Seu principal papel é atuar como um "filtro" entre o conteúdo da 

Intemet e o usuário assinante, e não funcionar c omo um repositório da literatura. Os 

coordenadores do SFP em geral não atuam no processo de revisão da literatura, papel 

este que cabe às Organizações Avaliadoras. Smith sugere que as OAs poderiam ser 

sociedades científicas, instituições de pesquisa ou mesmo universidades. Elas 

utilizariam revisores pagos ou convidados para a atividade de revisão da literatura. O 

autor aponta a possibilidade de corrupções nessas organizações, mas considera que as 

organizações corruptas tenderiam naturalmente a desaparecer. No que se refere ao 

controle da forma do artigo, este seria realizado pelo próprio autor através de 

ferramentas de apoio à publicação, ou através de especialistas nas universidades. 

Uma das vantagens do modelo bastante defendida diz respeito ao 

reconhecimento dos autores, uma função que seria realizada de forma conjunta pelos 

SFPs e pelas OAs. O modelo permite que um autor tenha seu trabalho avaliado por mais 

de uma Organização Avaliadora e também que mais de um SFP aponte para o mesmo 

item, já que os SFPs não detêm direito sobre nenhum item. Isto em princípio 

rninimizaria o problema do atraso causado pelo processo de avaliação, uma vez que 

mais de uma organização estaria avaliando o mesmo item. Todavia, existe o problema 



de um artigo ser aprovado por um SFP e rejeitado por outro. Smith faz ainda algumas 

ressalvas com relação ao problema da autenticação das publicações no modelo DJ. Ele 

defende que um selo de aprovação teria de ser de alguma forma embutido no artigo, por 

parte de uma Organização Avaliadora, para garantir aos leitores a qualidade da 

publicação. 

SMITH (1999b) não apresenta informações detalhadas de como funcionaria o 

processo de revisão propriamente díto, nem mesmo se este processo seria realizado de 

forma aberta ou fechada. Um dos pontos de destaque deste modelo é a revisão feita 

pelas OAs de forma independente, o que poderia trazer ganhos consideráveis na 

velocidade do processo de publicação. 

2.5 Caracferisticas das infra-estruturas de conhecimento 

científico baseadas na Web 

Para analisar as perspectivas futuras no que diz respeito às infira-estruturas do 

conhecimento, HARS (2003) propõe um fiamework com cinco grandes grupos de 

características: 1) Modo de interação; 2) Estruturação do conhecimento; 3) 

Apresentação; 4) Gerenciarnento; e 5) Tecnologia. 

Nesta seção iremos descrever em linhas gerais estas características e de que 

forma elas trariam melhorias significativas para o processo de publicação cientsca. 

Desta análise surgiram algumas das principais propostas do ambiente CEJ, foco 

principal desta monogra£ía, e que serão descritas no capítulo seguinte. Uma tabela 

ilustrando as características desteframework, adaptada de HARS (2003), é apresentada 

no apêndice A desta monografia. 

2.5.1 Modo de interação 

O modo de interação descreve de que maneira os atores participantes de uma 

infira-estrutura do conhecimento com ela interagem. Quanto maior o grau de interação, 

maior o potencial de obtenção de ciclos menores para a publicação de um artigo. 

Atualmente, somente uma pequena parcela das *a-estruturas de conhecimento tem 

procurado explorar as oportunidades de níveis maiores de interatividade oferecidas pela 

tecnologia da informação, incluindo-se aí o suporte a anotações e discussões baseadas 

nas contribuições de leitores e revisores. Muitas revistas já oferecem suporte ao 

processo de revisão, oferecendo geralmente um espaço em separado para o trabalho dos 



revisores. Algumas infra-estruturas chegam mesmo a permitir o gerenciamento do 

worylow de revisão. Por ultimo, a maioria das revistas eletrônicas não oferece nenhum 

tipo de suporte a autoria do artigo através de seus sistemas, exigindo a submissão do 

artigo já pronto. Para suportar tal funcionalidade, mecanismos de edição online são 

necessários. Uma das possibilidades a ser explorada seria investigar a A PI de alguns 

navegadores Web conhecidos, como, por exemplo, a API do Microsofi Lnternet 

Explorer, que atualmente já permite a abertura de um documento HTML em modo de 

edição. 

Para a submissão dos manuscritos, a abordagem predominante e preferida pelas 

revistas eletrônicas tem sido o correio eletrônico. Neste caso, geralmente o 

processamento das submissões é realizado manualmente. Algumas revistas permitem 

também a submissão através do protocolo FTP e outras através do próprio navegador 

Web, via HTTP. Um número muito reduzido delas já permite a criação e a edição das 

submissões pelo próprio sistema. 

Uma discussão importante diz respeito ao momento de publicação de um 

manuscrito. A maioria das revistas eletrônicas manteve a abordagem tradicional de só 

publicar o artigo depois de revisado e no momento de publicação de uma edição (issue) 

da revista. Um número crescente de revistas, no entanto, já publicam seus artigos tão 

logo eles passem a etapa de revisão. De acordo com HARS (2003), algumas revistas 

decidiram pela reengenharia do processo de revisão, e começaram a paralelizar as 

atividades de r evisão e p ublicação. N a I SWorldNet, por exemplo, artigos submetidos 

são publicados imediatamente, mas em uma seção a parte. Leitores e revisores são 

convidados a comentar e, caso uma decisão negativa com relação a um artigo seja 

tomada, o artigo é simplesmente removido da revista. 

No ambiente eletrônico, um artigo ou contribuição de um autor em princípio 

poderia ser atualizado, com ou sem revisão. Na prática, porém, muitas revistas 

eletrônicas não permitem aos autores editarem suas contribuições, outro resquício da era 

de Gutenberg - do papel. 

2.5.1.1 CSCW e Groupware 

O apoio ao trabalho cooperativo pode ser de fundamental importância na 

execução de determinadas fases ou tarefas de um processo de publicação científica, 

sobretudo na revisão e comentários pelos pares. A colaboração pode apoiar grupos de 



trabalho na realização de tarefas comuns, como a revisão de um artigo ou a aprovação 

do mesmo. 

MORAIS (2003) argumenta que o principal objetivo de urna aplicação 

colaborativa está em oferecer compartilhamento, que pode se expressar em diversos 

níveis, desde o tecnológico ao social, de acordo com as interações a que se propõem a 

apoiar. O compartilhamento do ponto de vista tecnológico implica em conectividade, 

distribuição de conteúdo de trabalho e administração de acesso. O compartilhamento do 

ponto de vista social implica em comunicação com significado, entendimento e, nos 

casos em que há um compromisso de interação entre as partes, o encontro ou 

convergência de pensamentos (POLTROCK & GRUDIN, 1997). Para um ambiente de 

execução de processos de publicação, é necessário um compartilharnento tanto 

tecnológico quanto social. 

Nesta discussão conjunta dos conceitos de CSCW e groupware, é importante 

destacar que estes dois termos frequentemente têm sido utilizados como sinônimos de 

forma incorreta. Enquanto CSCVrefere-se à pesquisa na área do trabalho em grupo e à 

maneira como os computadores podem apoiá-lo, o termo groupware tem sido 

empregado para designar a tecnologia gerada pela pesquisa em CSCW (ELLIS, GIBBS 

et al., 1991; GRUDIN, 1994; QUATERMAN, 1990). 

Para CHAFFEY (1998), o trabalho cooperativo baseia-se três funções principais: 

Comunicação, Colaboração e Cooperação. Comunicação é a função que permite o 

compartilhamento de informações pelo grupo. Colaboração é a ação de cooperação na 

solução de problemas empresariais. E coordenação é o controle da efetividade e do 

cumprimento de objetivos do trabalho por parte da equipe. 

CASTRO (2002) i dentifica c omo principais requisitos d e um s istema b aseado 

em groupware os itens a seguir: 

O s istema d eve facilitar a c ooperação entre indivíduos, a o invés d e i mpor 

práticas que causem mudanças radicais na forma de trabalho; 

Sistemas d e  C SCW devem reconhecer que mudanças s ão frequentes neste 

contexto, e que, por isso, devem ser capazes de permitir a redefinição de 

procedimentos e processos, além de disseminar estas mudanças entre os 

participantes; 



A construção de aplicaçóes menores e inter-relacionadas é preferível ao 

desenvolvimento de aplicações monoliticas que incluem o conjunto 

completo de tarefas; 

Informações que serão usadas no trabalho cooperativo precisam estar fora do 

domínio de um indivíduo. 

ELLIS, GIBBS et al. (1991) dividem os sistemas baseados em groupware em 

quatro quadrantes no que se refere às noções de tempo e espaço sob as quais as 

interações são realizadas, conforme é ilustrado na Figura 2.6: 
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Figura 2.6 - Classificação de Groupware (ELLIS, GiBBS et al., 1991) 

Quando o envio e o recebimento de mensagens ocorrem simultaneamente, a 

comunicação é dita síncrona. A comunicação assíncrona ocorre quando o receptor 

recebe a informação em um momento diferente do momento de envio. Já os fatores 

tempo e distância avaliam se o sistema permite que os usuários estejam em lugares 

distintos para estabelecer a comunicação. Interações face-a-face são exemplos de 

cooperação realizada no mesmo ambiente físico e no mesmo espaço de tempo. Já uma 

troca de mensagens por correio eletrônico se dá em diferentes períodos de tempo e com 

as partes estando em diferentes ambientes. 

2.5.1.2 Mecanismos de Awareness 



A área de CSCW vem buscando, desde os seus primórdios, um meio de suportar 

adequadamente o trabalho em equipe. Um dos principais problemas que tem se 

apresentado é a falta de contexto entre os participantes, que ocorre quando os membros 

de um grupo de trabalho desconhecem o que seus colegas estão fazendo, ou não sabem 

onde s uas atividades s e encaixam no t rabalho c omo u m t odo, n em q ual é a s ituação 

desse trabalho. Esse contexto é um ponto importante em sistemas cooperativos, 

estendendo-se para não somente o conteúdo das contribuições individuais, mas também 

ao seu significado para o grupo como um todo e seu objetivo (PEREIRA et al, 2004). O 

fornecimento deste contexto aos membros de um grupo é chamado awareness ou 

percepção. 

A definição de awareness para trabalho cooperativo é "o entendimento das 

atividades dos outros, na qual provê um contexto para a sua própria atividade" 

(GUTWIN & GREENBERG, 1998). Existe a necessidade de prover mecanismos de 

awareness tanto para aplicações síncronas quanto assíncronas, pois nos dois contextos 

percebe-se que uma pessoa normalmente não consegue fazer contribuições valiosas para 

um grupo, se a mesma não conhece informações prévias que são concentradas no 

assunto correspondente (MORAIS, 2003). 

Em um ambiente de publicação científica, mecanismos de percepção são 

fundamentais para garantir que os participantes de um processo de publicação percebam 

e compreendam no que os demais membros estão trabalhando. 

Desta forma, mecanismos de notificação representam um recurso valioso de 

interação assíncrona entre os atores e as infra-estruturas de conhecimento científico. 

Neste contexto, podemos separar as revistas eletrônicas em duas categorias: passivas e 

ativas. No primeiro caso, as revistas esperam que o leitor tome iniciativa na recuperação 

da informação disponível no portal da revista, enquanto no segundo caso a revista 

notifica os leitores quando informações relevantes se tomam disponíveis. Por exemplo, 

quando da submissão de novos documentos à revista, leitores poderiam ser avisados 

através do correio eletrônico. 

Existem diversas alternativas para a implementação de notificações: listas de 

usuários em que uma mesma mensagem é enviada a todos os inscritos na lista, 

notificações personalizadas, onde os atores do processo (autores, leitores etc) podem 

configurar sobre que eventos e sobre quais contribuições desejam ser notificados, e qual 

a freqüência das notificações. 



2.5.1.3 Sistemas de workflows 

O gerenciamento e a execução de processos de publicação científica podem ser 

conseguidos com o apoio de sistemas de workflow. Do ponto de vista tecnológico, 

workjlow tem sido visto como um tipo relativamente simples de groupware, pois 

suporta a coordenação de pessoas e processos automatizados, isto é, os processos de 

negócio (MORAIS, 2003). Um processo de negócio pode ser representado através de 

uma definição de processo. Segundo a WÍMC (ALLEN, 2001), esta definiqão consiste 

de uma rede de atividades e seus relacionamentos, critérios de inicio e término do 

processo, e informações sobre as atividades em si, como participantes, aplicativos e 

dados de sistemas de informação relacionados, entre outros. Processos de negócios 

podem ser representados por fluxos de trabalho, que são modelos que especificam as 

atividades do processo de negócio, a ordem e as condições em que estas devem se 

executadas, os executores de cada atividade, as ferramentas a serem utilizadas e os 

documentos manipulados durante a sua execução. 

Um sistema de gerenciamento de fluxo de trabalho (ou sistema de workjlow) tem 

como principais objetivos a automação e o monitoramento de processos representados 

por fluxos de trabalho. Constitui-se de um conjunto de ferramentas que permite o 

projeto e a definição de fluxos de trabalho, sua instanciação e execução controlada, bem 

como a coordenação e a integração de diversas ferramentas dentro de um mesmo fluxo 

de trabalho (ARAUJO & BORGES, 2001). 

Os principais elementos de um fluxo de trabalho são as atividades, que 

correspondem a urna parcela de trabalho a ser feita dentro do processo. São definidas 

por elementos como nome, objetivos, instruqões, dados, formulários e documentos 

necessários que podem ser manipulados durante sua execução. As atividades são 

executadas por indivíduos, agentes, grupos ou papéis. Os indivíduos podem ser 

responsáveis pela execução de determinada atividade dentro de um fluxo de trabalho. 

Um papel reúne um conjunto de características ou responsabilidades necessárias para a 

execução de uma ou mais atividades e, no momento da execução de determinada 

atividade, são representados por atores que podem ser pessoas ou agentes 

automatizados. 

Um aspecto importante na definição do fluxo de trabalho é o encadeamento de 

atividades. As atividades em um fluxo de trabalho podem ser executadas de diversas 

maneiras. KOBIELUS (1997) define quatro tipos de processos, de acordo com o 



sequenciamento das atividades que compõem o processo: seqüenciais, condicionais, 

paralelos e concorrentes. Nos processos seqüenciais, as atividades são executadas uma 

após a outra, enquanto nos condicionais existem pontos de decisão, onde um evento é 

avaliado e isto definirá qual será a próxima atividade a ser iniciada. Mas nos processos 

condicionais, somente uma atividade poderá ser iniciada como conseqüência do evento. 

No caso contrário, o processo é definido como paralelo, no qual diversas atividades 

podem s er executadas a o mesmo t empo. Processos c oncorrentes s ão s emelhantes a os 

paralelos, mas neste caso as atividades paralelas deverão ser iniciadas simultaneamente 

e concluídas da mesma forma. A figura 2.7, extraída de KOBIELUS (1997), ilustra 

estes quatro tipos de processos: 

concunant 

Figura 2.7 - Quatro tipos de processos (KOBIELUS, 1997) 

Para tanto, são definidas as rotas, que determinam o sequenciamento de 

atividades e elementos especiais que indicam condições para que uma atividade seja 

iniciada. 

No modelo tradicional de publicação, conforme mencionado na proposição #10 

apresentada na seção 2.2.2.3, as principais atividades do processo de publicação são 

executadas sequencialmente: a revisão deve ocorrer antes da impressão, que deve 

acontecer antes da distribuição, que deve ocorrer antes da leitura. No ambiente 

eletrônico, por outro lado, a impressão é eliminada e a distribuição se torna um aspecto 

da 1 eitura. Mas v imos que n o  ambiente eletrônico o e spaço é abundante e o s artigos 

podem ser modificados depois de publicados, além de ser tecnicamente possível 

remover um artigo (o apontador, na verdade) de uma revista, mesmo depois de 



publicado. Desta forma, seria plenamente possível publicar um artigo primeiro e depois 

revisá-lo, de forma que a revisão e a leitura do artigo seriam executadas em paralelo. 

Além de prover uma forma de controlar os processos de publicação, um sistema 

de workjflow pode ter outras funcionalidades importantes de acompanhamento dos 

fluxos, como a visualização do status de execução de uma instância ou caso de 

processo. 

KOULOPOULOS (1995) classifica os sistemas de workflows de acordo com os 

métodos de desenvolvimento e os modelos de processos. Os métodos de 

desenvolvimento são quatro: ad-hoc, baseados em transações, baseados em objetos, e 

baseados em conhecimento. Os modelos de processo são três: baseados em email, 

baseados em documentos e baseados em processos. Estas categorias se sobrepõem e não 

devem ser consideradas como estanques (MORAIS, 2003), e é a combinação delas que 

determina cada um dos tipos de aplicações atendidas pelos sistemas de workflow 

(VALADARES, 2001). 

2.5.2 Estruturação do conhecimento 

Organizar o conhecimento e garantir sua consistência ao longo do tempo 

constitui a segunda dimensão da caracterização das infra-estruturas de conhecimento 

proposta por HARS (2003). 

Muitas revistas eletrônicas ainda adotam a tradicional estruturação dos 

documentos publicados por volumes e edições (issues), muito embora os artigos 

publicados num mesmo volume ou edição não compartilhem nenhuma característica 

semelhante a não ser a data de publicação! Muitas revistas emergentes nos últimos anos, 

todavia, passaram a organizar as publicações em categorias, oferecendo aos leitores uma 

interface de navegação que possibilita a fácil identificação de artigos pertencentes a um 

mesmo assunto ou linha de pesquisa. 

Uma característica importante diz respeito ao tipo de conteúdo suportado pela 

infra-estrutura de conhecimento. Revistas tradicionais que se tornaram também 

eletrônicas costumam separar páginas com o texto completo dos artigos, geralmente 

acessíveis somente a usuários pagantes, e páginas com somente o resumo (abstmct) do 

artigo, normalmente acessíveis ao público em geral. Algumas poucas revistas oferecem 

acesso a páginas que apresentam outros elementos especiais da pesquisa científica, 

como dados, eventos e descrições de problemas. 



Um outro aspecto relevante diz respeito ao direcionamento dos apontadores. 

Tradicionalmente, revistas baseadas no papel utilizam apontadores unidirecionais, já 

que uma citaçáo sempre identifica um outro documento, mas dado um documento, não 

conseguimos identificar que documentos citaram o mesmo. A Web também trabalha 

com o conceito de apontadores unidirecionais. Uma possibilidade a ser explorada pelas 

infra-estmturas emergentes é a de apontadores bidirecionais, que possibilitaria a 

travessia de um apontador em ambas as direções. 

Questões referentes à mudança e manutenção do conhecimento também 

precisam ser consideradas. Quanto um artigo novo é inserido na base, ou um artigo já na 

base é atualizado, a mudança duplica ou contradiz o conhecimento já existente? No 

ambiente eletrônico, checagens automáticas ou semi-automáticas podem ser 

implementadas com o objetivo de detectar possíveis inconsistências. 

Infra-estruturas de conhecimento podem ser classificadas em duas classes: 

fechadas ou abertas. No primeiro caso, assume-se que todos os artigos estão fisicamente 

armazenados nos servidores da infra-estrutura. No segundo caso, assume-se que a 

localização do artigo pode ser qualquer uma, e a inclusão do artigo se d á  através do 

armazenamento da URL que hospeda o mesmo. Infra-estruturas abertas possibilitam a 

criação de bases de conhecimento maiores e mais abrangentes, mas apresentam como 

problema a incerteza com relação à disponibilidade do artigo. Infra-estruturas fechadas, 

por outro lado, possuem maior controle sobre os artigos. 

A última característica a ser destacada dentro da dimensão estruturação do 

conhecimento é o versionamento das contribuições. Enquanto nas revistas em papel o 

artigo é estático, nas revistas eletrônicas pode-se pensar num mecanismo de 

versionamento. A abordagem mais simples para manter uma publicação ativa consiste 

em substituir a versão velha do artigo pela nova, e é usada, por exemplo, pela 

Enciclopédia de Filosofia de Stanford. HARS (2003) apresenta ainda duas outras 

abordagens: publicações "arquivadas", que não são mais atualizadas, e publicações 

"aposentadas", que também permanecem disponíveis mas não são válidas ou relevantes. 

2.5.3 Apresentação 

Mecanismos de apresentação podem focar em dois aspectos: apresentação dos 

componentes internos de um artigo, e apresentação das associações do artigo com 

outros objetos de conhecimento em que o artigo se encaixa (HARS, 2003). 



A primeira característica que discutiremos refere-se às funcionalidades de apoio 

à visualização do artigo (em inglês, 'tisualization aids"). Muitas revistas oferecem 

mapas do sítio que exibem graficamente a estrutura de um artigo. Uma discussão mais 

aprofundada sobre esse assunto será feita na seção 2.4.2.5, que discute as tecnologias de 

busca. 

Muitas revistas também oferecem funcionalidades de apoio à navegação 

("navigation aids"). Exemplos dessas funcionalidades incluem listas com os artigos 

mais fi-equentemente acessados; páginas que exibem os artigos de acordo com sua 

popularidade etc. Algumas infra-estruturas oferecem a navegação aleatória (random 

node functionali@), que permitem a usuários novatos explorar sua base de 

conhecimento mesmo quando eles desconhecem seu conteúdo. 

Mecanismos de filtragem também são importantes na exibição das contribuições 

em uma infi-a-estrutura de c onhecimento, p odendo s er p ré-definidos o u c ustomizados 

pelo usuário. Podem basear-se nas características das contribuições como contagem de 

acessos, ratings, tipos de artigos etc. 

Um outro aspecto importante da dimensão "apresentação" é o suporte à 

internacionalização, isto é, à exibição das páginas do sistema e dos nós de 

conhecimento em diferentes línguas. De acordo com HARS (2003), a maioria das infi-a- 

estruturas suporta somente uma língua. Para garantir o requisito de internacionalização, 

os sistemas deveriam permitir a exibição do conteúdo, sua busca e navegação em uma 

das línguas familiares ao leitor ou usuário da infia-estrutura. 

Considerando o universo de 24000 revistas eletrônicas (HARNAD, 2004), na 

grande maioria delas os artigos científicos são submetidos nos formatos PDF (Portable 

Document Format), PS (PostScript) ou HTML (Hipertext Markup Language). O 

formato HTML tem a vantagem de não necessitar de nenhum sofhvare além de um 

navegador Web para a exibição de um documento. Muitos processadores de texto 

suportam a tradução dos documentos para o formato HTML. Além disso, a linguagem 

oferece suporte à formatação de diversos elementos de um documento, como tamanho e 

cor da fonte, tamanho da margem esquerda etc. Por outro lado, o formato mais 

empregado é sem dúvida alguma o PDF, que necessita do sofhvare proprietário da 

Adobe para a edição dos documentos, mas oferece a vantagem de preservar o layout 

original do documento, por ser orientado a páginas. Documentos em PDF podem ser 

acessados através de um navegador Web, assim como o HTML, mas isto requer a 

instalação de um plugin adicional para que possam ser lidos. Além disso, este formato 



não se integra com as principais tecnologias da Web, incluindo a linguagem JavaScript 

e o modelo de objetos do documento (DOM) proposto pela W3C. Finalmente, o formato 

PS é similar ao PDF, mas não pode ser visualizado através de um navegador Web. 

Nos últimos anos, o formato XML tem se consolidado como o principal padrão 

para o intercâmbio de documentos eletrônicos através da Internet. Muitos projetos de 

desenvolvimento de software adotaram o XML como principal formato para a 

documentação. Este formato semi-estruturado permite guardar a semântica de cada 

"pedaço" de texto, possibilitando que um artigo seja quebrado em suas partes 

fundamentais: seu título, seus autores, afiliações, seções, parágrafos, figuras, referências 

etc. Isto permitiria uma busca textual com maior contexto, onde os leitores poderiam 

procurar por uma palavra "ontologia" somente no resumo dos artigos, ou na seção de 

conclusão, por exemplo. Adicionalmente, em contraste com o HTML, o formato XML 

permite a separação do conteúdo de sua apresentação. 

O último item que discutiremos ainda dentro da dimensão "apresentação" 

constitui-se em uma das mais importantes características a ser considerada na discussão 

de uma infra-estrutura de conhecimento científica: a separação do conteúdo da 

apresentação. Nas revistas tradicionais, baseadas no papel, a exibição do artigo é 

definida pelo autor e apresentada aos leitores e outras audiências sempre da mesma 

maneira. Por outro lado, no ambiente eletrônico, a separação do conteúdo da 

apresentação toma-se uma realidade, graças aos mecanismos oferecido pela tecnologia 

da informação, como exibições de um mesmo conteúdo de forma não-linear, dinâmica e 

sensíveis ao contexto, isto é, a apresentação do artigo também poderá variar de acordo 

com a fase do processo de publicação. Por exemplo, em uma fase de revisão, alguns 

elementos do artigo seriam destacados ou descritos em maior detalhe, enquanto que 

numa navegação casual sobre o documento, alguns elementos seriam exibidos e outros 

escondidos, de acordo com o perfil do leitor. 

2.5.4 Gerenciamento de uma infra-estrutura 

Esta dimensão contempla os aspectos organizacionais da infra-estrutura de 

conhecimento. As principais características pertencentes a esta dimensão são a 

seletividade, a autenticação, o suporte a contribuições anônimas e o modelo de 

financiamento da infra-estrutura. 



A seletividade refere-se à audiência que pode acessar e participar de alguma 

forma dos serviços oferecidos pela infra-estmtura. Algumas infra-estruturas oferecem 

acesso ao público em geral, enquanto outras restringem o acesso a usuários qualificados 

- tipicamente pesquisadores - apesar de a maioria delas oferecer inscrições a usuários 

comuns, condicionadas ao pagamento de uma taxa. É o caso de sociedades profissionais 

como a ACM e o IEEE. 

A autenticação dos usuários também diferencia as revistas eletrônicas e demais 

infra-estruturas d e c onhecimento. A Igumas não e xigem nenhum tipo d e autenticação, 

geralmente as que também não cobram pelo serviço. Todavia, a ausência de 

autenticação impossibilita a criação de perfis para os usuários que acessam o sistema. A 

abordagem mais comum é a infka-estrutura oferecer algumas funcionalidades sem 

autenticação, e outras funcionalidades exigindo autenticação, por exemplo, para as 

atividades de submissão e revisão de artigos. 

Para implementar a autenticação dos usuários, algumas alternativas podem ser 

consideradas. Uma alternativa comum é através da criação de um nome de usuário 

(login) e uma senha para cada usuário, exigindo-se que o usuário digite estas 

informações toda vez que desejar acessar uma funcionalidade que requeira autenticação. 

Uma outra possibilidade é a autenticação através de cookies HTTP, mas nesse caso 

usuários que utilizam o mesmo navegador não podem ser distinguidos um do outro, 

além de ser uma alternativa insegura. Um outra possibilidade, mais robusta e usada por 

algumas revistas eletrônicas, de autenticação através de certificados. Finalmente, 

algumas revistas e sociedades profissionais autenticam seus grupos de usuários através 

de domínios ou endereços IP. Alunos e pesquisadores da COPPEAJFRJ, por exemplo, 

têm acesso ao conteúdo de algumas revistas através de mecanismos de autenticação 

dessa última categoria descrita. 

No discurso científico, muitas vezes o anonimato é desejável. Uma outra 

característica das infra-estruturas de conhecimento refere-se ao suporte a contribuições 

anônimas. Algumas revistas emergentes permitem que leitores teçam comentários e 

acrescentem contribuições de forma anônima, por exemplo, a Principia Cybernetica 

Web (HARS, 2003). 

A última característica que discutiremos dentro da dimensão "gerenciamenio" 

diz respeito ao modelo d e  financiamento de uma infra-estrutura de conhecimento, ou 

seja, qual a abordagem utilizada pela revista para cobrir os custos necessários para 



manter sua infra-estrutura em produção. Em outras palavras, qual o custo para manter 

urna infra-estrutura de conhecimento científico funcionando na Web? 

Algumas abordagens foram colocadas em prática ao longo dos anos pelas 

revistas científicas tradicionais. Na principal delas, baseada em inscrições anuais, as 

bibliotecas de pesquisa das grandes universidades, instituições de pesquisa, e os leitores 

pagam uma taxa anual para acessar os artigos. Grandes revistas internacionais como 

ACM, Elsevier e Springer possuem esquemas desse tipo. Uma outra abordagem comum 

é a do pagar por leitura ("pay-per-view"), onde o leitor paga uma taxa toda vez que 

acessa um documento. O principal problema desta abordagem está em determinar um 

preço adequado para o artigo, que deveria levar em conta o perfil do leitor, o uso que o 

leitor fará do artigo (simplesmente uma navegação ou um trabalho de pesquisa em cima 

do mesmo), o padrão de qualidade do artigo etc. Uma terceira abordagem, que se 

difundiu particularmente na década de 70 (HARS, 2003), é a do pagar por submissão. 

Neste caso, são os autores dos artigos que financiam a publicação, pagando por cada 

artigo submetido. Se por um lado esta alternativa privilegia a submissão de artigo de 

melhor qualidade, por outro lado, dificulta a ampla aceitação por parte dos autores. 

Alguns livros e artigos se dedicam exclusivamente à discussão dos modelos de 

financiamento da publicação científica. Todavia, uma discussão mais aprofündada dos 

aspectos econômicos relacionados ao processo de publicação científica foge ao escopo 

dessa monografia. 

2.5.5 Tecnologia 

A última dimensão a ser apresentada é a tecnologia utilizada. Nesta discussão 

estão incluídos: tipos de servidor utilizados na implementação das infia-estruturas de 

conhecimento, a tecnologia de busca empregada, as linguagens e padrões utilizados e o 

suporte à autenticação de documentos. 

Todas as infi-a-estruturas de conhecimento científicas baseadas na Web utilizam 

algum servidor Web para retomar páginas HTML de acordo com a requisição de seus 

usuários. Grande parte delas também utiliza algum banco de dados para armazenar os 

nós de conhecimento e outras informações. A utilização de um sistema gerenciador de 

banco de dados possibilita maior flexibilidade e customização na exibição do conteúdo, 

já que as requisições do usuário podem ser transformadas em consultas ao banco, 

I-etoniando diferentes apresentações de um documento, por exemplo. Uma outra 



ferramenta utilizada com freqüências por estes sistemas é uma máquina de busca. Em 

raros casos, de acordo com HARS (2003), uma máquina de workflow é também 

empregada no processo de revisão, para a coordenação das atividades dos editores, 

revisores e autores. 

No tocante à tecnologia de busca empregada, a rápida evolução da Internet levou 

ao desenvolvimento de sofisticadas máquinas de busca. Alguns consideram que a 

primeira geração destas tecnologias, representada por nomes como Altavista e Yahoo, 

apresentava como grave problema o número gigantesco de documentos relevantes para 

uma determinada consulta do usuário. Isto é agravado pelo fato de que os usuários são 

relutantes em explorar mais do que 10 resultados numa lista (BRIN & PAGE, 1998). A 

tecnologia desenvolvida pelo grupo de pesquisa do Google, considerado como parte da 

"segunda geração" da Web, procurou minimizar de alguma forma este problema. A 

idéia é calcular a relevância (page rank) de cada página na Web, a partir da análise da 

rede de ponteiros entre as páginas (os "linh"). A mesma tecnologia de busca disponível 

de forma gratuita na Web poderia ser empregada nos portais de conhecimento 

científico. Muitas infia-estruturas já exploram a busca de artigos por palavras-chave, 

por autores, título e categorias. Algumas também suportam a busca pelo texto completo. 

Uma outra possibilidade que poderia ser explorada seria uma busca baseada no 

comportamento do usuário. 

O próximo item a ser discutido refere-se aos padrões empregados pelas infia- 

estruturas do conhecimento. A maioria delas utiliza o padrão HTML para a confecção 

de suas páginas, e empregam JavaScript e DHTML no lado cliente para proporcionar 

uma maior interatividade. Outras escolheram padrões como ASP, da Microsoft, ou JSP, 

no lado servidor, para a geração de conteúdo dinâmico. A tendência para os próximos 

anos é o emprego maciço da tecnologia XML, que permite a separação do conteúdo de 

um documento de sua apresentação. 

Finalmente, o último ponto a ser discutido diz respeito à tecnologia empregada 

na autenticação dos documentos, um requisito importante para evitar a cópia e a 

transmissão do conteúdo eletrônico. Existem várias propostas de padrão para resolver 

este problema, mas uma discussão destas técnicas foge ao escopo deste trabalho, e pode 

ser encontrada em MINTZER et al. (1 998). 



2.6 Sumário e Conclusões 

Este capítulo teve como principal objetivo realizar uma revisão ampla na 

literatura que versa sobre as infra-estruturas de conhecimento científico, começando 

pelas tradicionais, que replicam características do modelo antigo, baseado no papel, e 

chegando nas emergentes, que têm buscado novas formas de comunicação sem replicar 

necessariamente as inadequaçóes do modelo antigo. 

Neste contexto, fizemos também uma análise teórica do processo de publicação 

científica, com o objetivo de entender o sistema de publicação tradicional, seus 

problemas e limitações, e de que forma a tecnologia da informação poderia minimizar 

ou resolver alguns problemas importantes do sistema tradicional. Prosseguindo, 

apresentamos a definição de uma infra-estrutura de conhecimento científico, e 

realizamos uma análise empírica de tais infra-estruturas, na qual apresentamos alguns 

modelos emergentes que foram implementados nos últimos anos. 

Finalmente, caracterizamos uma infra-estrutura do conhecimento científico 

seguindo o framework de características proposto por HARS (2003), que nos forneceu 

as b ases p ara o p rojeto do ambiente C EJ, principal objetivo desta m onografia. Nesta 

caracterização, abordamos o modo de interação em uma infra-estrutura de 

conhecimento, discutindo os aspectos de colaboração, gerência de processos e sistemas 

de workflow, mecanismos de percepção e sistemas de recomendação. Abordamos 

também as características relacionadas à apresentação dos nós de conhecimento, a 

estruturação de tais nós, ao gerenciamento das infia-estruturas de conhecimento e, 

finalmente, discutimos os aspectos tecnológicos. 

O principal objetivo do capitulo seguinte será traçar uma análise comparativa de 

alguns sistemas de anotações baseados na Web, com o intuito de identificar as melhores 

oportunidades para o ambiente proposto nesta monografia. 



Sistemas de Anotações baseados na Web 

3.1 Considerações iniciais 

O advento da World Wide Web veio a simplificar sobremaneira o processo de 

publicação de documentos, bem como sua busca e recuperação. Todavia, o modelo de 

colaboração sobre documentos na Web se mostrou assimétrico, com os autores dos 

documentos sendo produtores ativos, e os leitores sendo consumidores passivos. 

Um sistema de anotação (annotation system) possibilita a criação e recuperação de 

artefatos chamados anotações, compondo os chamados documentos virtuais. Estes nada 

mais são do que uma fusão do documento original com as anotações compostas pelos 

leitores do documento. Desta forma, um sistema de anotação permite que leitores se tornem 

consumidores ativos, colaborando com os autores na produção da informação. 

Vannevar Bush, em seu famoso artigo entitulado "As we may think" (BUSH, 1945), 

foi o primeiro a contemplar um sistema em que múltiplos usuários deixariam "pegadas" 

(trails) no espaço de um documento. O artigo, publicado em 1945 em uma seção especial 

da revista The Atlantic Monthly, antecipava o aparecimento da Web e, mais recentemente, 

de dezenas de ferramentas para anotações sobre documentos nela disponíveis. 

Sistemas de anotações "são sistemas baseados em hipertexto que permitem que 

múltiplos usuários conectem novos nós à estrutura existente de um documento" 

(WHITTINGTON, 1996). A nova estrutura produzida deve ser visível a um grupo de 

usuários que poderão adicionar novos nós, criando linhas de discussão. 

Na visão de DENOUE (2002), uma anotação pode ser vista como um par (âncora, 

descrição). A âncora codifica o posicionamento da anotação no documento anotado, 

podendo ser o documento como um todo, um trecho selecionado de um parágrafo etc. A 

descrição é o conteúdo embutido pelo usuário na âncora, podendo ser um comentário 

textual, um apontador para um outro documento, um aviso sonoro etc. 

Neste capítulo traçamos uma análise comparativa de alguns dos principais sistemas 

de anotações na Web, com o objetivo de identificar as melhores oportunidades para o 



ambiente proposto nesta monografia. O r estante d o  c apítulo e stá o rganizado d a s eguinte 

maneira. Na seção 3.2 caracterizamos um sistema de anotação através de um framauork de 

12 características proposto por GRAMLICH (1997). Na seção 3.3 apresentamos as 

principais arquiteturas adotadas no projeto de um sistema de anotação para a Web, de 

forma a permitir uma análise comparativa das ferramentas dentro da perspectiva de cada 

grupo. Na seção 3.4 são apresentadas as principais limitações da infra-estrutura da Web no 

suporte aos sistemas de anotações. 

Na s eção 3.5 é feita uma análise comparativa d e  alguns sistemas d e  a notação na 

Web, tanto comerciais quanto acadêmicos. Foram selecionadas ferramentas pertencentes a 

cada uma das arquiteturas descritas na seção 3.4. Um quadro comparativo das ferramentas 

analisadas é apresentado na seção 3.6. Finalmente, a seção 3.7 faz um sumário do capítulo e 

apresenta as principais conclusões. 

3.2 Características dos sistemas de anotações 

Segundo GRAMLICH (1997), é possível caracterizar um sistema de anotação e 

diferenciá-lo dos outros seguindo um conjunto de 12 características: aplicação, arquitetura, 

autenticação, autoria, granularidade, moderação, notificação, armazenamento, tipagem, 

controle de versão, visibilidade e votação. 

A aplicação do sistema determina se o sistema é genérico ou foca numa aplicação 

específica. Por exemplo, alguns sistemas se aplicam à revisão de documentos eletrônicos, 

enquanto outros são focados na discussão no ambiente educacional. 

Quanto à arquitetura, os sistemas podem ser baseados em um servidor, em uma 

aplicação proxy ou na extensão de um navegador. Na próxima seção serão discutidas as três 

abordagens. A autenticação define o mecanismo utilizado pelo sistema para garantir a 

identidade do autor de urna anotação. Já a autoria define como o sistema permite criar as 

anotações, se a anotação pode ser texto, HTML, figura, som etc. A moderação do sistema 

diz respeito à forma de divisão do controle entre o administrador e seus usuários. 

A granularidade de um sistema de anotações pode ser $na, quando ele permite 

anotações em qualquer lugar do documento; média, quando permite anotações em 

parágrafos, seções ou unidades de anotação estabelecidas pelo sistema; ou ainda grossa, 

quando anotações são permitidas apenas ao documento como um todo. Em geral, quanto 



mais fina é a granularidade do sistema, mais dificil se toma manter as anotações embutidas 

no documento, quando este sofie modificações. 

Outra característica que ajuda a definir um sistema é a forma de notficação ao 

usuário quando surgem novas anotações. Notificações podem ser feitas através do correio 

eletrônico (email), através de índices de "mudanças recentes" cmbutidos em uma página do 

sistema etc. Alguns sistemas não utilizam nenhum mecanismo de notificação, deixando ao 

usuário a tarefa de verificar a existência de novos comentários e anotações. 

Quanto ao armazenamento, as anotações podem ser guardadas no próprio 

documento ou fora dele. Isto em geral depende do fato de o usuário ter ou não direito a 

alterar o documento. A tipagem define se uma anotação é um comentário, uma idéia etc, 

sendo que alguns sistemas não utilizam nenhuma forma de tipagem. O controle de versão é 

outra característica importante, e define se o sistema trata ou não a evolução do documento 

e das anotações ao longo de suas diversas versões. Alguns sistemas simplesmente 

desconsideram o versionamento das anotações, e quando ocorre uma alteração na estrutura 

elou no conteúdo do documento, o sistema tenta exibir as anotações de forma "correta", 

embora nem sempre isso seja possível. Esta situaqão pode acontecer muito fiequentemente 

em alguns sistemas que praticam versionamento dos documentos, e é conhecida na 

literatura como o problema das anotações ófls. 

Quanto à visibilidade, sistemas de anotações podem permitir anotações privadas, 

públicas ou anotações do grupo. Finalmente, o item votação define se o sistema usa algum 

mecanismo de votação ou de graduação para manter uma anotação na base. 

3.3 Classificação dos sistemas quanto a arquitetura 

Em (BRUSH, 2002), a autora classifica as ferramentas de anotação disponíveis para 

a Web em três grandes grupos, baseado na sua arquitetura e implementação: 

sistemas baseados no sewidor 

sistemas baseados em uma aplicação proxy 

sistemas baseados na extensão do navegador cliente 

Nos sistemas baseados no servidor, é necessário carregar o documento a ser anotado 

em um servidor particular, e o documento e as anotações são armazenados neste servidor. O 



documento ganha uma formatação especial para que possa ser anotado. São representantes 

típicos desta categoria os sistemas CaMILE e o DocReview. 

Nos sistemas baseados em uma aplicação proxy, documentos são acessados através 

de uma aplicação intermediária (o proxy), que estabelece uma ponte entre o usuário e o 

documento. Neste caso, qualquer documento disponível na Web pode ser anotado, já que 

não há a obrigatoriedade de o documento ser carregado em um servidor específico. 

Exemplos de ferramentas desse tipo incluem o software CritLink e o sistema CoNote. 

Finalmente, nos sistemas baseados na extensão do navegador cliente, um 

navegador particular (como o Netscape e o Internet Explorer ) é estendido para permitir 

que qualquer documento Web possa ser anotado. É necessário em geral instalar um 

software (plugin) para que as anotações possam ser criadas e lidas. Exemplos desses 

sistemas incluem o sistema ComMentor, que estende o navegador Mosaic, e a ferramenta 

Annotea, que estende o navegador Amaya do W3C. 

3.4 Infra-estrutura de apoio as anotações 

Ao se projetar um sistema de anotação para a Web, o primeiro passo é a escolha de 

uma arquitetura para o sistema, que grosso modo pode ser uma das três arquiteturas 

descritas na seção anterior: baseada no servidor, baseada em uma aplicação proxy, ou ainda 

baseada na extensão de um navegador para a Web. É necessário também que se escolha 

uma forma de armazenamento para as anotações, decidindo-se se as anotações serão 

guardadas dentro do próprio documento, ou se serão externas a ele. Armazenar as 

anotações no próprio documento pode ser uma estratégia problemática, sobretudo quando 

as anotações são compartilhadas por diferentes usuários. 

Um formato adequado para a codificação das anotações é também uma escolha 

importante. O advento da Web Semântica (BERNERS-LEE, 2001) trouxe a possibilidade 

de que anotações sejam armazenadas, recuperadas e trocadas em um formato de metadados 

como XML. A linguagem HTML, apesar de se mostrar relativamente adequada para a 

visualização das anotações, é bastante limitada em sua expressividade. Por outro lado, a 

linguagem XML é muito mais expressiva, sendo capaz de descrever tanto o conteúdo 

quanto a estrutura de uma anotação. 



De a cordo c om V ASUDEVAN & P ALMER ( 1999), o p rojeto d e um sistema d e  

anotação pode ser dificultado em decorrência de algumas limitações da infra-estrutura atual 

da World Wide Web. Alguns exemplos de restrições deste tipo são listados a seguir: 

A extensão dos principais navegadores para a W eb (Internet Explorer, Netscape, 

Opera etc) é limitada em função de projetos (e consequentemente de 

implementações) divergentes dos navegadores e em decorrência dos mecanismos de 

segurança existentes n o  momento. Um exemplo conhecido acontece quando dois 

frames são criados em um documento HTML. Por questões de segurança, um fiame 

só poderá acessar o conteúdo do outro caso ambos os documentos estejam 

localizados no mesmo servidor de arquivos ou dentro de um mesmo domínio. 

Quando um documento HTML é requisitado e carregado em um navegador, seu 

conteúdo é manipulado através do modelo de objetos do documento - o DOM 

(Document Object Model). O acesso ao DOM é feito sempre através de uma 

linguagem de script cliente suportada pelo navegador, em geral JavaScript ou 

YBScript. Através do DOM é possível acessar trechos do documento onde 

anotagões podem ser inseridas e posteriormente recuperadas. Todavia, o DOM só 

pode ser acessado através de scripts que estejam embutidos na página sendo 

carregada, e necessariamente escritos na linguagem de scripts hospedeira do 

navegador. Isto dificulta sobremaneira a construção de um sistema de anotação, 

pois impede que uma aplicação proxy externa ao documento tenha controle sobre o 

DOM. Este suporte ao DOM é conhecido como nível O (W3C DOM WORKING 

GROUP, 1998). Existe no momento um grupo no W3C trabalhando na extensão do 

DOM, de forma a torná-lo acessível a programas externos ao browser. Num futuro 

próximo, é provável que linguagens de script do lado servidor, como PHP, ASP e 

JSP, também tenham disponíveis uma API para o acesso ao DOM. 

Em geral, uma anotação não é identificada de forma global, ficando associada 

sempre a um determinado servidor de anotagões. Como fazer com que um 

documento aponte para uma anotação que esteja em outro documento, já que não se 

associa uma URL a uma anotação ? É bem verdade que algumas iniciativas já 

foram feitas no sentido de rninirnizar esse problema. Em (DENOUE, 1999), por 

exemplo, os autores propõem codificar as anotações em um formato estendido de 



URL. De qualquer maneira, uma anotação deveria ser considerada, via de regra, um 

documento como qualquer outro, e como tal ser acessível através de uma URL na 

Web. 

3.5 Análise comparativa de Sistemas de Anotações na Web 

Nesta seção faremos uma análise comparativa de alguns sistemas de anotação para a 

Web. Fizemos uma seleção criteriosa das ferramentas a serem analisadas, levando em conta 

as arquiteturas apresentadas na seção 3.4 deste artigo, incluindo iniciativas tanto 

acadêmicas quanto comerciais e, finalmente, contrastando trabalhos mais antigos com os 

mais recentes. 

Começaremos analisando as ferramentas tipicamente baseados no servidor: o 

software CaMILE e o DocReview. Prosseguindo, descreveremos dois sistemas baseados em 

uma aplicação proxy: CritLink e CoNote. Finalmente, faremos uma análise de três sistemas 

baseados na extensão de um navegador Web: os acadêmicos ComMentor e o Annotea. 

3.5.1 CaMILE 

CaMILE (Collaborative and Multimedia Interactive Learning Environment) é um 

ambiente de colaboração para a Web aplicado ao ensino e baseado em anotações. O projeto 

de pesquisa foi conduzido por Mark Guzdial e financiado por diversas entidades, entre elas 

a agência ARPA (Advanced Research Projects Agency) e a fundação NSF (77ze National 

Science Foundation). 

Neste sistema, anotações são apontadas sempre através de uma URL: qualquer 

documento na Web pode conter um apontador para uma linha de discussão (thread) do 

ambiente CaMILE. 

Quando um usuário deseja criar uma anotação, o sistema solicita, através de 

perguntas, que ele identifique o tipo da anotação. Por exemplo, uma anotação poderá ser 

uma "pergunta", uma "idéia nova", uma "contraposição" etc. Para cada tipo de anotação, o 

sistema sugere uma frase inicial, que serve como ponto de partida para o usuário preencher 

o texto da anotação. Evidentemente, os tipos possíveis para uma anotação são configuráveis 

em cada instância do sofivtare, dependendo da aplicação. Anotações no sistema podem 

incluir tags em HTML, permitindo a inclusão de imagens, apontadores etc. 



Existem duas formas de visualizar uma anotação: clicando em um dos apontadores 

na página inicial do sistema, ou em um apontador localizado na própria anotaqão. O sistema 

exibe o título, o autor, o tipo e o conteúdo da anotação. Linhas de discussão são refletidas 

pela indentagão do texto das anotações, como se pode notar na figura abaixo extraída de 

(GUZDIAL, 1997a). 

Figura 3.1 eScreenshot de uma instância do WebCaMILE 

De acordo com GUZDIAL (1997a), uma diferença importante entre o sistema 

CaMILE e o serviço de newsgroups é que CaMILE suporta a chamada "colaboragão através 

de âncoras", isto é, toda anotação pode ser referenciada de forma única através do browser. 

As âncoras funcionam como índices e como lembretes do que os estudantes devem discutir 

em uma determinada linha de discussão. Tipicamente, são os professores os responsáveis 

pela criagão das âncoras. 

A ferramenta CaMILE foi utilizada experimentalmente por estudantes da Alemanha 

em diferentes disciplinas, como Engenharia Química e Civil, Ciência da Computaqão e 

Astronomia. Recentemente o desenvolvimento do sistema CaMILE foi descontinuado, 

dando origem a outro projeto colaborativo, o Swikís. 



3.5.2 DocReview 

Trata-se de um sistema para a Web desenvolvido por Charles Hendricksen, aluno da 

universidade de Washington, com o intuito de facilitar o processo de colaboração na 

pesquisa científica. Sua tese de doutorado (HENDRICKSEN, 2002) apresenta o ambiente 

colaborativo The Research Web (RW), do qual a ferramenta DocReview faz parte, e aborda 

a colaboração assíncrona na pesquisa científica. 

A principal aplicação deste sistema é, sem dúvida alguma, a revisão de documentos 

científicos. De acordo com HENDRICKSEN (1999), DocReview tranfonna os leitores de 

um documento em revisores, permitindo que pesquisadores possam contribuir, refinar e 

corrigir artigos científicos. A ferramenta é também utilizada na construção de bibliografias 

comentadas, de glossários especializados, e na revisão de trabalhos acadêmicos. A figura a 

seguir ilustra uma instância do sistema utilizada em uma universidade de Washington: 

w-.--3. What information will we require each user to divulge about his or her self? 4 - 

WK4, How will we manage our data? -- 
V+--5. - What information does our client require? 

'Ju'..+-6. How will we anaiyze our data to create meaningful ~nformation? 

W.-7. - How will we present this information to our client? 

w38. - -- War. what iç it good for? 

Figura 3.2 - Screenshot de uma instância do DocReview 

Neste sistema, anotações são sempre adicionadas a uma seção do documento 

conhecida como segmento de revisão. Apenas ao editor do sistema é permitida a criação 

dos segmentos de revisão. A presença de anotações em um determinado segmento de 

revisão é indicada por apontadores R (read). Quando o leitor clica em um desses 

apontadores, o sistema exibe urna lista com as anotações do segmento. Um segmento que 

ainda não foi comentado simplesmente não apresenta o apontador R. 



Revisores criam anotações clicando no apontador W (write), que aparece no início 

de todo segmento de revisão. Ao clicar no apontador W, o sistema exibe um formulário 

solicitando ao revisor que digite seu nome, email e conteúdo da anotação. 

Aproximadamente 400 instâncias da ferramenta foram instaladas no mundo inteiro 

desde 1995 (HENDRICKSEN, 1999). O sistema tem sido utilizado na revisão de artigos de 

revistas científicas, em conferências e workshops, como é o caso da conferência sobre 

Computer Supported Cooperative Learning (CSCL), realizada em 1999. 

Uma das limitações do sistema está no fato de que as anotações ficam restritas a 

porções do documento definidas pelo editor (os segmentos de revisão). Como pontos 

positivos, podemos destacar a simplicidade da ferramenta e o fato de ela poder ser baixada 

gratuitamente (via FTP) e utilizada por pesquisadores de todo o globo. 

3.5.3 CritLink 

Trata-se de uma ferramenta tipicamente baseada em uma aplicação proxy, 

desenvolvido por Ka-Ping Yee no instituto Foresight. Ele é responsável pela confecção do 

termo mediador, o qual ele prefere ao termo proxy. De forma resumida, um mediador, uma 

vez acionado por um navegador cliente, faz requisições a outros servidores Web, 

adicionando informação aos documentos recebidos (YEE, 1999). Desta forma, um 

mediador proprociona ao usuário uma visão mais rica do documento. No caso do sistema 

CritLink, o mediador adiciona apontadores e anotações aos documentos requisitados pelo 

cliente. 

Para acessar o sistema, o usuário deve navegar para a página inicial do CritLink e 

digitar a URL da página que deseja visitar. O mediador recupera esta página, busca as 

anotações do documento no servidor de anotações, e retoma a mesma para o usuário. A 

partir deste momento, toda a navegação realizada pelo usuário (através de apontadores) 

passa a ser processada pelo mediador. 

Anotações podem aparecer em duas formas distintas: adicionadas no final do 

documento ou embutidas no próprio texto. No segundo caso, são exibidas através de "setas" 

que circundam o texto anotado. As setas nada mais são do que apontadores para o 

corneiiiirio. 



A granularidade das anotações pode ser considerada fzna, já que podem ser 

adicionadas a qualquer ponto do documento. O único problema é a interface pouco 

amigável: é necessário digitar as linhas do documento que se deseja anotar numa janela de 

comentário! 

Outra crítica está na apresentação das anotações. Há uma sobrecarga de informações 

que são exibidas quando se navega para uma anotação, como o email do autor, o endereço 

da página anotada etc. 

3.5.4 CoNote 

Trata-se d e  u m  projeto desenvolvido n a  " Cornell University" b aseado n o  s istema 

HyperNews e escrito em Perl (DAVIS, 1996). No sistema CoNote, as anotações ficam 

restritas a pontos escolhidos pelo autor no momento da criação do documento. Uma das 

vantagens desta abordagem é que as a notações permanecem n o documento quando uma 

nova versão é produzida. A desvantagem é que as anotações ficam limitadas a esses pontos 

pré-definidos, dando pouca liberdade ao usuário do sistema. 

Para cada anotação criada no documento, são exibidos o nome do autor, a data de 

criação, e um apontador para o texto da anotação. 

I To the praders Chris S& Date Wed Nov 5 15:30:39 1997 
V w  nice. as wuat Dnvid James Date: Wed Oct 29 20:06:32 1997 

o A vew mcious rwlv Chns Smah Date: Wed Oct 29 21:05:59 1997 

Figura 3.3 - Screenshof de uma instância do CoNote 

A lista das anotações em um determinado ponto de anotação é ordenada por data. 

Uma anotação feita sobre outra anotação é indentada, de foma semelhante a urna linha de 

discussão, conforme se pode notar na figura anterior. 



Para adicionar uma anotação, basta clicar no botão "Reply" localizado nos pontos 

definidos para as anotações. Se já existir uma lista de anotações em um determinado ponto, 

o botão de "Reply" aparece no final. 

Date: Thu Sep 2!5 1692;42 1997 

Thanks For the cornments. About the links pages, ít's only one 
table, sery elaborate. but one taf>le. I vcrill try to sirnplify the table 
without 10 sing me amg. 

- 
A 

" .  [a intert- - - *  h 

Figura 3.4 - Screerishot de uma instância do CoNote 

O acesso às anotações no sistema pode ser dividos nos seguintes papéis: 

viewer - pode ler o documento, mas não as anotações 

reader - pode ler o documento e as anotações 

user - pode ler e adicionar anotações 

author - pode ler, adicionar e deletar anotações 

E p ossivel também que leitores anônimos, não c adastrados e m  n enhum grupo no  

CoNote, acessem determinados documentos do sistema, bastando para isto que o grupo 

defina um papel default. Quanto à visibilidade, o sistema suporta apenas anotações do 

grupo. 

Finalmente, o sistema suporta a busca de anotações por documento, autor e data. 



ComMentor (ROSCHEISEN et al., 1995) é um exemplo típico de sistema de 

anotações baseado na extensão do navegador cliente. Foi escrito em Perl e desenvolvido 

sob a égide do projeto de bibliotecas digitais integradas da universidade de Stanford. 

Neste sistema, o navegador Mosaic foi modificado para suportar funções adicionais. 

Exemplos dessas funcionalidades incluem itens de menu para a criação de anotações, 

anotações embutidas no próprio texto, janelas para a visualização do conteúdo da anotação 

etc. 

A arquitetura do sistema baseia-se no conceito de "conjuntos de anotações" 

(annotation s ets). Toda anotação n o  sistema deve pertencer a u m  determinado conjunto, 

anotando uma determinada porção de um determinado documento. São três as 

possibilidades de conjunto de anotações: anotações privadas, públicas, ou do grupo. Um 

grupo pode ter a ele associado mais de um conjunto de anotações, cada um utilizado com 

um objetivo diferente. 

Para adicionar uma anotação, o leitor seleciona, no documento HTML, a porção do 

texto que deseja anotar e escolhe a opção anotar no menu do navegador. No momento em 

que é criada uma anotagão, o sistema solicita, através de uma caixa de diálogo, que o 

usuário digite o nome e o conteúdo da anotação. O usuário deve informar também a que 

conjunto a anotação pertence. A figura 3.5 ilustra uma das telas do sistema: 

Figura 3.5 - Screenshot de uma instância do ComMentor 



Como se pode notar, comentários são identificados por ícones, representando 

diferentes usuários do sistema. Exemplos de telas ilustrando as principais funcionalidades 

do sistema ComMentor podem ser encontradas em http://www- 

diglib.stanford.edu/rmr/TlUshots. 

No sistema ComMentor, anotações podem também ser comentadas, já que são 

tratadas como documentos. Ao navegar por uma anotação, as anotações sobre ela feitas são 

exibidas na mesma janela, de forma semelhante a uma linha de discussão. O único 

inconveniente é que o leitor só consegue verificar se uma anotação foi comentada 

navegando sob a mesma. 

No sistema ComMentor, anotações podem também ser comentadas, já que são 

tratadas como documentos. Ao navegar por uma anotação, as anotações sobre ela feitas são 

exibidas na mesma janela, de forma semelhante a uma linha de discussão. O único 

inconveniente é que o leitor só consegue verificar se uma anotação foi comentada 

navegando sob a mesma. A figura a seguir ilustra uma tela do sistema: 

Recentemente, o desenvolvimento do sistema foi descontinuado, e de acordo com os 

próprios criadores, a ferramenta não é mais compatível com as versões atuais dos principais 

sistemas operacionais e navegadores para a Web. 

3.5.6 Annotea 

Annotea é um projeto da World Wide Web Consortium (W3C) com o objetivo de 

incentivar a experimentação das recentes especificações para a Web, como XML, XHTML, 

RDF, MathML, XPointer, entre outras. Sua arquitetura é baseada na extensão do navegador 

oficial do W3C - o Amaya. 

Trata-se fundamentalmente de um sistema de anotações centrado no documento, 

onde o usuário navega em um documento e eventualmente verifica suas anotações 

(KAHAN et al., 2002). Existe uma outra classe de sistemas de anotações, centrados na 

discussão, onde o usuário predominantemente trabalha sobre linhas de discussão e 

eventualmente navega para um documento apontado por uma das mensagens da discussão. 

Exemplo típico de sistema pertencente a esta categoria é o HyperNews. 



Navegando no Amaya, o leitor pode comentar um documento XHTML de diversas 

maneiras: anotando um trecho selecionado do documento, anotando um elemento 

específico do documento, como um paragafo, ou anotando o documento como um todo. 

Figura 3.6 - Screenshot de uma instância do Annotea 

O corpo da anotação nada mais é do que um documento XHTML, e como tal pode 

ser editado no navegador Amaya como qualquer outro documento. A janela de exibição de 

uma anotação mostra, além do c orpo d a  anotação, meta-informações da anotação, c orno 

autor, data de criação etc. 

O sistema suporta anotações privadas e compartilhadas. No momento de criação de 

um anotação, ela é considerada privada e local, sendo armazenada no diretório do Amaya. 

O usuário pode posteriomente especificar um servidor de anotações remoto e decidir salvar 

a anotação neste servidor. Neste caso, a versão local da anotação é apagada e urna nova 

versão remota e compartilhada é criada no servidor. Toda modificação subsequente desta 

anotação passa, então, a ser realizada no servidor remoto. 

Anotações são exibidas no doemento através do chamado elemento-A, que é um 

XML contendo um XLink apontando para o corpo da anotação. Este elemento é exibido no 



documento através de um ícone especial (a figura de um lápis) e, quando o usuário clica 

sobre ele, o sistema enfatiza o alvo da anotagão, que pode ser um trecho selecionado, um 

parágrafo ou mesmo o documento completo. Para navegar sobre a anotação, o usuário deve 

dar um duplo clique sobre o elemento-A, o que fará com que o sistema abra uma janela 

exibindo tanto a meta-informação quanto o corpo da anotação. 

Para responder a uma anotação, o usuário pode modificar o seu corpo ou anotá-la. 

Desta forma, uma das limitações do sistema está no fato de que, para acompanhar uma 

linha de discussão, o usuário vai precisar navegar por cada uma das anotagões. 

3.6 Quadro comparativo das ferramentas analisadas 

A tabela a seguir apresenta um quadro comparativo das ferramentas analisadas nesta 

pesquisa. Nesta comparação, foram incluídas as seguintes características: aplicação da 

ferramenta, tipo de arquitetura, formas de autoria das anotações, granularidade das 

anotagões, mecanismos de notzjkagão suportados pela ferramenta, forma de 

armazenamento das anotações, tipagem, suporte ao controle de versão, visibilidade, 

suporte a linhas de discussão, suporte a mecanismos de busca de anotações e, finalmente, o 

stutus corrente do sistema. 

Tabela 3.1 - Comparação das ferramentas de anotações para a Web 

Ferramenta 

Arquitetura r 
Autoria r 
Granularidade 

Tipagem 

CaMILE 

Ensino 

Servidor 

HTML, 
Figura, link 
etc. 
Grossa 

N/D 
N/D 

Idéia, 
pergunta etc 
(pode ser 
configurada) 
N/D 

DocReview I CritLink 

Colaboração Genérico 1 
na pesquisa 
cieniífica 

Média 
(segmentos 
de revisão) 

N/D Externa ao 

Não 

documento 
(servidor de 

CoNote 

Genérico 

Proxy 

Texto 

Média (pontos 
definidos pelo 
autor) 
N/D 
Externa 

Não 

Não 

Commentor 

Genérico 

Extensão 
do Mosaic 
HTML 

Fina 

N/D 
Externa 
@TML) 

Sim (anotação, 
comentário 
etc) 

Extensão do Amaya __I 
Externa (RDF e ===I 



I I 

Linhas de I S H ~  

Visibilidade 

discussão 
Busca de I NB, 

1  tatus I Descontinu- I 
1 ado 

Legenda: 
NID: Informação não disponível. 

Privadas e Dognipo 

I WPO 
N/D I Sim I sim sim 

Dognipo 

N/D 

Do gniP0 N/D 

I 

compartilhadas I 
Privadas, 
públicas e do 

N/D 

I conteúdo) 

ado 

3.7 Sumário e conclusões 

Deswntinu- I Ativo I Ativo I Descontinu- 
1 ado 

Neste capítulo procuramos definir e caracterizar um Sistema de Anotação no ambiente 

Sim (por autor, 
data e doe) 

Web, apresentando as principais limitações da i&a-estrutura da Web no suporte à 

tecnologia de anotações, e finalmente realizamos uma revisão bibliográfica de algumas 

@dentadas) 
Sim (por autor, 
data e 

ferramentas para anotações sobre documentos na Web. 

Apesar de existirem inúmeras iniciativas de sistemas permitindo anotações sobre 

documentos na Web, não existe nenhum estudo apontando quais ferramentas seriam mais 

apropriadas para quais aplicações. Isto diicultou sobremaneira a identificação da melhor 

arquitetura a ser adotada para o contexto de um ambiente de publicação científica. Alguns 

problemas parecem ser intrínsecos à maioria das ferramentas analisadas, e merecem uma 

atenção especial. 

Primeiro, deve-se salientar o fato de que cada uma das ferramentas analisadas utiliza 

um formato próprio para o armazenamento das anotações, bem como uma API para a 

busca, a escrita e a recuperação das mesmas. Isto toma dificil a construção de sistemas de 

busca e hdexagão das anotações. Nesse sentido, a iniciativa mais promissora dentre as 

ferramentas analisadas é, sem dúvida alguma, a da ferramenta Annotea, na qual são 

utilizados padrões abertos como RDF, XPointer, XHTML e outros. Todavia, o sistema só 

funciona no momento com o navegador oficial da W3C - o Amaya - não sendo compatível 

com outros navegadores populares, como é o caso do Internet Explorer e do Netscape 

Navigator. 

Uma outra ineficiência de alguns sistemas é que as anotações em geral são 

armazenadas em um servidor de anotações, o que é heficiente quando as anotações são do 

tipo privadas. Uma solução interessante foi implementada no sistema Annotea, em que as 



anotações privadas ficam armazenadas na estação local do usuário, enquanto que as 

compartilhadas são enviadas a um servidor remoto de anotações. 

Podemos notar claramente a carência de mecanimos de notificação dos usuários, 

quando surgem novas anotações sobre um determinado documento. Uma abordagem 

simples seria o sistema enviar automaticamente um email aos usuários do grupo, toda vez 

que surgisse uma nova anotação no documento compartilhado. Todavia, isto poderia 

ocasionar uma sobrecarga de mensagens caso o número de anotações crescesse em 

demasia. Uma solução alternativa seria exibir um índice com as últimas anotações do 

documento em uma determinada página, onde seriam também exibidas outras meta- 

informações referentes ao documento. 

Um outro ponto a ser destacado nas ferramentas analisadas é a carência de 

informações a respeito do versionamento dos documentos. A grande maioria das 

ferramentas simplesmente não trata o controle de versões, isto é, quando uma nova versão 

do documento é gerada, o sistema tentar apontar as anotações criadas no contexto da versão 

antiga para o novo documento. Se isso não é possível, a estratégia mais frequente é exibir 

as anotações órfãs no final do documento. 

Conforme visto na seção 3.5, que fala sobre a infra-estrutura da Web de apoio aos 

sistemas de anotações, uma das principais limitações de tal infra-estrutura está na ausência 

de suporte do lado servidor ao modelo de objetos de um documento - o DOM. Existe no 

momento um gmpo no W3C trabalhando na extensão do DOM, de forma a torná-lo 

acessível a programas externos ao browser. É muito provável que a próxima geração dos 

navegadores para a Web implementem o nível 1 do DOM, tornando possível o acesso do 

modelo de objetos do documento a aplicações externas. 

No próximo capítulo será apresentado o CEJ - o ambiente proposto neste trabalho 

para a publicação científica na Web, do qual o componente de navegação sobre documentos 

e anotações é um dos alicerces. 



0 ambiente CEJ 

4.1 - Considerações iniciais 

A principal proposta do ambiente CEJ é fornecer mecanismos para a definição e 

execução de processos de publicação customizáveis, permitindo a implementação de 
- -- -- - --- - - - - -- - - - - - - - - - - 

revistas eletrônicas flexíveis. Este ambiente foi concebido dentro do contexto deste 

trabalho de pesquisa para possibilitar a experimentação de novos modelos de publicação 

baseados na mídia eletrônica e na Internet. 

Neste capítulo serão apresentadas as principais propostas desta tecnologia como 

solução ou melhoria de alguns problemas centrais identificados no processo tradicional 

de publicação científica. Em seguida, serão apresentados os principais resultados da 

Análise e do Projeto deste ambiente. Finalmente, será descrita em linhas gerais a 

implementação da primeira versão experimental do ambiente CEJ. 

4.2 - Propostas do ambiente CEJ 

Este ambiente foi concebido inicialmente para a publicação científica em 

particular, mas nada impede que ele também seja experimentado com outras formas ou 

modalidades de publicação. As propostas serão aqui apresentadas dentro do contexto dos 

cinco grandes grupos de características proposto por HARS (2003) para as infra- 

estruturas do conhecimento - modo de interação, estruturação do conhecimento, 

apresentação, gerenciamento e tecnologia - apresentados no capítulo anterior. 

4.2.1 - Modo de interação 

Gerenciamento dinâmico de processos de publicação - Um dos principais 

alicerces do ambiente CEJ é o suporte à confíguração dinâmica de processos de 

publicação, através do emprego da tecnologia de workjlows. Isto significa que o 

editor de uma revista poderá definir quais são as fases que irão compor o processo de 



publicação, que atores irão participar de cada fase e como, qual o nível de interação 

pretendido etc. Tradicionalmente as revistas em papel ou eletrônicas colocam o foco 

desta interação no leitor. A proposta do ambiente CEJ é oferecer suporte ê interação 

também c om o utros p articipantes, incluindo o s a utores e revisores, a través de  um 

componente de workflow customizável. Esta tecnologia deve ser utilizada na 

automatização das diversas atividades de um processo de publicação, incluindo a 

composição de documentos, a submissão, revisões e comentários pelos pares, a 

aprovação dos artefatos produzidos nas fases anteriores, e finalmente a publicação. 
- - 

Interações pela Web - A proposta do ambiente CEJ é que idealmente 100% do 

processo de publicação seja executado e acompanhado pela Web, através de um 

navegador simples como o Internet Explorer ou o Netscape. 

o Suporte à autoria de documentos - O ambiente CEJ possibilita a composição de 

documentos - no formato XML - com o auxílio de uma interface simples, acessível 

através de um navegador Web. A ausência de suporte à composição de documentos 

pelas atuais ida-estruturas de conhecimento é uma lacuna a ser preenchida pelas 

futuras infra-estruturas, de acordo com HARS (2003). Neste sentido, o sistema tenta 

preencher parcialmente esta lacuna ao possibilitar a edição de um documento no 

formato HTML bem como sua conversão para o formato XML, de forma interativa. O 

formato de hipertexto foi escolhido como "origem" já que as principais ferramentas 

de edição de texto, como o Microsoft Word, suportam a conversão para HTML. 

Submissão de artigos pela Web - No ambiente CEJ, a submissão de um artigo é 

vista como uma interação simples entre o membro da revista que vai submeter o 

documento (o autor), e o sistema de informação que representa a "revista". Esta 

submissão é feita, da mesma forma como as outras interações, através de um 

navegador Web, via protocolo HTTP. Os autores têm a opção de submeter o texto do 

documento para ser armazenado no servidor do CEJ, ou um apontador (Um) para o 

local onde este documento esteja armazenado na Intemet. Em ambos os casos o 

documento deve estar no formato XML. Conforme defendido por H A R S  (2003), a 



localização física de um artigo na Web é irrelevante, e ponteiros para os artigos são 

preferíveis. 

Controle da navegação sobre os nós de um artigo - Na leitura de um documento, o 

sistema deverá recuperar somente as partes que serão lidas naquele momento (as 

duas primeiras seções do documento, por exemplo). Deve ser guardada também a 

informação de que nós do documento foram já lidos e que nós não foram lidos ainda. 

Em determinadas etapas ou atividades de um processo de publicação, membros da 

revista poderão acompanhar e "perceber" o andamento da leitura ou revisão de um 

documento por parte de outros membros. 

Revisão pelos pares configurável - Graças aos mecanismos de definição e 

execução de worwows custornizáveis existentes no ambiente CEJ, é possível 

configurar diversos tipos de revisão, com o intuito de validar um artigo. Revisões 

poderão ser abertas, fechadas ou duplamente fechadas, e isto deve ser configurado no 

template de definição das tarefas do workflow. Pode-se definir mais de uma fase de 

revisão, seguindo a filosofia da revisão continuada proposta por ODLYZKO (2003). 

Finalmente, mecanismos d everão s er criados visando suportar d e  forma flexível a 

revisão multidimensional, onde a divisão binária entre o que foi publicado e o que 

não foi publicado pode ser substituída por um espectro. 

Suporte ao comentário pelos pares - O sistema deverá permitir também que fases 

de revisão sejam antecedidas, sucedidas ou executadas em paralelo com fases de 

comentários pelos pares, onde leitores são convidados a contribuir com idéias, 

sugestões de melhoria ou mesmo manifestações contrárias a respeito do conteúdo de 

um documento. 

Suporte a anotações colaborativas de diversos níveis de granularidade - Um dos 

componentes da arquitetura do CEJ, que será descrito na seção 4.4.1, oferece suporte 

a anotações localizadas e colaborativas, permitindo que participantes de um 

processo de publicação possam anotar elementos de granularidade fina do 

documento, como uma seção, um parágrafo, uma figura ou um trecho do documento. 



Esta funcionalidade poder& ser utilizada em diversas atividades do ciclo de 

publicação, incluindo a leitura, a revisão e comentários pelos pares. O suporte a 

níveis finos de granularidade das anotações possibilita estabelecer um contexto para 

as contribuições, com o potencial de produzir revisões mais precisas e comentários 

mais específicos, conforme comentado no capitulo 3 desta monografia. 

Suporte flexível a mecanismos de percepção (awareness) - O sistema deverá 

permitir que, em determinadas atividades de um processo de publicação, um membro 

participante acompanhe o andamento da atividade em que ele está trabalhando, 

"enxergando" o que os outros participantes já produziram e no que estão 

trabalhando. A configuração destes mecanismos deve ser flexível e controlada, de tal 

forma que o editor poderá definir em que fases poderá ocorrer, e que usuário, grupos 

de usuários ou papéis poderão enxergar o trabalho dos outros. 

Notificações custornizadas - O sistema deve permitir que membros de uma revista 

possam configurar os eventos dos quais desejam ser alertados: quando da submissão 

de um novo documento (de seu interesse), quando um leitor ou revisor acrescenta um 

comentário ou anotação sobre um documento de sua autoria ou de seu interesse, 

quando novos membros são associados ao seu grupo de trabalho na revista etc. Esta 

configuração deverá ser também flexível, isto é, deve ser possível configurar não 

apenas os eventos de notificação, como a freqüência das notificações e até mesmo a 

apresentação das mensagens de notificação de forma customizada. 

Controle da duração das atividades de um processo de publicação - Deverão ser 

criados mecanismos e interfaces com o objetivo de medir a duração das atividades de 

um processo de publicação, como o tempo que um pesquisador leva em média para 

ler e para revisar um artigo. 

Suporte à publicação instantânea e reversível - O ambiente deverá suportar a 

publicação dos documentos tão logo eles sejam submetidos a uma determinada 

revista. Isto implica em associá-los a marcas ou estampas, com o objetivo de 

esclarecer aos leitores que determinados documentos ainda não foram alvo de uma 



revisão pelos pares, por exemplo. O outro aspecto a ser considerado é que assim 

como os documentos poderão ser publicados de forma "instantânea", também 

poderão ser removidos da revista - conforme será discutido na seção 4.4.3 - em 

função de a publicação ser reversível no ambiente eletrônico. 

4.2.2 - Estruturação do conhecimento 

Organização das publicações em categorias flexiveis - O ambiente CEJ permitirá 

a classificação das publicações de uma determinada revista em categorias flexíveis, 

que agrupam artigos de um mesmo assunto ou linha de pesquisa. Apesar de os 

conceitos de edição e volume eventualmente caírem em desuso, o sistema deverá dar 

suporte a estes conceitos caso seja desejo do editor utilizá-los na sua revista. 

Suporte a diferentes tipos de conteúdo e à interatividade - O ambiente CEJ foi 

projetado para também suportar tipos de dados não textuais, como figuras e arquivos 

sonoros, que são naturalmente suportados pela infia-estrutura da Web. 

Referências bidirecionais - Dado um documento publicado no ambiente CEJ, o 

sistema deverá apresentar não apenas a lista dos artigos referenciados por este 

documento, como a lista dos artigos que referenciam o mesmo, e que estejam 

publicados na revista. Esta funcionalidade permite, por exemplo, seguir a evolução 

de uma idéia, além de tomar evidente e transparente o número de vezes que um 

documento é citado. De acordo com HARS (2003), referências bidirecionais 

reduzem a redundância da pesquisa científica e podem aumentar a colaboração entre 

pesquisadores. Vale ressaltar ainda que os artigos referenciados por um dado 

documento, mesmo que não estejam publicados na revista, são apresentados na lista 

de referências através da exibição de seus metadados, como título, nome dos autores 

etc, como já acontece com a maioria das revistas científicas. Finalmente, o sistema 

deve exibir apontadores ( links) destas referências p ara s uas v ersões e rn HTML o u 

PDF, vasculhadas na Web através de motores de busca como o Google ou o 

Research Index. 



Arrnazenarnento flexível dos documentos - Conforme comentado na seção 4.2.1, o 

ambiente CEJ permite o armazenamento dos documentos em seu próprio servidor ou 

em servidores remotos. No segundo caso, o sistema armazena um ponteiro (URL) 

para o local onde o documento se encontra armazenado. 

4.2.3 - Apresentação 

Separação do conteúdo da apresentação - Uma das propostas centrais do projeto 

CEJ é a separação do conteúdo de um artigo de sua apresentação. Como veremos nos 

itens a seguir, tecnicamente isto é possível através do emprego da tecnologia XML e 

do uso de templates de exibição. 

Exibições não-lineares do mesmo conteúdo - No ambiente CEJ, um artigo é 

representado como uma rede de nós associados através de arestas. Desta forma, o 

autor pode escrevê-lo de forma a proporcionar diferentes leituras e diferentes 

caminhos de navegação. Na navegação de um leitor sobre um documento, o sistema 

deve guardar a informação de que nós foram percorridos e de que nós não foram 

visitados ainda, conforme comentado na seção 4.2.1. Isto é um diferencial 

importante com relação aos portais das revistas eletrônicas emergentes, já que a atual 

infra-estrutura da Web, baseada no hipertexto, apenas registra a informação dos nós 

já visitados. 

Geração dinâmica de exibições do conteúdo - No ambiente CEJ, o mesmo 

conteúdo de um artigo, na forma de texto, figuras e outros dados, poderá ser exibido 

com diferentes formatações, de acordo com a audiência considerada, bastando para 

isso a definição e a aplicação de um template de exibição, comentado anteriormente. 

Isto pode colocar um desafio adicional aos autores, que precisam investir um esforço 

adicional na flexibilização do conteúdo, de forma a suportar uma gama maior de 

apresentações de acordo com o perfil do usuário leitor. Também é necessário que se 

criem mecanismos flexíveis para a configuração destes templates - por exemplo, 

através de wizards, que permitiriam que usuários sem conhecimento técnico destes 

templates pudessem configurá-los. Tecnicamente, a geração dinâmica e customizada 



do conteúdo é possível através do merge do conteúdo do documento com algum 

template de exibição. 

Exibições do conteúdo sensíveis ao contexto - Isto significa que a apresentação do 

artigo também poderá variar de acordo com o contexto. Por exemplo, em uma fase 

de revisão, alguns elementos do artigo seriam destacados ou descritos em maior 

detalhe, enquanto que numa navegação casual sobre o documento, alguns elementos 

seriam exibidos e outros escondidos, de acordo com o perfil do leitor. 

Customização da interface do usuário - Qualquer membro de uma revista no 

ambiente CEJ poderá configurar a forma de exibição das páginas e do conteúdo da 

infra-estrutura, além da definição dos filtros a serem aplicados para a busca da 

informação. Essas definições são guardadas em um perfil associado ao usuário, o que 

na prática já acontece em alguns sistemas como, por exemplo, o Ontolingua Sewer e 

o Information Systems Cybrarium (HARS, 2003). 

Internacionalização - Finalmente, o ambiente CEJ deve permitir a exibição do 

conteúdo, sua busca e navegação em uma das línguas familiares ao leitor ou usuário 

da revista eletrônica. 

4.2.4 - Gerenciamento de uma infra-estrutura 

Seletividade e autenticação - O ambiente CEJ deverá permitir a configuração 

flexível da audiência que poderá acessar e participar de cada funcionalidade 

oferecida por uma revista. Mecanismos de autenticação incluirão: 1) a criação de um 

nome de usuário (login) e uma senha para cada usuário; 2) A definição de papéis e 

grupos de trabalho; 3) A associação dos papéis e grupos de trabalho com os usuários. 

Desta forma, o acesso deverá ocorrer de forma seletiva e em alguns casos poderá ser 

exigida a autenticação para o acesso a determinados serviços oferecidos por uma 

revista. 

Comentários e contribuições - O ambiente CEJ permite que contribuições sejam 

adicionadas aos documentos, tanto na forma de anotações localizadas quanto na 



forma de comentários sobre o documento como um todo, nos modos privado, 

público ou do grupo. No primeiro caso, as contribuições só ficam visíveis ao próprio 

membro criador do comentário, enquanto no segundo caso elas ficam visíveis para 

todos os membros. No terceiro e último caso, o acesso a uma determinada 

contribuição só deverá ser permitido aos membros participantes de um determinado 

grupo de trabalho. 

4.2.5 - Tecnologia 

Suporte à tecnologia de workflow - U m  dos componentes c entrais do  ambiente 

CEJ, conforme sugerido na seção 4.2.1, suportará o controle das atividades de um 

processo de publicação. Este componente para o gerenciamento de workji'ows 

custornizáveis, que será descrito na seção 4.4.4, permitirá tanto a definição quanto a 

execução de processos de publicação. 

Documentos nos formatos XML, XHTML e PDF - Documentos no ambiente CEJ 

poderão ser apresentados nos formatos XHTML, XML e PDF. O formato padrão de 

exibição deverá ser o XHTML, que consideramos o mais adequado atualmente à 

apresentação do documento original em um navegador Web. Além disso, este 

formato permite a navegação sobre os objetos de um documento através do DOM, 

fundamental para a criação e o acesso às anotações localizadas. Por outro lado, deve 

também ser possível visualizar o documento no formato em que foi submetido - 

XML. Finalmente, o sistema deverá suportar a geração de uma versão PDF do 

documento, para fins de impressão. 

Documentos são submetidos no formato XML e armazenados de forma 

estruturada no repositório de dados - O sistema deverá aceitar somente 

documentos submetidos no formato XML, seguindo o DTD padrão exigido pela 

revista. Os nós do documento submetido deverão ser armazenados de forma 

estruturada no banco de dados, para permitir sua busca e recuperação. 

Sistema de anotações baseado emproxy e centrado no documento - Conforme 

discutido no capítulo 3 desta monografia, nos sistemas baseados em uma aplicação 



proxy, documentos são acessados através de uma aplicação intermediária (o proxy), 

que estabelece uma ponte entre o usuário e o documento. Desta forma, qualquer 

documento disponível na Web poderá ser anotado, já que não há a obrigatoriedade de 

o documento s er carregado em um s ervidor e specífico. Uma c onexão d e a cesso a 

Intemet e um navegador Web deverão ser os únicos requisitos para acessar 

documentos numa revista irnplementada no ambiente CEJ. As abordagens baseadas 

em um servidor, e baseadas na extensão de um navegador, também discutidas no 

capítulo 3, foram desconsideradas para garantir a independência da localização dos 

documentos a serem anotados (no c aso da abordagem baseada em um s ervidor) e 

para garantir a compatibilidade com os principais navegadores disponíveis (caso da 

abordagem baseada na extensão de um navegador). A abordagem escolhida 

oferecerá uma maior flexibilidade tanto para o leitor - que vai acessar o ambiente 

através de um navegador comum - quanto do autor que submeteu o artigo - que 

poderá armazenar o artigo em qualquer servidor público. Finalmente, a abordagem 

do sistema de anotações do ambiente CEJ será centrada no documento, o que será 

discutido na seção 4.4.1. 

Anotações em XML e âncoras no formato W3CXPointer - No ambiente CEJ, 

anotações são armazenadas no banco de dados, como acontece com os demais 

objetos do sistema, mas deve ser possível converter as anotaqões para o formato 

XML. Isto permitirá que outras aplicações "entendam" tanto os documentos - que são 

submetidos no formato XML - quanto as anotações do documento (também em 

XML). Para o posicionamento correto das anotações localizadas em um dado 

documento, escolhemos o padrão XPointer da W3C para a codificação das âncoras. 

Desta forma, optamos por uma codificação semelhante à adotada pelo sistema 

Annotea da W3C, discutido no capítulo anterior, e baseada em padrões abertos. 

Busca de documentos e anotações por palavras-chave - O ambiente CEJ deverá 

oferecer um serviço de busca por palavras-chave ou expressões em um contexto 

específico do documento, por exemplo, o contexto dos parágrafos, do resumo do 

documento, do título etc. Da mesma forma, o ambiente deverá permitir a busca das 



anotações armazenadas em seu repositório baseada nos atributos de urna anotação, 

como titulo, corpo da anotação, autor etc. 

Templates de definição de processos de publicação codificados em documentos 

XML - O sistema deve ser capaz de traduzir a definição de um processo de 

publicação para o formato XML, assim como interpretar um template codificado em 

XML e configurar automaticamente um novo processo a partir deste documento. 

Desta forma, deve ser possível que duas revistas troquem definições de processos de 

publicação: uma revista implementada em um servidor CEJ poderia implementar um 

mesmo processo de publicação já adotado por outra revista, rodando em outro 

servidor CEJ, bastando para isso o intercâmbio destes templates. 

o Templates de exibição de um documento codificados em documentos XML - O 

sistema também deverá permitir o intercâmbio de templates de exibição de 

documentos no formato XML, de forma análoga aos templates de definição de 

processos. 

4.3 - Análise e Projeto do ambiente CEJ 

Nesta seção faremos uma descrição das principais metodologias e dos padrões 

empregados na análise e no projeto do ambiente CEJ, principal produto desta pesquisa. 

Serão também apresentados alguns dos resultados destas duas fases da construção deste 

ambiente. E importante destacar que a análise, o projeto e a irnplementação deste 

ambiente são considerados abertos, possibilitando a extensão deste trabalho por outros 

grupos de pesquisa no futuro. 

4.3.1 - O paradigma orientado a objetos 

Na construção do ambiente CEJ, decidimos pela adoção do paradigma orientado 

a objetos, o qual aplicamos na análise, no projeto e na implementação deste ambiente. 

Esta escolha justifica-se pela possibilidade de construgão flexível do ambiente através de 

componentes reutilizáveis - as classes. Urna outra vantagem do paradigma orientado a 

objetos é a aproximação do problema no mundo real de sua solução no mundo virtual, 



criando artefatos que representam entidades reais. As principais características inerentes 

ao paradigma orientado a objetos que contribuíram para a nossa escolha são a abstração 

e a herança, que serão brevemente descritas a seguir. 

Abstração - É a característica que permite concentrarmos no que um objeto é e faz 

antes de se decidir como ele será implementado. Cada instância de uma classe possui 

um comportamento, que é um conjunto de mensagens às quais ela pode responder. 

Existe uma separação clara entre a inteflace externa de uma classe e sua 

implementação interna, sendo que esta Última é mantida "escondida". Desta forma, 

implementações alternativas podem ser usadas para uma mesma classe sem alterar 

sua interface. 

a Herança - É a característica que permite que uma classe herde o comportamento 

(operações, métodos etc) de outras classes existentes, possibilitando o 

compartilhamento do código e, desta forma, a reutilização. A herança é conseguida 

através da especialização das classes existentes, que pode acontecer pela extensão da 

representação ou do comportamento delas, ou ainda pela restrição de sua 

representação ou comportamento. 

Para a documentação dos artefatos produzidos nas fases de análise e projeto, 

utilizamos os principais padrões da UML, c omo, por exemplo, o diagrama de classes 

para a modelagem conceitual, e o diagrama de casos de uso para a descrição das 

funcionalidades do sistema. 

4.3.2 - Modelagem conceitual 

Na modelagem de dados do ambiente CEJ foi utilizado o diagrama de classes da 

UML e a língua inglesa nas descrições textuais, com o intuito de garantir a 

internacionalização deste trabalho. Uma descrição detalhada desta modelagem é 

fornecida no apêndice B desta monografia. 

4.3.3 - Uso do padrão de projeto MVC "Modei 2" 



Desde os primórdios do projeto do ambiente CEJ, estabelecemos como um 

objetivo importante tomá-lo um sistema flexível e robusto, isto é, facilmente 

modificável. Para atingir este objetivo, decidimos pela escolha de um framework 

baseado na  arquitetura M VC " Model2 ": o framework Struts. A aplicação d o  Struts à 

implementação do ambiente CEJ será descrita mais adiante neste capítulo, na seção 

4.5.1. 

Na literatura, um framework é descrito como urna técnica da Engenharia de 

Software para produzir uma arquitetura reutilizável e "semi-completa", que pode ser 

especializada para construir aplicações customizadas (JOHNSON, 1998). O reuso 

suportado p or u m  f ramework é d e  granularidade muito maior do que o oferecido p or 

classes, contribuindo desta forma para um desenvolvimento mais organizado de sistemas 

de grande porte. No contexto mais especifico dos sistemas orientados a objetos, 

FOLDOC (1995) define um framework como "um conjunto de classes que embute um 

projeto abstrato para a solução de problemas relacionados". 

O fiamework Struts baseia-se numa variação do padrão de projeto MVC. O 

modelo do MVC apresenta tres componentes distintos: um componente para os objetos 

da aplicação (o modelo), um componente para a apresentação da interface do usuário (a 

visão), e um componente para o controle das requisições dos usuários (o controlador). 

Mas existem duas variações distintas para o padrão MVC, que são conhecidas como 

"Mode1 I" e "Model2". 

Na arquitetura "Model I", um único componente é responsável pelo 

processamento d as r equisições d o  usuário e pela a presentação dos r esultados. M esmo 

assim existe uma separação da apresentação dos resultados ao usuário da lógica da 

aplicação, já que o acesso aos dados é feito de forma independente. Em um ambiente de 

desenvolvimento Java, tipicamente esse componente seria representado por uma única 

página JSP, enquanto num ambiente "Microsoft" ele seria representado por uma página 

ASP. 

Embora esta arquitetura seja útil para aplicações simples, ela se torna 

desvantajosa quando se deseja dividir uma equipe em desenvolvedores e designem 

gráficos, responsáveis pela coafecção das páginas Web. Neste caso, toma-se difícil a 

alocação de papéis e responsabilidades, já que o processamento da aplicação e a 



apresentação ficam juntos num único local. A arquitetura "Model 1" é ilustrada na 

figura 4.1: 

Repositório de dados 

Figura 4.1 - Arquitetura MVC "Model 1" 

Na arquitetura "Model 2", ilustrada na figura 4.2, a visão e o controlador são 

separados. O controlador, ao receber e processar uma requisigão do usuário decide qual 

será a visão a ser retomada ao usuário, dependendo das ações do usuário. No 

componente de visão, não existe nenhum processamento lógico, ocorrendo apenas a 

apresentagão dos objetos de exibição produzidos pelo controlador no atendimento da 

requisigão do usuário. 

Figura 4.2 - Arquitetura MVC "Model2" 

Esta abordagem permite uma melhor defuiição dos papéis e responsabilidades 

dos desenvolvedores e designers de páginas Web, e quanto maior a complexidade da 



aplicação, maiores os benefícios desta arquitetura. Uma outra vantagem deste modelo é 

melhor organizar sistemas que oferecem múltiplas apresentações de uma mesma 

informação, indo de encontro com os requisitos do ambiente CEJ. 

4.3.4 - Arquitetura do ambiente CEJ 

A arquitetura do ambiente CEJ é constituída de seis componentes básicos: um 

componente de navegação personalizada e anotações colaborativas, um componente 

para a busca de documentos e anotações, um terceiro componente para a gerência do 

ciclo de vida dos documentos, um quarto componente para a definição e execução de 

workjlows customizáveis de publicação, um quinto componente de notificações 

personalizadas, e finalmente um componente para a administração e conJiguração do 

ambiente e das revistas que nele rodam. Estes componentes podem ser visualizados na 

figura 4.3 e serão descritos detalhadamente na seção seguinte. 

Figura 4.3 - Componentes da arquitetura do ambiente CEJ 



4.4- Descrição dos componentes da arquitetura do 
ambiente CEJ 

4.4.1 - Componente de "Navegação e Anotação" 

Os principais objetivos deste componente dentro da arquitetura do ambiente CEJ 

incluem: 1) a exibição dos documentos, no layout e formatação indicados pelo template 

escolhido pelo leitor; 2) o controle da navegação dos usuários sobre os documentos; 3) o 

suporte às anotações colaborativas. 

4.4.1 .I - Navegando sobre um documento 

Há várias maneiras de explorar um documento submetido ao ambiente CEJ. Um 

documento pode ser exibido nos formatos XHTML (formato padrão), XML (formato 

nativo) e PDF (formato para impressão), conforme sugerido na seção 4.2.5. A figura 4.4 

ilustra os modos de navegação sobre um documento no ambiente CEJ: 

t 3.2 - Caraderisticas dos slstemar de anobçdes 
3.3 - ClassMcagiio dos sistemas quanto b arquitetura 
3.4 - Infra-estrutura de apoio às anotaç6es 

t 3.5 - Anhllse comparativa de Sistemas de I n o t a ~ b s  na Web 
3.6 - Quadro comparattvo das ferramentas analisadas 

3.2 - ~aracterít icas dos sistemas de a n o t a g h  I _  " - 1  
Segundo GRAMUCH (ipp7), 6 possível c a r a c t b r  um sistema de anotaçxo e diferenciá-lo dos 

outros ssguindo um conjunto de 12 características: aplicação, arquitetura, autenticação, autoria, 
granularidade, moderação, notuicação, armazenarnento, tipagem, controle de versão, visibilidade e 
votação. 

A apitcaçüo do sistema determina se o sistema Q genértn, ou foca numa aplica@oespecifiea. Por 
exemplo, alguns sistemas se aplicam revisa0 de documentos eletr8dw, enquanto outros &o 
fccadosna d t s d o  no ambiente educacional. 

Figura 4.4 - Modos de navegação sobre um documento 



A exibição padrão de um documento ocorre no formato XHTML, que permite 

que ele seja incrementado com anotações e comentários. Neste caso, o sistema realiza 

um merge do documento original com um template de exibição escolhido pelo leitor. Há 

dois modos de visualizar um docurnento no formato XHTML: 1) como um único objeto; 

2) como diversos nós interligados. É possível também visualizar o documento com ou 

sem as anotações, conforme será discutido na seção 4.4.1.3. 

Com a definição e utilização dos templates de exibição customizáveis é possível, 

por exemplo, visualizar somente o resumo dos artigos - como já acontece com muitas 

revistas e letrônicas - o u n avegar s omente p elas figuras d e u m  d ocumento. É p ossível 

também associar os nós de um artigo a determinados eventos, trazendo maior 

interatividade à navegação sobre o artigo. Por exemplo, poder-se-ia associar a figura de 

uma fórmula matemática a um evento de clique, que quando acionado exibiria uma 

demonstração da fórmula ou permitira o teste da função para um conjunto de parâmetros 

informados pelo leitor. 

Outro modo de visualização apresenta somente as referências do documento. O 

sistema exibe não apenas a lista dos documentos referenciados pelo presente documento, 

como a lista dos documentos que referenciam tal docurnento. Esta lista é um merge da 

lista de documentos armazenados lógica ou fisicamente no servidor do CEJ, com a lista 

de documentos encontrada na Web, através de motores de busca como o Google. Desta 

forma, este componente atende ao requisito de suportar referências bidirecionais, 

conforme proposto anteriormente. Apontadores para as referências são criados 

automaticamente por este componente, e poderão encaminhar o usuário ao próprio 

ambiente CEJ - caso o sistema identifique o documento - ou para outros servidores. 

Quando o docurnento é visualizado na forma de nós interligados, o sistema 

constrói automaticamente um sumário com os elementos do primeiro nível do 

documento, que correspondem tipicamente aos metadados do documento, às seções e à 

bibliografia, quando existir. Além disso, à medida que um leitor vai explorando cada um 

dos nós do documento, o sistema calcula e informa ao leitor o percentual do docurnento 

que já foi lido. Opcionalmente, o leitor poderá marcar que nós ele já explorou, e essa 

informação poderá ser enxergada por outros membros da revista. 



Uma outra funcionalidade deste componente é a geração automática de uma 

versão para impressão do documento, no formato PDF. Para isso, trabalha-se também 

com a idéia de templates. Na primeira versão experimental do ambiente, foram definidos 

dois templates de exibição em PDF, um baseado no formato padrão da Sociedade 

Brasileira de Computação (SBC), e outro no formato oficial da revista IEEE. Estes 

templates são flexíveis e também poderão ser configurados por usuários habilitados. A 

implementação desta funcionalidade no ambiente CEJ é discutida brevemente na seção 

4.5.3 deste capítulo. 

4.4.1.2 - Criando, visualizando e removendo anotações 

O componente de navegação e anotação do CEJ utiliza a abordagem centrada no 

documento, na qual as anotações são criadas em um contexto do documento - a âncora 

da anotação. Para criar uma anotação no ambiente CEJ, o usuário poderá optar por uma 

anotação localizada ou por um comentário referente ao documento como um todo. No 

primeiro caso, o usuário deve selecionar a porção do documento que deseja anotar - que 

pode ser um parágrafo inteiro, uma seção, uma figura, um trecho do documento etc - 

escolher um estilo (tipo) de anotação e clicar no botão "Marcar". 

..., mecanismos de percewo saõ hndamentau para garantir que os participantes de um pr- de 
publ~cago percebam e compreendam no que osdmais membros eatao trdbdlbando. II 

Desta forma, mermisrnw de notüka$~o represntam um mrso vai im d9 interaqKo 
asíncrona entre os atores e as inúa-estruhuasde conhecimento cientinco. Neste contexto, podemos 

- I separar as redetas eletr8nicas em duas categorias: passivas e ativas. No primeiro c- as revistas 
esperam que o leitor tome inichtiva na recupera& da ioformayão disponível no portai &revista 

I 
enquanto na squndo aso  a revista notinca oe leitores quando infomia*-  levantas se tornan! 

J 
dispfv?is. Por y m p l o ,  qyanbo <a ?ubmiMo de novos donimentos revista,leibres poderiam . *- - -- 

- - 
IQja~pr.wlfada) - - - 

=I 
r - -.= ; - i-;zxs"-:pm-i-7- L.--:-;-- .- .rrTggj----- - - - "  2. 

Figura 4.5 - Criando uma anotação localizada no ambiente CEJ 



A granularidade mais fina possível para urna anotaçáo corresponde à de uma letra 

selecionada de um trecho qualquer do documento. Em seguida, para adicionar o título e 

conteúdo da anotação, o usuário deverá clicar em cima do trecho selecionado, já 

"marcado", e o sistema abrirá um fiame - embutido no próprio documento - para que 

sejam informados estes dados, conforme ilustra a figura 4.5. Finalmente, deve-se clicar o 

botão "Adicionar" para que a anotaçiio seja criada no repositório do sistema. 

Para navegar sobre uma anotação, o usuário deverá clicar em cima da âncora da 

anotação escolhida. Neste caso, o sistema também abre um fiame dentro do próprio 

documento, nas proximidades da porção do documento anotado. Neste fiame são 

exibidos os atributos da anotação - como o título, o corpo e o autor - e uma lista das 

respostas a esta anotação. Para navegar sobre alguma destas respostas, o usuário deverá 

selecionar a resposta desta lista e clicar o botão "Ok". Sobre cada uma das respostas da 

anotação original também poderão ser criadas anotações, de forma que é possível criar 

urna árvore ou linha de discussão com um nível arbitrário de níveis. A figura 4.6 ilustra a 

navegação de um usuário sobre uma anotação localizada. 

I 1 No capitulo 3, 6 definido e caracterizado um Sistema de Anotaflo na Web, que w6 um dos I 21 r--------, 'I , - - , c - -  -- 
WL-4 /" 

Figura 4.6 - Navegando sobre uma anotação localizada no ambiente CEJ 



Observe que existe uma resposta a esta anotação, no canto superior à direita do 

fiame embutido no documento. 

Comentários gerais sobre o documento como um todo também podem ser 

adicionados, mas para isso o usuário deverá visualizar o documento no modo 

"Discussão". Neste caso, âncoras para as anotações não fazem sentido, e o sistema exibe 

todos os comentário no espaço à direita do documento. 

4.4.1.3 - Filtrando anotações 

Considerando um documento com um grande número de anotações localizadas, 

pode ser incomodativo visualizar todas as anotações simultaneamente. Por outro lado, 

um determinado membro leitor de uma revista poderá estar interessado em analisar 

somente um subconjunto restrito das anotações - por exemplo, as anotações feitas pelos 

"revisores" da revista. 

Desta forma, o componente de navegação e anotações do ambiente CEJ oferece 

mecanismos de fitro, que permitem esconder do usuário as anotações não desejadas, de 

acordo com os seguintes critérios: tipo de anotaqão, papel do usuário criador da anotagão 

e nome do usuário criador, o que é claramente visível na interface de navegação sobre os 

documentos (figura 4.7). Opcionalmente, o usuário poderá esconder todas as anotações, 

visualizando somente o documento original. 

Figura 4.7 - Filtros de visualização das anotações no ambiente CEJ 

A figura acima ilustra o painel superior da interface de navegação sobre 

documentos do ambiente CEJ. Observe que no exemplo o usuário está filtrando as 

anotações pelo estilo ''iluminador" e pelo membro da revista "ricardo", criador da 

anotação. 

4.4.2 - Componente de "Busca de documentos e anotações" 

Este componente oferece um serviço de busca de documentos e anotações 

armazenadas (lógica ou fisicamente) no ambiente CEJ. Um diferencial deste serviço de 



busca está na possibilidade de buscar palavras ou expressões em um contexto específico 

do documento - que é possível em função de os documentos serem submetidos no 

formato XML e armazenados de forma estruturada e indexada no repositório de dados. 

Por exemplo, o usuário poderá buscar a expressão "ontologias de domínio" nos 

parágrafos dos documentos, dentro do resumo (abstract), ou ainda no título do 

documento. Uma busca por autor ou por título também seria muito precisa do que uma 

busca realizada em qualquer motor de busca disponível na Web, onde os elementos de 

um documento (seções, parágrafos etc) não recebem uma formatação especial 

descrevendo sua semântica. 

Outro serviço oferecido pelo componente é a busca por anotações baseada em 

seus atributos, como autor da anotação, título, corpo ou contexto. Este poderá ser um 

recurso valioso ao evitar o trabalho desnecessário dos pesquisadores na leitura e 

navegação sobre documentos que não se encaixem no seu perfil ou interesse. 

A versão atual deste componente ainda é incipiente, suportando somente uma 

parte das funcionalidades idealizadas, mas deverá ser aprimorada no futuro próximo. 

4.4.3 - Componente de "Gerência do ciclo de vída" 

O principal objetivo deste componente dentro da arquitetura do ambiente CEJ, 

como o próprio nome também indica, é controlar o ciclo de vida dos documentos 

submetidos a uma determinada revista. O ciclo de vida de um documento neste ambiente 

poderá envolver diversas etapas, como criação, submissão, categorização, publicação e 

eliminação. 

Este ciclo inicia-se com a criação do documento. Esta etapa poderá ser realizada 

dentro ou fora do sistema, mas o ambiente CEJ suportará a criação de documentos no 

formato HTML e sua conversão automática para o formato XML, conforme comentado 

anteriormente neste capítulo. Esta conversão é ilustrada na figura a seguir, que apresenta 

o "Gerador de XML" do ambiente CEJ: 



--  
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têm &do na presvciaçáo dos principais 

Figura 4.8 - Conversar de HTML para XML do ambiente CEJ 

A submissão dos documentos possibilita sua inclusão física no ambiente CEJ, ou 

ainda a inclusão de um ponteiro (URL) para um dado documento. Isto acontecerá 

tipicamente através da execução de urna tarefa do tipo "submissão", no contexto de um 

processo de publicação. A submissão não significa publicação, isto é, não implica em o 

documento estar disponível para leitura na revista, a não ser que a submissão seja 

sucedida imediatamente por uma ação de publicar o documento. 

No projeto do ambiente CEJ, como comentamos anteriormente, foi escolhido o 

padrão AML para a submissão de documentos, por possibilitar a separação do conteúdo 

de um documento da sua apresentação. No primeiro protótipo do CEJ, decidimos adotar 

o DocBook, um formato XML de código aberto para a publicação de livros e artigos. De 

maneira semelhante ao que acontece com a revista PubMed Central, descrita no capítulo 

2 desta monografia, este componente do ambiente CEJ oferece uma API para a 

validação dos documentos XML, com o objetivo de realizar verificações a respeito da 

completude e corretude sintática dos documentos. Esta API poderá ser utilizada, por 



exemplo, para garantir que todo artigo em uma revista científica contém pelo menos um 

autor, que o resumo do artigo é obrigatório, e que o corpo do documento (suas seções) 

não ultrapasse o tamanho de 5000 palavras. Além disso, uma página com as ccInstruções 

para os autores" poderá ser gerada automaticamente pelo sistema apresentando estas 

regras definidas pelo editor da revista. Finalmente, um documento submetido no formato 

XML é armazenado de forma estruturada em um repositório de dados, gerenciado por 

um SGBD relacional. 

Em seguida à submissão será feita uma categorização do documento, com o 

cadastro de um conjunto de metadados deste documento. Uma parte dessa categorização 

será feita automaticamente, já que muitas informações poderão ser obtidas do próprio 

documento, como nome e endereço dos autores, categoria do artigo etc. Esta 

categorização é interativa, isto é, o sistema deduz as informações pertinentes do 

documento XML submetido, mas permite aos autores (ou ao editor) a edição dessas 

informações para fins de catalogação. 

Conforme discutido anteriormente, a publicação de um documento no ambiente 

CEJ a princípio poderá ocorrer em qualquer instante, e mesmo antes da revisão, situação 

que se convencionou chamar de ccpublicação instantânea". Deste modo, o componente de 

gerência do ciclo de vida deverá associar um documento a determinadas estampas, que 

indicarão ao usuário se o documento já foi revisado, já foi aprovado pelo editor da 

revista etc. Isto é feito automaticamente, facilitando o trabalho dos editores da revista. 

Um histórico também é feito das mudanças de status de um documento de acordo com 

seu ciclo de vida, e os membros da revista poderão ser informados dos eventos de 

mudança. 

Finalmente, poderá acontecer a eliminação de um documento, a última etapa que 

ele pode passar no ciclo de vida. Vimos no capítulo 2 e na seção 4.2.1 deste capítulo que 

a publicação de artigos deve ser reversível no ambiente eletrônico. Desta forma, é 

possível remover um documento por completo da revista, caso a revisão do mesmo não 

tenha sucesso. Como vimos, isso pode acontecer em função da rejeição imediata do 

artigo pela equipe de revisão, por causa do não-atendimento dos pedidos de modificação 

por parte dos autores do documento, ou em função da própria desistência dos autores em 

continuar o ciclo de revisão. 



Vale aqui ressaltar que no momento de eliminação de um documento, o editor 

poderá optar pela exclusão lógica ou fisica do documento. No primeiro caso, o 

documento - ou o ponteiro para a URL do mesmo - fisicamente permanecerá 

armazenado por um certo período de tempo. Posteriormente, o editor deverá acessar a 

interface de administração e configuração do ambiente para removê-lo definitivamente. 

Por último, é conveniente enfatizar o aspecto de suporte ao versionamento de 

documentos no ambiente CEJ. Tal suporte, considerado dentro do contexto de urna 

revista de publicação eletrônica, está intimamente associado à capacidade de alteração 

de um documento depois de publicado. Como vimos no capítulo 2, a maioria das revistas 

não suporta a edição de documentos após a publicação, mas normalmente é possível 

revisar um dado documento um número arbitrário de vezes. Deste modo, no ambiente 

CEJ, o suporte ao versionamento se limita à geração de novas versões do documento. 

Cada nova versão do documento poderá receber anotações, mas as anotações localizadas 

de urna versão anterior não farão sentido nas outras versões. 

A investigação da conveniência de permitir a alteração dos documentos pelos 

próprios autores, associada ao versionamento dos mesmos, e à capacidade de transferir 

as anotações de urna versão para outra do documento, é um tarefa laboriosa que será 

alvo de um trabalho futuro. 

4.4.4 - Componente de "Gerenciamento de Workflows" 

O quarto componente da arquitetura do CEJ é um gerenciador de workjfZows 

custornizáveis de publicação. Este gerenciador inclui uma API tanto para a definição 

quanto para a execução dos processos de publicação. 

Definição de processos de publicação 

Atualmente a definição de processos de publicação no ambiente CEJ acontece de 

forma não usual, já que os processos, as tarefas, os links, os participantes e demais 

objetos são definidos através de uma interface exclusivamente textual, ilustrada na figura 

4.9. A construção de uma interface gráfica para a criação destes objetos será alvo de um 

trabalho futuro. 
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Figura 4.9 - Definição de processos de publicação no ambiente CEJ 

É importante destacar que a defuiição das tarefas de um template de processo de 

publicação é condicionada a determinadas restrições ou pré-requisitos, associadas aos 

parâmetros de entrada e saída do tipo de tarefa. Por exemplo, a primeira tarefa de um 

template de processo não poderá jamais ser do tipo "Publicar documento", pois este tipo 

de tarefa exige como parâmetro de entrada um documento a ser publicado. Desta forma, 

esta tarefa deverá necessariamente ser antecedida por alguma tarefa cujo tipo defina 

como um dos seus parâmetros de saída um documento, por exemplo, uma tarefa do tipo 

"Submeter documento". 

Parece evidente que a própria interface de configuração de templates de 

processos de publicação deve gerenciar estas restrições, somente permitindo a escolha de 

tipos de tarefa que atendam aos pré-requisitos exigidos. 



Execução de processos de publicacão 

No ambiente CEJ, a execução de processos de publicação ocorre através do caso 

de uso "Participar de processos de publicação". Esta interface permite a instanciação dos 

templates de processos de publicação em casos de processos, e controla também a 

execução das tarefas que compõem o caso. 

Uma síntese da documentação da API do componente gerenciador de workflows 

do ambiente CEJ, incluindo suas classes e a interface dos atributos e métodos de cada 

classe, poderá ser encontrada no portal do ambiente CEJ. A figura a seguir ilustra a 

interface para a execução dos processos de publicação através do componente de 
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Figura 4.10 -Execução de processos de publicação no ambiente CEJ 

4.4.5 - Componente de 44Nofífíca~ões personalizadas" 



O quinto componente da arquitetura do CEJ tem como principal objetivo 

gerenciar a configuração dos eventos de notificação de uma determinada revista, e 

possibilitar o envio destas mensagens. Estas notificações podem ocorrer através do 

correio eletrônico, ou de urna lista personalizada ao membro da revista, exibida em uma 

página específica do sistema na Web. Estes eventos de notificação incluem, mas não se 

limitam aos seguintes: 

o Envio de mensagem para o usuário que criou uma anotação sobre um 

documento. 

o Envio de mensagem para o usuário que teve alguma anotação sua respondida. 

o Envio de mensagem para os membros da revista, quando surgem novos 

documentos no repositório, ou quando muda o status de um documento - por 

exemplo, quando uma revisão é concluída. 

Atualmente este componente só oferece suporte às notificações através do correio 

eletrônico, mas a extensão de suas funcionalidades deverá acontecer no futuro próximo. 

Um outro trabalho futuro é investigar formas mais flexíveis de definição dos eventos de 

notificação, dado que no estágio atual da implementação é exigido um esforço do 

desenvolvedor para incluir novos eventos. 

4.4.6 - Componente de "Administração e Configuração" 

O último componente da arquitetura do CEJ tem como objetivos a administração 

e a configuração dos principais objetos que participam do ambiente, como revistas, 

usuários, documentos, templates de exibição de documentos etc. 

Um fato que deve ser destacado é que este componente não limita o uso das 

funcionalidades de configuraqão oferecidas aos editores. Por exemplo, na configuração 

de um tipo de anotação, o sistema permite que membros da revista (habilitados) 

adicionem, modifiquem e excluam um tipo. A exclusão e a modificação de um tipo de 

anotação seguem a filosofia "quem criou é quem pode excluir/modificar". Para evitar 

que a remoção de um tipo de anotação removesse em cascata todas as anotações feitas 

com este tipo, adotamos a política "on delete set default", ou seja, quando um tipo de 



anotação é removido, as anotações que apontavam para aquele tipo passam a apontar 

para um tipo default, definido pelo editor da revista. A mesma política vale para a 

configuração dos templates de exibição dos documentos do ambiente CEJ. A figura a 

seguir ilustra a configuração dos tipos de anotação e dos templates de exibição no 

ambiente CEJ: 

Figura 4.11 - Configuração de templates de exibição e de tipos de anotação no CEJ 

Um outro objetivo não menos importante deste componente é o de fornecer 

mecanismos para o gerenciamento das fiincionalidades oferecidas pelo sistema - os 

casos de uso - e o controle do acesso a tais funcionalidades. Tal componente suporta a 

inclusão, a adição e a remoção inteligente dos casos de uso do sistema, já que um caso 

de uso é um objeto como qualquer outro do ambiente CEJ. Neste caso, o acréscimo de 

novas funcionalidades e o controle de acesso a tais funcionalidades - os casos de uso - é 

simplificado, já que o sistema oferece suporte completo à sua configuração pelo 

ambiente Web. 

A figura a seguir ilustra este suporte do ambiente CEJ à configuração dos casos 

de uso. Todavia, a criação dos artefatos necessários à implementação ou alteração de um 



caso de uso deverá ser feita através de outra ferramenta - o ''portal de desenvolvimento 

do ambiente CEJ" - o que será discutido mais adiante na seção 4.5.4. 
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Figura 4.12 - Configuração dos casos de uso do ambiente CEJ 

4.5 - Implementação e protótipo 

Nesta seção serão descritas as principais abordagens e ferramentas escolhidas 

para a implementação do ambiente CEJ. A primeira versão experimental deste ambiente, 

na qual foram realizados os experimentos que serão descritos no capítulo seguinte, está 

disponível na Web em http://ce~i.homedns.or~/ensino, e pode ser acessada por qualquer 

leitor anônimo utilizando o nome de usuário "guest" e a senha "convidado". Ali estão 

disponíveis o s artigos que foram publicados em todos o s experimentos realizados até 

aqui com este ambiente. 

4.5.1 - Java e o framework Struts 

O Ji.amework Struts é uma tecnologia aberta para o projeto e a construção de 

aplicações Web escritas na linguagem Java. Alguns pontos justificaram a adoção deste 

pacote na implementação do ambiente CEJ: 



É uma tecnologia gratuita, de código aberto e bastante documentada através 

de livros, manuais e artigos disponíveis na Web. 

Todos os componentes do Struts podem ser estendidos - através do 

mecanismo de herança básico da linguagem Java - e substituídos. 

Inclui poderosas bibliotecas de tags que podem ser utilizadas para a geração 

de visões em JSP onde não existe nenhum código Java. As mais conhecidas 

são as bibliotecas Struts-Html, a Struts-Bean e a Struts-Logic. 

Oferece suporte a diversas ferramentas e tecnologias de outros fornecedores 

que p odem a copladas a o framework: a ferramenta I BM WebSphere S tudio 

Advance Developer (WSAD), Enterprise Developer (WSED), Eclipse, 

Jbuilder etc. 

O Struts roda em qualquer plataforma (Windows, Linux, Solaris etc), e pode ser 

acoplado em diversos servidores de aplicação, como o Tomcat, o Resin e o WebLogic. 

Numa p rimeira e tapa do  d esenvolvimento do ambiente C EJ, t estamos o Struts c om o 

Apache Tomcat. Numa segunda etapa optamos por trocar o Tomcat pelo servidor de 

aplicação Resin, que oferece algumas vantagens em comparação com o Tomcat, das 

quais a principal é a compilação automática e inteligente das classes Java de uma 

aplicação. 

A figura 4.13 apresenta a arquitetura MVC "Model 2" de irnplementação do 

ambiente CEJ, de acordo com o fiamework Struts. Note que ambiente baseia-se numa 

solução cliente-servidor Web, e que não é necessário nenhum outro tipo de software 

especial no lado cliente além de um navegador Web padrão, como o Netscape ou o 

Internet Explorer. Uma requisição do cliente é sempre interceptada por um componente 

do tipo sewlet, conhecido como ActionSewlet (o controlador). Este componente 

processa esta requisição e determina qual a visão que deve ser encaminhada ao usuário. 

Note ainda que, no framework Struts, o cliente nunca envia uma requisição diretamente 

a uma visão. Isto permite que o controlador centralize em um único local toda a lógica 

de controle da aplicação. Uma vez que a requisição tenha sido processada pelo 

controlador, este direciona a requisição à página apropriada (a visão). 



Figura 4.13 - Arquitetura W C  "Model2" dekplementação do ambiente CEJ 

O ambiente CFJ foi construído com classes Java reutilizáveis e desenvolvidas 

independentemente, o que justifica o potencial de customiza@io, modificaqão e extensão 

das funcionalidades deste sistema. Conforme se pode notar pela figura 4.13, as classes 

do componente "modelo" interagem diretamente com o repositório de dados, de tal 

forma que o modelo é construído também a partir de classes Java. Uma outra 

possibilidade, útil para aplicagões mais complexas, seria a de implementar o modelo 

através da tecnologia de Enterprise JavaBeans (EJB), onde o componente do modelo 

comunicaria-se com um servidor de E B .  Esta abordagem, todavia, foi desc-da por 

simplicidade. Para o repositório de dados, escolhemos o SGBD relaciona1 MySQL, mas 

qualquer outro sistema geremiador de banco de dados poderia ser acoplado (Oracle, 

PostgreSQL etc), contanto que oferecesse suporte à tecnologia JDBC. 

As visões dentro da arquitetura do Struts são representadas por páginas JSP, 

incrementadas com os tags do Struts, que podem ser utilizadas tanto na exibiç-ão de 

conteúdos estáticos quanto dinâmicos. Praticamente todo o conteúdo dinâmico que é 

exibido em uma visão é produzido no lado servidor, pela aplicaqão Web. Todavia, uma 



pequena quantidade de código no ambiente CEJ é escrita na linguagem JavaScript do 

lado cliente, especialmente na implementação do componente de navegação e anotações 

colaborativas. Finalmente, há ainda um serviço de notificação na arquitetura do CEJ, 

também implementado em Java, que pode ser configurado para gerar automaticamente 

mensagens, através do correio eletrônico, para os membros da revista, conforme 

discutido na seção 4.4.5. 

Na construção do protótipo do ambiente CEJ, o lado cliente da implementação do 

componente de navegação e anotações foi construído utilizando a API de acesso ao 

modelo de objetos do documento (DOM) do navegador Microsoft Internet Explorer. 

Esta escolha se justifica pela flexibilidade oferecida por esta API, sobretudo na geração 

das âncoras das anotações localizadas, e ao fato de ser a API do navegador "oficial" do 

ambiente Windows, o mais popular atualmente entre os usuários do globo. Deste modo, 

o suporte completo às funcionalidades do ambiente CEJ limita-se a este navegador, na 

versão experimental deste ambiente. Como planos futuros, descritos no capítulo 6, está a 

compatibilização da API do CEJ com outros navegadores, como a família de 

navegadores baseados no Mozilla, incluindo o Netscape. 

4.5.2 - Implementação do "Gerenciador de Workflows" 

O componente gerenciador de workflows, que permite tanto o controle da 

definição quanto da execução de processos de publicação, foi projetado e implementado 

com as seguintes características: 

1) Orientado a objetos - Isto significa que o componente gerenciador de workjlows 

também segue o paradigma principal de construção do  ambiente CEJ: a orientação a 

objetos. Deste modo, templates de processos, de tarefas e de links, assim como suas 

respectivas instâncias, são tratados como objetos com atributos, métodos e interfaces. 

A figura 4.14 ilustra o esforço requerido para desenvolver uma solução de 

workjZow contrastado com a flexibilidade da solução. O aumento da flexibilidade 

implica o aumento da complexidade. Se o sistema é muito flexível e requer muita 

programação, será difícil também de manter. Poi outro 1 ado, se as primitivas em urn 

sistema são muito restritivas, será difícil implementar uma solução que resolva os 



problemas que se deseja automatizar (KHOSHAFIAN et al., 1995). As soluções que 

envolvem maior esforço de programação, de acordo com a figura, são as construídas "do 

zero" em uma arquitetura cliente-servidor. Com a orientação a objetos ocorre um 

incremento da flexibilidade, mas o esforço de programação ainda é requerido nos níveis 

mais baixos. De acordo com KHOSHAFIAN et. al. (1995), a orientação a objetos 

combinada com regras declarativas, geralmente fáceis de irnplementar, oferecem a 

melhor solução em termos de flexibilidade e esforço de desenvolvimento. 

Ferramentas 
gráficas 

Figura 4.14 - Esforço x flexibilidade na solução de um workflow (KHOSHAFIAN, 1995) 

Na irnplementação do gerenciador de workj7ows do ambiente CEJ, optamos 

somente pelo uso da orientação a objetos, em concordância com o@amework Stmts. Um 

dos casos de uso do sistema, acessível somente a usuários com papel de 

"desenvolvedor", permite que sejam criados novos "tipos de tarefa", permitindo 

aumentar o conjunto básico de atividades que poderão compor um worlq7ow de 

publicação. Um novo tipo de tarefa poderá ser definido de duas formas: estendendo 

qualquer um dos tipos de tarefa pré-defuiidos, ou criando um novo tipo de tarefa "do 

zero". Para implementar com sucesso um novo tipo de tarefa, tudo que necessário é 

fornecer os ingredientes exigidos pela interface de inclusão de um novo tipo, como o 



nome do tipo da tarefa e o caminho - de acordo com o fiamework Struts - e escrever uma 

classe Java que implemente este novo tipo - através do portal de desenvolvimento do 

ambiente CEJ. 

Tudo isto pode ser feito pelo próprio navegador Web, através do portal da revista 

e do portal de desenvolvimento. O sistema reconhece automaticamente o novo tipo de 

tarefa criado, já que a nova classe Java criada é compilada e carregada automaticamente 

pelo servidor de aplicações! 

Urge destacar que qualquer novo tipo de tarefa deve ser criado herdando de um 

tipo de tarefa básico, o que permite reutilizar grande parte da complexidade na escrita de 

um novo tipo. Desta forma, não há razão plausível para "começar do zero", a não ser que 

o desenvolvedor queira construir algo totalmente novo e desviar-se do padrão de projeto 

planejado para as classes do gerente de workjZows, o que não é recomendado. 

2) Baseado na Web - Isto significa que a execução das atividades de um processo de 

publicação ocorre através de um navegador Web. Deste modo, ngo deve ser necessária 

nenhuma outra ferramenta para definir ou executar os processos de publicação, sendo a 

única exceção a atividade de composição dos documentos, que poderá ser feita 

parcialmente em um editor de texto. 

Há seis anos atrás, CHAFFEY (1998) apresentava uma visão crítica e pessimista 

das ferramentas de workflow baseadas na Web, em comparação com outras ferramentas 

de workjflow cliente-servidor não baseadas na Internet ou Intranet: 

"Utilize qualquer uma das aplicações de demonstração (de workjflows) 

acessíveis na Internet e você concluirá que a performance é pobre ou torna 

simplesmente a aplicação não-utilizável. Cada nova interação do usuário 

exige a carga de um novo formulário. Até mesmo a exibição de uma lista 

de opções simples pode levar segundos, enquanto numa aplicação cliente- 

servidor tradicional ela seria instantânea. Os atrasos encontrados tornam 

o uso de um workjflow baseado na Web impraticável para usuários de um 

workjlow de produção. Será necessário esperar pelas futuras gerações da 

Internet.. . . " (CHAFFEY, 1998) 



Todavia, a popularização da banda larga e os recentes avanços de hardware, 

como processadores mais rápidos, clusters de servidores e memórias cada vez mais 

abundantes, aliados aos mecanismos de gerenciamento de threads no lado servidor, que 

permitem a execução intercalada de tarefas, tornaram recentemente os w o r ~ o w s  

baseados na Web uma realidade. Os primeiros experimentos realizados no ambiente 

CEJ, que serão descritos no capítulo seguinte, sugerem que o workj7ow baseado na Web 

é uma s olução plausível e ó tima p ara o gerenciamento e a execução d e processos d e 

publicação científica. 

4.5.3 - Implementação da API de geração d e  PDF 

A implementação da API de suporte à geração da versão impressa dos 

documentos do ambiente CEJ merece também algumas palavras. A implementação de 

tal API requer a recuperação dos elementos do documento (originalmente em XML) e 

dos atributos dos elementos e a geração de um novo documento satisfazendo o padrão 

PDF. Isto a princípio poderia ser uma tarefa laboriosa, sobretudo porque o padrão 

interno do formato PDF não é documentado extensivamente. Todavia, acoplamos à 

nossa implementação uma biblioteca gratuita que possibilita a geração on-the-Jly de 

documentos no formato PDF: a biblioteca iText (ITEXT, 2004). Esta é apenas uma das 

muitas razões que demonstram que a escolha da linguagem Java é uma decisão acertada, 

em h ç ã o  da grande quantidade de bibliotecas de componentes que estão disponíveis de 

forma gratuita na Web. 

4.5.4 - Portal d e  desenvolvimento do ambiente CEJ 

O "portal de  desenvolvimento do  ambiente C EJ" representa uma c aracterística 

particular e inovadora do processo de construção da implementação deste ambiente. 

Trata-se de um ambiente de auxílio à irnplementação do código do CEJ, que da mesma 

forma que o ambiente CEJ foi implementado na plataforma cliente-servidor Web, e é 

acessado através de um navegador padrão. Este portal permite o desenvolvimento e a 

extensão do ferramenta1 do CEJ, e inclui interfaces para a navegação sobre os artefatos 

de desenvolvimento, acesso ao SGBD incorporado ao ambiente, e liberação dos artefatos 

novos ou modificados para o ambiente de bbprodugão". 



O acesso ao portal de desenvolvimento do CEJ é restrito a usuários cadastrados 

por um administrador, e diversas instâncias do ambiente CEJ podem ser acessadas 

através de um único portal. A figura a seguir ilustra a página inicial do portal, onde são 

exigidos o nome da instância da aplicação CEJ e a senha para acessar tal instância: 

Figura 4.15 - Portal de desenvolvimento do ambiente CEJ 

O portal de desenvolvimento do CEJ pode ser acessado através do apontador 

htt~://cei.homedns.orgí~ortal. As duas principais interfaces deste ambiente serão 

descritas a seguir. 

4.5.4.1 Navegação sobre os artefatos de desenvolvimento e 
compilação automática das classes Java 

Esta interface permite navegar sobre a árvore de diretórios da aplicação Web 

correspondente à instância do ambiente CEJ escolhida. Todos os artefatos de 

desenvolvimento se encontram ali localizados, incluindo-se as visões em JSP, as classes 

Java de implementação, os documentos XML de configuração da aplicação e do 

controlador, e fmalmente os objetos acessórios, como imagens, arquivos de estilos etc. 

Esta interface permite não apenas a navegação sobre estes artefatos, como 

possibilita a adição, a remoção e a edição d ~ s  mesmos. Desta forma, ela foi empregada 

para o desenvolvimento do próprio ambiente CEJ pelo autor da monografia. Um aspecto 

que merece ser enfatizado é que a compilagão das classes Java e das visões JSP, além da 



carga dos documentos XML de configuraç8o do controlador, sso feitos automaticamente 

e de forma inteligente, graças ao uso do servidor de aplicações Resin. Por exemplo, toda 

vez que urna classe Java é modificada e salva por um desenvolvedor, através do portal 

de desenvolvimento do CEJ, o Resin identifica tal modificação e automaticamente 

recompila a classe e carrega a nova versão na aplicação Web. Desta forma, o código do 

ambiente CEJ pode ser implementado independente da localização do desenvolvedor, 

bastando para isso um navegador Web e urna conexão com a Internet! A interface de 

navegação sobre os artefatos de desenvolvimento é ilustrada na figura a seguir: 

Figura 4.16 - Navegação sobre artefatos de desenvolvimento no ambiente CEJ 

4.5.4.2 Acesso ao SGBD 

A outra interface de apoio ao desenvolvimento à distância do ambiente CEJ 

oferece acesso ao SGBD acoplado ao ambiente CEJ. A interagão com o SGBD é feita 

através da linguagem SQL ou de comandos específicos que podem ser trocados com o 

banco. Como requisitos para acessar uma instância do banco, o desenvolvedor deverá 

digitar o nome da instância e o nome de um usuário e senha para acessá-la. 



É importante ressaltar que esta interface, ilustrada na figura 4.17, funciona com 

qualquer sistema gerenciador de bancos de dados que ofereça suporte a JDBC. No 

ambiente experimental, como já ressaltamos, foi utilizado o banco de dados MySQL. 

-- 
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Figura 4.17 - Acesso ao SGBD pelo portal de desenvolvimento no ambiente CEJ 

4.5.5 - Performance do ambiente CEJ 

Por ser uma aplicação de lado servidor que roda Web, o ambiente CEJ deve 

considerar aspectos de  p erformance e e scalabilidade. Felizmente, o framework S tnits, 

sob o qual o ambiente CEJ foi implementado, utiliza a API de Servlets, a qual roda em 

diversas linhas de execução (threads). O suporte a threads no ambiente Java é nativo, 

oferecendo excelente performance comparado a outros ambientes de desenvolvimento. 

Por outro lado, as classes do tipo Action do Struts são instanciadas somente uma vez, 

evitando o desperdício de recursos, sobretudo memória virtual. 

Apesar de a ida-estrutura sob a qual o ambiente CEJ roda, em teoria, favorecer 

o aspecto de performance, alguns problemas de desempenho foram encontrados nos 

primeiros experimentos que foram feitos com o sistema. Particulamente, estes 



problemas foram relacionados ao gerenciamento da memória virtual dedicada ao JVM 

(Java Virtual Machine), que é o processo que executa aplicações em Java em um 

sistema operacional. 

Para solucionar tais problemas, algumas medidas foram necessárias para permitir 

que experimentos reais fossem viabilizados neste ambiente; 1) aumento da memória 

fisica do servidor que hospeda o ambiente CEJ; 2) diminuição do tempo máximo de 

inatividade de uma sessão de usuário - com isso os recursos ocupados por uma sessão 

passaram a ser liberados mais cedo, permitindo sua reutilização; 3) implementação do 

caso de uso "Encerrar seção", dando ao usuário a possibilidade de antecipar a liberação 

dos recursos alocados à sua sessão; e 4) Otirnização do código de alguns casos de uso e 

de algumas classes do sistema. 

Dado que o gerenciamento da memória pela máquina virtual do Java tornou-se 

uma aspecto crítico, foi criada uma interface no ambiente CEJ para o acompanhamento 

da utilização da memóna pela aplicação. Uma foto desta interface é exibida na figura 

Ic- - - . '  ' - ' -- ' --- . + Irai--!' _ . i ; .  

Figura 4.18 -Tela de "Estatísticas do ambiente CEJ" 

Desempenho é também uma questão importante quando se trata de um workflow 

baseado na Web, mas os experimentos realizados com o protótipo do ambiente CEJ 

demonstraram que a solução encaminhada para o componente de workflows é plausível. 



Estudos de caso com o ambiente CEJ 

5.1 Considerações iniciais 

Neste capítulo apresentaremos dois modelos de publicação científica que 

estivemos interessados em experimentar no ambiente CEJ. Estes modelos são também 

descritos em SCHNEIDER et al. (2004). 

1) Uma revista de fluxo contínuo com publicação instantânea 

2) Uma revista baseada no convite com uma fase de proposta 

Para validar os conceitos propostos nesta monografia e implementados nesta 

versão experimental do ambiente CEJ, foram planejados dois experimentos "reais" com 

os modelos acima: 

I. O modelo (1) foi empregado na revisão colaborativa dos capítulos desta 

monografia. 

II. O modelo (2) foi utilizado em um experimento com duas t m a s  de graduação da 

UFRT, no qual os alunos foram convidados a publicar trabalhos científicos sobre 

temas previamente escolhidos. 

Na seção 5.2 descreveremos os modelos (1) e (2). Prosseguindo, as seções 5.3 e 

5.4 descreverão, respectivamente, os experimentos I e I1 realizados com o ambiente CEJ. 

Finalmente, a seção 5.5 apresenta as principais conclusões obtidas sobre os 

experimentos. 

5.2 Modelos propostos para a validação do ambiente CEJ 

5.2.1 Modelo 1 : Uma revista de fluxo contínuo com ~ublicacão instantânea 

Neste modelo, os autores desenvolvem uma pesquisa, criam e editam os artigos, 

e então armazenam os mesmos em seus servidores pessoais na Web. Uma vez que o 



artigo fica disponível na Web, leitores e pesquisadores podem acessá-10 livremente e 1ê- 

10. Note, na figura 5.1, que a submissão do artigo pode ser feita tanto pelo autor quanto 

pelo leitor. O papel de ccsubmissão" poderia ainda ser realizado pelo próprio editor da 

revista. Se o artigo é enviado com sucesso, ele é incorporado na revista através de um 

apontador (URL). Contanto que nenhuma revista detenha controle físico sobre o artigo, 

o artigo poderá ser publicado em diversas revistas ao mesmo tempo, conforme 

enfatizado no capítulo 2 da monografia. 

Observe que, neste modelo, a publicação do artigo acontece imediatamente após 

a submissão - razão pela qual utilizamos o termo "publicação instantânea" - e acontece 

antes da fase de revisão pelos pares. O ciclo de publicação tesrnina quando o editor 

fosmata o artigo, caso necessário, e o mesmo é retomado para atualização pelos autores. 

O modelo de fluxo contínuo é ilustrado na figura 5.1: 

Leitor 

Revisor Reuisar 
artigo 

+ 
Editar 

Editor attiso 

Figura 5.1 - O modelo de fluxo continuo com publicação instantânea 

Uma maneira de implementar este modelo no ambiente CEJ é definindo quatro 

fases: submissão, revisão, aprovação e atualização. Todas as quatro fases podem ser 

definidas simplesmente como fases elementares, que já existem de forma nativa no 

ambiente CEJ. A fase de submissão seria configurada para aceitas URLs, não sendo 

permitido o armazenamento flsico dos artigos no servidor do CEJ. Na fase de revisão, a 

revista seria configurada para suportas revisão pelos pares aberta, e o sistema de 



anotações configurado para permitir diversos tipos de contribuições e anotações. A fase 

de aprovação seria configurada para permitir que editores e revisores selecionassem as 

contribuições e pedidos de alteração por parte dos revisores e incorporá-los em um 

documento virtual, que ficaria disponível para o autor. Finalmente, na fase de 

atualização, um deadline seria configurado para edição pelos autores. 

Existem muitas oportunidades para colaboração no modelo de publicação 

instantânea descrito aqui. Colaboração na forma de anotações, linhas de discussão e 

comentários pelos pares poderiam começar tão logo um artigo fosse submetido e 

publicado instantaneamente, e poderia ser realizada em paralelo com a atividade de 

revisão pelos pares. Contribuições poderiam continuar mesmo após as fases de revisão e 

atualização. Eventualmente, o artigo poderia ser estendido e um novo ciclo de revisão 

poderia ser realizado. Este, na verdade, é um modelo genérico, e muitas variações 

poderiam ser experimentadas incrementalmente. 

Algumas considerações sobre o modelo (1) merecem ser mencionadas aqui. 

Primeiro, iniciativas de self-archiving, conforme comentado no capítulo 2, vêm 

ganhando força há mais de uma década, e desde 1994 têm sido defendidas pelo 

pesquisador Stevan Harnad, um dos mais proeminentes defensores dos repositórios de 

acesso aberto à literatura científica. O repositório da Física de Alta Energia, atribuído 

originalmente a Paul Ginsparg e discutido também no capítulo 2, é exemplo de uma 

implementação com sucesso dos modelos baseados no self-archiving. 

Segundo, em contraste com o modelo tradicional, baseado no papel, a revisão 

pelos pares é realizada após a publicação no modelo de publicação instantânea, o que 

aumenta significativamente o potencial de redução no tempo do ciclo de publicação. 

Vimos que no ambiente eletrônico publicar é um ato reversível: é possível publicar um 

artigo e revisá-lo depois. O contra-argumento de que isso poderia levar a uma inundação 

de artigos de baixa qualidade assume incorretamente que o leitor não é capaz de 

distinguir entre artigos não-revisados e revisados. Além disso, tecnologias de filtragem 

podem ser utilizadas para eliminar sucessivamente os artigos indesejados. No ambiente 

CEJ, estampas são associadas aos documentos de forma a distinguir claramente os 

artigos revisados dos ngo-revisados. A irterface também permite aos usuários acessa 

somente os artigos revisados, caso seja desejado. 



5.2.2 Modelo 2: Uma revista baseada no convite com fase de proposta 

Neste segundo modelo, o editor da revista identifica um artigo em potencial, 

baseando-se na leitura de um determinado artigo, e convida o autor do artigo para 

publicar outro. O autor escreve uma proposta, que é então revisada e negociada. Uma 

negociação bem-sucedida resulta na escrita e publicação do novo artigo. 

Uma das principais vantagens desta abordagem é que praticamente todo artigo 

escrito vem a ser publicado. A desvantagem é que a seleção dos autores pode ser 

arbitrária e um autor desconhecido poderá nunca vir a ser candidato a publicar na 

revista. O modelo de publicação baseado no convite aqui descrito é ilustrado na figura 

5.2: 

A u f h ~ r  new attida 

Review 
Revie wer proposal 

Figura 5.2 - Uma revista baseada no convite e com uma fase de proposta 

A fim de implementar esse modelo no ambiente CEJ, podemos definir uma fase 

de proposta, composta por fases básicas de submissão, revisão e atualização. Uma 

segunda fase de submissão é também necessária para o novo artigo. Colaboração entre 

autores e revisores ocorrerá na fase de negociação, fazendo uso do sistema de anotações, 

e poderá continuar sendo feita sobre o novo artigo, após sua publicação. 

É importante mencionar que as revistas tradicionais focam principalmente nos 

estágios finais do processo de pesquisa, por causa das limitagões inerentes ao papel em 

suportar discussões férteis (HARS, 2003). A fase de proposta preenche uma grande 

lacuna das revistas tradicionais ao permitir que autores e revisores cooperem diretamente 



nos estágios iniciais do workfow de publicação. Esta cooperação é proveitosa e benéfica 

tanto para os autores quanto para os publicadores. Ela facilita os autores na tarefa de 

produzir artigos que alcancem a audiência da revista. O outro lado da moeda é que tal 

cooperação facilita a identificação de um bom problema para pesquisa baseado em um 

trabalho anterior. Mesmo que a negociação de uma proposta não seja bem sucedida, a 

discussão é ainda válida na medida em que fornece um feedback construtivo aos autores 

da proposta, permitindo que eles caminhem em direção ao aprimoramento da pesquisa. 

5.3 Descrição do experimento I 

O primeiro experimento realizado com o ambiente CEJ teve como objetivo a 

revisão dos capítulos que compõem esta tese. Neste estudo de caso, que envolveu alunos 

e professores da UFRJ, foram sugeridas correções, melhorias e aprimoramentos no texto 

da monografia. Esta iniciativa pode ser vista como um primeiro passo rumo à 

implantação, na linha de Banco de Dados da COPPE, de um ambiente de suporte à 

geração, discussão e publicação de artigos e monografias, baseado na tecnologia CEJ. 

Para suportar o experimento, foi criada no ambiente CEJ uma revista denominada 

COPPEBD. Seguindo a filosofia do modelo (1) descrito anteriormente, o autor desta 

monografia foi disponibilizando cada um de seus capítulos no servidor do ambiente CEJ 

empregado neste experimento. A medida que os capítulos eram disponibilizados, os 

revisores eram reportados através de mensagens automáticas da existência de um novo 

capítulo para revisão, dando início à revisão colaborativa. 

O envolvimento de um número relativamente pequeno de revisores no 

experimento, aliado ao fato de que os participantes eram pesquisadores conhecidos do 

autor da monografia, possibilitou uma orientação personalizada aos membros envolvidos 

a respeito dos conceitos do ambiente CEJ - o que facilitou o entendimento de suas 

principais hcionalidades. Estas condições não existiram no segundo experimento, e 

isto será discutido na seção a seguir. 

5.4 Descrição do experimento II 

O segundo experimento realizado com o ambiente CEJ envolveu duas turmas de 

graduação da UFRT - uma turma de Engenharia de Software do curso de Ciência da 



Computação, e uma turma de Inteligência Artiicial do curso de Engenharia Eletrônica. 

Os alunos das duas turmas foram divididos em grupos de trabalho e convidados a 

publicar trabalhos científicos sobre temas previamente escolhidos, sob autorização do 

professor. O modelo de publicação empregado, na verdade, representa uma pequena 

variação do modelo (2) descrito na seção anterior, envolvendo uma fase de negociação 

de uma proposta, seguida da confecção "defmitiva" do documento. Nesta seção faremos 

uma breve descrição do experimento realizado com a turma de Engenharia de SoRware 

- composta por 40 estudantes - para a qual foi criada uma revista denominada ES2004 

no ambiente experimental do CEJ. Todos os alunos foram cadastrados na revista. 

Tanto na fase de proposta quanto na fase de submissão dos trabalhos 

propriamente ditos, cada grupo revisou o trabalho de outro grupo. Estas revisões foram 

importantes para o processo de validação do ambiente CEJ pois possibilitaram a 

correção de inúmeros bugs encontrados no sistema, especialmente os bugs identificados 

no componente de navegação e anotações colaborativas. 

O primeiro requisito para participar de um processo de publicação, conforme 

comentado, consistiu na escolha de um grupo de trabalho, o que é ilustrado na figura a 

seguir: 

Figura 5.3 - Escolha de um grupo de trabalho 



O outro requisito foi a escolha de um tema de trabalho. Estes temas foram pré- 

cadastrados pelo professor, mas aos alunos também foi permitido cadastrar novos, sob 

autorização do professor. 

Figura 5.4 - Escolha do tema de trabalho 

Com a reserva do tema de trabalho, os grupos deram início ao processo de 

publicapão, cada qual criando uma instância do template de processo criado 

especialmente para este experimento. Já dmnte a fase de proposta muitos alunos 

reportaram dificuldades em utilizar algumas funcionalidades do sistema, o que reforçou 

a necessidade de que fossem disponibilizados manuais explicando como usar as tais 

funcionalidades, o que foi feito em seguida. Apesar destas dificuldades, a maioria dos 

grupos conseguiu trabalhar de forma plausível no ambiente, e mais de 20 documentos 

foram submetidos e revisados nesta revista, o que é ilustrado na figura 5.5: 



Figura 5.5 - Documentos submetidos à revista ES2004 

Grande parte das dificuldades na utilização do sistema envolveu a submissão dos 

documentos e a atividade de revisão colaborativa. A submissão padrão dos documentos 

no ambiente CEJ, conforme proposto no capítulo 4, deve acontecer no formato XML 

DocBook, e muitos alunos não estavam familiarizados com tal formato. É bem verdade 

que o ambiente disponibiliza uma série de facilidades para apoiar a geração correta dos 

documentos neste formato - como o "Gerador de XML", uma parse para verificar a 

corretude dos documentos, e uma funcionalidade de "Preview" que permite visualizar a 

exibição documento utilizando um dos templates padrão do sistema. Mesmo assim, o 



esforço necessário para a submissão dos documentos foi ainda grande. Por outro lado, 

durante as fases de revisão dos documentos, muitos alunos não conseguiram explorar as 

funcionalidades de anotação e comentários pelos pares do ambiente, o que não invalida 

de maneira alguma o trabalho dos outros alunos que obtiveram êxito em suas atividades. 

Todavia, um aspecto que deve ser enfatizado é que a grande maioria dos alunos 

mostrou desenvoltura na utilização da funcionalidade de participação no workfow de 

publicação. Acreditamos que isto se deve em parte à construção de uma interface 

simples e intuitiva. 

5.5 Sumário e conclusões 

Neste capítulo foram descritos dois modelos de publicação que foram alvo de 

simulação e experimentação no contexto deste trabalho de pesquisa. Conforme 

comentado, dois experimentos reais foram planejados com o objetivo de validar os 

conceitos propostos nesta monografia e a implementação do ambiente CEJ: duas revistas 

foram configuradas para suportar a publicação de trabalhos científicos de turmas da 

graduação da UFRJ, e uma terceira revista foi definida para possibilitar a revisão 

colaborativa desta monografia. Estes experimentos foram descritos nas seções 5.3 e 5.4. 

Nossa avaliação dos experimentos realizados com o ambiente aqui proposto foi 

bastante positiva. Muitos dos conceitos centrais propostos aqui se mostraram plausíveis, 

como a submissão dos documentos no formato XML, a separação do conteúdo da 

apresentação, a tecnologia de workflows aplicada ao controle do processo de publicação, 

a revisão e o comentário pelos pares aberta e colaborativa, o suporte às anotagões 

localizadas e às linhas de discussão centradas no documento, dentre outros. 

Este trabalho de validação e experimentação dos conceitos apresentados nesta 

monografia será certamente estendido nos próximos meses, o que será discutido no 

capítulo seguinte. 



C onclusóes e trabalhos futuros 

É chegada a hora de finalizamos esta monografia e sintetizarmos as principais 

contribuições deste trabalho de pesquisa. Conforme comentado na introdução da 

monografia, um dos principais objetivos deste trabalho foi aplicar padrões e tecnologias 

abertas, sobretudo as da Web Semântica, incluindo-se aí a extended Markup Language 

(XML), e a tecnologia de anotações localizadas, na construção de um ambiente inovador 

para a definição e execução de processos de publicação flexíveis. Outros objetivos não 

menos importantes incluíram a experimentação de formas colaborativas de comunicação 

científica, e a investigação de novos papéis e atores no contexto de um processo de 

publicação científica. O principal Futo deste trabalho foi o nascimento do ambiente CEJ, 

que possibilita a construção de revistas eletrônicas flexíveis, onde os editores podem 

definir de forma customizável as atividades que vão compor um processo de publicação 

na revista, e onde os membros da revista podem participar de um processo de uma forma 

interativa e colaborativa. 

Este trabalho iniciou-se com uma revisão extensa da literatura sobre as infia- 

estruturas de conhecimento científico no capitulo 2, incluindo as revistas científicas 

tradicionais, a principal entidade do modelo tradicional de publicação acadêmica. 

Prosseguindo, descrevemos as principais mudanças no processo de publicação que estão 

em curso em decorrência do advento da mídia eletrônica e da Internet. Esta descrição foi 

sucedida por uma revisão bibliográfica de alguns modelos emergentes propostos nos 

últimos anos por revistas eletrônicas que emergiram nos últimos anos. Uma 

caracterização das infia-estruturas de conhecimento científico, seguindo ofiamework de 

características proposto por HARS (2003), também foi realizada com o objetivo de 

levantar as principais bases do projeto do ambiente CEJ. 

O capítulo 3 teve como principal objetivo uma análise comparativa das principais 

soluções de suporte a anotações colaborativas na Web, com o intuito de selecionarmos 

as melhores oportunidades para a construção do componente de navegação e anotações 

do CEJ. Finalmente, os capítulos 4 e 5 apresentaram, respectivamente, a descrição do 



ambiente CEJ e a análise dos primeiros experimentos realizados com o protótipo deste 

ambiente. 

Neste sentido concluímos que se encontra neste momento em curso um processo 

profundo de transformação nas formas de publicação e comunicação científicas. 

Algumas infra-estruturas têm caminhado no sentido da evolução da revisão pelos pares 

de sua forma originalmente fechada para a forma aberta, em que os autores do artigo 

conhecem os revisores e vice-versa. Conforme discutimos, inúmeras críticas ao processo 

tradicional motivaram a confecção de novos modelos, e muitas revistas estão 

experimentando atualmente essas novas formas, e muitos casos de sucesso têm sido 

relatados na literatura sobre o assunto. Dentre os casos de sucesso, analisamos o 

exemplo da Física de Alta Energia, as iniciativas de Stevan Harnad na área de Psicologia 

e áreas afins, e algumas revistas na área da Medicina, entre as quais a BMJ se destaca 

como um exemplo notório. C omo o momento é d e  transição, n ão nos arriscamos e m  

afmar  que nenhum destes modelos seja representativo da nova realidade que apenas 

começa a ser desenhada, mas urna análise das características relevantes e inevitáveis 

pôde ser feita com risco mínimo. 

Apesar das iniciativas apresentadas, muitos problemas ainda permanecem 

abertos, sem perspectivas de solução. De modo geral, mesmo as revistas emergentes 

ainda se prendem a resquícios inerentes ao modelo de Gutenberg; em alguns casos, 

apesar de a revisão pelos pares ter evoluído para a modalidade aberta, o processo 

continua produzindo uma decisão única de publicar ou não um determinado artigo. 

O intervalo entre a submissão de um artigo e sua publicação ainda é grande na 

maior parte dos casos (HARS, 2003), dificultando o acesso rápido à informação, tão 

importante para o progresso das ciências. Por outro lado, comentários pelos pares pós- 

publicação, adotado por algumas revistas nos últimos anos, parece ser um valioso 

suplemento à revisão tradicional, mas definitivamente não é um substituto para ela. 

Diversos problemas foram analisados, equacionados e melhorados ou resolvidos 

neste trabalho de pesquisa, e o capítulo 4 apresentou as principais soluções 

encaminhadas. Cabe agora fazer uma análise das principais contribuições desta pesquisa, 

o que será feito a seguir. 



6.1 Contribuições desta dissertação 

Uma das possibilidades praticamente náo explorada pelas atuais fia-estmturas 

de conhecimento científico - de acordo com HARS (2003) - abordada neste trabalho, foi 

a do emprego de uma máquina de worylow no ambiente de publicação, que possibilita a 

automatização das diversas atividades que compõem um processo de publicação, 

incluindo a submissão de documentos, a revisão e comentários pelos pares, a delegação 

de atividades etc. Dois aspectos importantes da máquina de workjlow do CEJ são o 

suporte ao  g erenciamento dinâmico dos p rocessos d e  p ublicação, que p ermite que s e 

modifique um processo de publicação, mesmo que algumas instâncias deste processo 

estejam em execução, e as interações pela Web, como acontece com o ambiente como 

um todo, que possibilita a participação dos membros de uma revista em um processo de 

publicação independente da localização do usuário e do sistema operacional utilizado, 

sendo suficientes urna conexão com a Internet e um navegador Web. No tocante às 

atividades de revisão e comentários pelos pares, o ambiente construído suporta a 

configuração de revisões abertas ou fechadas, e diversos tipos de interação podem ser 

empregados nestas atividades, com o apoio dos componentes de navegação e anotação, 

e do componente de workflow customizável, possibilitando ainda a definição de diversas 

fases, em sintonia com a proposta de revisão continuada proposta por ODLYZKO 

(2003). 

Uma contribuição importante deste trabalho foi o emprego de tecnologias 

abertas, sobretudo as tecnologias propostas pela W3C para a Web, na construção de um 

ambiente para a definição (e execução) de processos de publicação científica. Isto 

possibilita a extensão futura deste trabalho não apenas pelo próprio autor como por 

outros grupos de pesquisa. Aqui vale ressaltar a importância da utilização do paradigma 

orientado a objetos, da adoção dofiamework Stmts no projeto e implementação, e da 

construção do portal de desenvolvimento do CEJ, que garantiram um desenvolvimento 

flexível deste ambiente, o que possibilitou uma reutilização em escalas maiores e 

favoreceu sobremaneira os trabalhos futuros. 

Uma proposta inovadora embutida no ambiente CEJ foi a de separar o conteúdo 

de um documento de sua apresentação, através da tecnologia XML e do uso de templates 

de exibição, que podem ser compartilhados também no formato XML. 



Uma outra abordagem explorada nesta pesquisa foi a de anotações colaborativas 

sobre documentos XML, utilizando a filosofia dos sistemas baseados em uma aplicação 

proxy, cuja principal responsabilidade é realizar a junção do documento com suas 

anotações. 

Outras contribuições deste trabalho incluem o suporte ao armazenamento flexível 

dos documentos em servidores públicos, sem exigir que estejam localizados no servidor 

do CEJ; a geração dinâmica do conteúdo de um documento, custornizada aos usuários e 

sensível ao contexto da atividade de publicação; a busca de documentos e anotações com 

maior contexto e precisão, já que os elementos de um documento ganham uma 

semântica especial; e a geração automática de uma versão para impressão dos 

documentos, no formato PDF, a partir do documento original no formato XML. 

Ao longo deste trabalho de pesquisa o autor foi coletando diversas opiniões, 

boatos e mentiras encontrados na Web, e até argumentos inconsistentes ou contraditórios 

defendidos pelas próprias revistas científicas tradicionais, no tocante à discussão da 

publicação científica eletrônica. Estas informações foram sintetizadas pelo próprio autor 

em quatro mitos, que serão apresentados a seguir e também se encontram disponíveis no 

portal do ambiente CEJ. 

6.1.1 Quatro mitos da publicação científica 

(1) A revisão pelos pares tradicional, realizada pelas grandes revistas e conhecida 

como peer-review, é a única forma "segura" de validar um artigo científico na 

era da Internet e da mídia eletrônica. 

Mito! O peer-review tradicional é um processo realizado de forma fechada e uma 

única vez, que produz uma decisão binária de publicar ou não um artigo. Existem outras 

formas também "seguras" e até mais eficientes de validar u m  artigo científico, como 

comentários pelos pares e revisões abertas, continuadas e multidimensionais, onde a 

divisão binária entre o que foi publicado e o que não foi publicado pode ser substituída 

por um espectro. 



(2) A a tividade de revisão d e  um artigo científico d eve v ir s empre a ntes d a  s ua 

publicação. 

Mito! No ambiente eletrônico, é possível publicar um artigo de forma 

"instantânea", isto é, imediatamente após sua submissão e enquadramento no escopo e 

objetivos da revista científica. O argumento contrário, de que a revisão precisa vir 

sempre antes da publicação, assume incorretamente que os leitores não são capazes de 

distinguir entre um artigo que ainda não foi revisado, e um artigo já revisado. A 

tecnologia de filtros eletrônicos deve ser utilizada para garantir que os leitores acessem 

somente os artigos que sejam de seu interesse. 

(3) 0 PDP (Adobe Portable Document Format) é o padrão mais adequado ao 

armazenamento e navegação sobre artigos científicos na Web, razão pela qual 

ele é o formato adotado de forma predominante pelas revistas científicas. 

Mito! O padrão PDF "mistura" o conteúdo de um artigo com a sua apresentação, 

impedindo que leitores com perfis distintos possam visualizar um documento de forma 

custornizada. Este formato não se compatibiliza com as principais tecnologias da Web, 

como a manipulação de seu conteúdo através do modelo de objetos do documento 

(DOM). Mais adequado é o formato XML, que além de possibilitar tal separação 

integra-se perfeitamente com o ambiente Web. 

(4) Com a migração das revistas científicas para a Web nos últimos anos, um novo 

modelo de publicação baseado na m'dia eletrônica foi implementado com 

sucesso, resolvendo os principais problemas inerentes ao modelo tradicional. 

Mito! Preocupações a respeito de possíveis prejuízos ao sistema tradicional de 

revisão pelos pares estão retardando o passo da mudança. Apesar do aparente progresso 

demonstrado por algumas revistas emergentes, o modelo de publicação científica 

baseado no papel, e centrado nas grandes revistas, permanece essencialmente "clonado" 

no ambiente eletrônico. Se levarmos em conta o universo de 24.000 revistas científicas 

revisadas publicadas no mundo inteiro (HARNAD, 2004), os casos inovadores 

constituem ainda a exceção, e não a regra. 



6.2 Trabalhos futuros 

O trabalho de pesquisa desenvolvido nesta monografia, que resultou na 

construção do ambiente CEJ, n(lo se encerra no momento da defesa. É de desejo do autor 

e de seus colaboradores que este trabalho seja estendido e constantemente aprimorado. 

Como trabalhos futuros, está prevista uma nova fase de desenvolvimento deste 

ambiente. Entre as melhorias vislumbradas podemos citar o suporte ao versionamento de 

documentos, problema que não foi equacionado neste trabalho de pesquisa; a extensão 

da API do componente de navegação e anotações, dando maior suporte à interatividade e 

à geração das âncoras das anotações localizadas; o suporte do sistema no lado cliente a 

outros navegadores Web, como aqueles baseados no navegador aberto e gratuito Mozilla, 

já que o protótipo atual focou no navegador oficial da Microsoft - o Internet Explorer; a 

funcionalidade do "Gerador de XML", que permite a conversão de um documento 

HTML para o formato XML, livre de estilos e fonnatações, precisaria também ser 

aprimorada. Estas extensões mais imediatas do presente trabalho terão como objetivo a 

implantação do ambiente CEJ nos grupos de pesquisa da linha de Banco de Dados da 

COPPE, suportando a revisão de teses, periódicos e apoiando a confecção de artigos dos 

alunos de mestrado e doutorado. É também um desejo do autor que este ambiente seja 

experimentado, já no ano de 2005, no apoio à realização de alguma conferência nacional 

ou ao processo de publicação de alguma revista científica real. 

Outras extensões do presente trabalho incluem o suporte a outros tipos de 

processos de publicação não suportados pela atual &?a-estrutura do componente de 

workjlow do CEJ; a investigação da abordagem de Sistemas Orientados a Serviços (Web 

Sewices) como extensão da arquitetura do CEJ, permitindo a integração com outras 

infi-a-estruturas de conhecimento científicas disponíveis na Web. Sistemas Orientados a 

Serviços constituem urna nova abordagem arquitetônica baseada na noção de se 

construir aplicações através da descoberta e da interligação orquestrada (OLIVEIRA, 

2003). 

O portal de desenvolvimento do CEJ também poderia ser explorado de forma 

mais consistente em desenvolvimentos futuros. O argumento de que o desenvolvimento 

de um sistema pela Web é ineficiente pode hoje ser rebatido em função da popularização 



das tecnologias de banda larga. Uma outra possibilidade é o desenvolvimento do 

sistema através da Intranet. A grande vantagem deste tipo de desenvolvimento é que só 

exige um navegador e a conexão com alguma rede interligada ao servidor de 

desenvolvimento do CEJ. 

A tradução dos templates de processos e exibição de documentos para o formato 

XML ainda se encontra em fase de testes. Finalmente, o suporte à internacionalização, 

previsto na proposta do ambiente CEJ, não foi implementado no primeiro protótipo, o 

que deverá ser feito nos próximos meses. 

6.3 Considerações finais 

Para finalizar, alguns comentários dedicados aos entusiastas, àqueles que em 

sintonia com o autor desta monografia anseiam por um modelo de publicação científica 

realmente novo, livre de qualquer resquício da mídia de Gutenberg que tanto progresso 

trouxe à humanidade, mas que aos poucos vem sendo substituída pela mídia eletrônica. 

Um modelo que beneficie os pesquisadores, e não apresente como principal objetivo 

trazer lucros aos editores das grandes revistas. 

Uma nova era para a publicação científica está se consolidando, com a 

convergência da mídia eletrônica, da Internet, e da computação baseada nos padrões 

abertos. Conforme destacamos no capítulo 2 desta monografia, nos últimos anos ganhou 

força um movimento em defesa dos repositórios abertos, conhecido como Open Archives 

Initiative (OAI), tendo como principal objetivo criar um repositório único virtual de 

literatura científica. A concretização desses repositórios distribuídos e interoperáveis 

beneficiaria as instituições de pesquisa de três maneiras. Primeiro, maxirnizaria a 

visibilidade e o impacto da pesquisa revisada da instituição. Segundo, maxirnizaria o 

acesso pelos pesquisadores ao resultado da pesquisa revisada de todas as outras 

instituições. Terceiro, as instituições de pesquisa poderiam deflagrar a transição do 

modelo antigo de publicação ao modelo OAI, agilizando a derrocada do primeiro. 

No momento em que esta monografia era finalizada, mais uma ferramenta 

gratuita de apoio à pesquisa científica era disponibilizada na Web, com características 

semelhantes ao serviço Citeseer citado no capítulo 2: o motor de busca de artigos do 

Google: l~.ttp://scholar.~oop;le.com/. A ferramenta permite a busca de artigos disponíveis 



na Web nos principais formatos de publicação (PDF, PS e HTML) e implementa 

apontadores bidirecionais, isto é, dado um artigo, o sistema indica que artigos 

encontrados na Web citam este artigo, além da tradicional lista de referências oferecida 

tradicionalmente. Ainda em s ua versão b eta, e sta máquina de  b usca c ertamente ainda 

será aprimorada e evoluída, e poderá representar mais um passo importante rumo ao 

acesso gratuito da literatura científica na World Wide Web, e à sedimentação da idéia de 

que o artigo que não estiver disponível de forma gratuita na Web, estará invisível 

(LAWRENCE, 200 1). 

Deste modo, ao chegamos ao final desta monografia, somos forçados a 

reconhecer que apenas arranhamos a superfície de um enorme monolito. De um ponto de 

vista mais positivo, conseguimos definr algumas das características que deverão estar de 

alguma forma presentes nas futuras infra-estruturas de conhecimento científico. Neste 

sentido, acreditamos que o ambiente CEJ possa representar a essência das características 

que imaginávamos para tais infra-estruturas no início deste trabalho de pesquisa. 

Se os conceitos e propostas apresentados aqui serão representativos dos futuros 

modelos de publicação, só o tempo dirá. Uma coisa, porém, parece certa: estes três 

gigantes que são a mídia eletrônica, a Internet, e a computação baseada em padrões 

abertos, cada um com sua contribuiqão, marcarão a história da publicação científica no 

século XXI. 
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Apêndice A 

Framework de características proposto por HARS (2003) 

Tabela A.1- Características das infra-estruturas do conhecimento científico (HARS, 2003) 



M o d e l a g e m  conceitual do ambiente CEJ 

O objetivo deste apêndice é descrever a modelagem de dados conceitual do 

ambiente CEJ, na qual foi utilizado o diagrama de classes da TJML e a língua inglesa 

nas descrições textuais - para garantir a internacionalização deste trabalho. 

Modelagem geral do sistema 

No nosso modelo orientado a objetos, uma revista é representada pela classe 

Journal. Uma instância do ambiente CEJ permite a definição de várias revistas 

simultaneamente, ou seja, a classe Journal poderá ser instanciada N vezes. Uma revista 

pode definir diversos templates de processos de publicação (classe WFTptProcess). 

Um usuário do ambiente CEJ (classe User) pode atuar com diversos papéis (classe 

Role) em uma determinada revista. 

Um artigo (classe Article) é publicado em uma revista e tem um tipo (classe 

ArticleType), por exemplo, um artigo original, um "suwey", uma revisão da literatura 

etc. Documentos (classe Document) são associados a um determinado artigo, e também 

possuem um tipo (classe DocumentType), que pode ser uma proposta de trabalho, 

uma pré-publicação etc. Uma anotação (classe Annotation) tem um tipo (classe 

AnnotationType), é criada por um usuário e anota um documento ou responde a uma 

outra anotação - um dos dois. Finalmente, um conjunto de anotações (classe 

AnnotationSet) poderás er criado em algumas fases de um work$ow de publicação, 

reunindo as contribuições geradas naquela fase. 

Existe no sistema o conceito de grupo (classe Group), que é criado por um 

usuário e associado a uma revista. A associação entre a classe Group e a classe User é 

de muitos para muitos, já que um usuário poderá fazer parte de mais de um grupo. Na 

definição dos processos d e publicação, pode-se restringir a participação dos usuários 

aos membros de um determinado grupo de trabalho. 

Um d ocu-mento é c, omposto p or e lementos (classe D ocElement), que p or sua 

vez são compostos opcionalmente por atributos (classe DocAttribute). Estas duas 

classes representam a estrutura de um documento XML no repositório de dados. 



A figura a seguir ilustra o diagrama de classes "geral" do ambiente CEJ, onde 

são apresentadas as principais classes que compõem o sistema, à exceção das classes da 

máquina de workflow, que serão descritas mais adiante. 

tdtiei S n n g  

DacWribute 

name: %nng 
vdue: Cjttirig 3 

Figura B. l -  Modelo de classes geral do ambiente CEJ 

Observe que nesta figura que a classe WPTptProcess é exibida em pontilhado, 

já que está associada a muitas outras classes que serão descritas a seguir. Há ainda uma 

classe UseCase que representa a coleção dos casos de uso do sistema. Um caso de uso 

poderá ser acessado pelos membros da revista que atuarem com um determinado papel 



em uma determinada revista (classe Journal-Role). Por último, o sistema guarda um 

log (classe Log) da execução dos casos de uso do sistema por cada usuário. 

Modelagem da máquina de workflow 

Definição de processos de publicação 

A definição de um processo de publicação é realizada através da criação de um 

template de processo (classe WFTptProcess), associado a uma revista (classe 

Journal), e dos templates das tarefas que irão compor o processo (classe WFTptTask). 

Um template de tarefa é sempre associado ao conjunto de papéis de usuários (classe 

Role) que poderão executar a tarefa, e a um tipo de tarefa (classe WFTaskType), que é 

a entidade que implementa a tarefa. Por exemplo, o template para uma tarefa de 

"Submissão de proposta de trabalho" poderia ser associada a um tipo de tarefa 

"Submeter documento". 

A um determinado tipo de tarefa poderão estar associados parâmetros de entrada 

e saída (classe WFTaskParameter), que poderão ser representados por qualquer objeto 

em Java: uma String, um inteiro, um documento (classe Document), uma conjunto de 

anotações (classe AnnotationSet) etc. A inclusão de um template de tarefa no template 

de um processo dispara a inclusão de um template de item de dados (classe 

WFTptDataItem) correspondente a cada parâmetro de saída definido pelo tipo da 

tarefa. A inclusão de um template de tarefa também dispara a associação desta tarefa 

com os templates dos itens de trabalho que farão parte da tarefa (classe 

WFTptTaskItem). Estes objetos representam uma associação entre o template do item 

de dados incluíndo no workflow por ocasião da inclusão do template de tarefa, e o 

parâmetro correpondente definido pelo tipo da tarefa. 

No ambiente CEJ, existem diversos tipos de tarefa pré-definidos: submeter 

documento, revisar documento, aprovar documento, comentar documento, aprovar 

documento, publicar documento etc. Ao definir uma tarefa em um determinado 

template de processo, pode-se associá-la a algum desses tipos de tarefa existentes, ou a 

algum novo tipo. 

As tarefas de um teinplate de processo podem ser visualizadas como nós de uma 

rede, que são interligados através de arestas ou link (classe WFTptLink). Diversos 

links poderão partir de urna única tarefa, de tal forma que o término de uma tarefa 

poderá disparar a execução d e diversas o utras t arefas. P or o utro 1 ado, u ma t arefa s ó 



poderá ser iniciada quando todas as tarefas que apontam para ela tiverem sido 

concluídas. Esta não é a única abordagem para o disparo de uma atividade, mas foi a 

escolhida no projeto do gerente de workflows do CEJ. Existe ainda um tipo de tarefa 

especial, pré-definido no ambiente CEJ e denominado "Tarefa condicional", que 

permite avaliar um objeto do tipo booleano e direcionar o fluxo de trabalho para uma 

tarefa ou outra, de acordo com o valor do objeto - verdadeiro (true) ou falso (@se). A 

figura a seguir ilustra o diagrama de classes do workjlow do ambiente CEJ. 
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I"* 
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A AA ' 
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name: %ing 
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creiitinnkte: Date 
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a. * - usetlYanie: Pnng 
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Figura B.2 - Modelo conceitual da máquina de workflow do CEJ 



Assim como acontece com a definiçiío das tarefas, existem também requisitos 

na adição de links entre as tarefas. Um link partindo de uma determinada tarefa X só 

poderá ser direcionado para uma tarefa Y se a tarefa Y tiver prioridade maior do que a 

da tarefa X, ou seja, se Y for cronologicamente mais velha. 

Execução de processos de ~ublicação 

A execução de um processo de publicação é realizada através da criação de um 

caso de processo (classe WFCaseProcess), que é associado a um template de processo 

(classe WFTptProcess) descrito anteriormente. Um caso de processo está sempre 

associado a um estado (classe WFProcessState), inicialmente o estado "aguardando". 

O acionamento do método starto de um caso de processo coloca o mesmo no estado 

"executando", disparando a criação das tarefas (classe WFTask) do template do 

processo, que são associadas aos templates de tarefa (classe WFTptTask). 

As tarefas criadas são também associadas a um estado (classe WFTaskState), 

inicialmente no estado "aguardando". A execução de cada tarefa, assim como acontece 

com o caso d e p rocesso, d epende d o acionamento d o  método s tarto d a tarefa. Uma 

tarefa é associada a um conjunto de usuários (classe User) que serão os executores da 

tarefa, os quais devem atuar com pelo menos um dos papéis definidos no template da 

tarefa. Finalmente, ao criar-se uma tarefa, automaticamente ela é associada aos itens de 

trabalho que farão p arte d a  execução d a  tarefa (classe W FTaskItem). C ada i tem d e  

trabalho que participa de urna tarefa está associado ao template do item de trabalho da 

tarefa (classe WFTptTaskItem) e à instância do template do item de dados (classe 

WFDataItem) que participa do caso do processo (classe WFCaseProcess). 


