UMA ABORDAGEM PARA AVALIAGAO DE PROPOSTAS DE
MELHORIA EM PROCESSOS DE SOFTWARE

Reinaldo Cabral Silva Filho

DISSERTAGAO SUBMETIDA AO CORPO DOCENTE DA COORDENACAO DOS
PROGRAMAS DE POS-GRADUACAO DE ENGENHARIA DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DO RIO DE JANEIRO COMO PARTE DOS REQUISITOS NECESSARIOS
PARA A OBTENCAO DO GRAU DE MESTRE EM CIENCIAS EM ENGENHARIA DE
SISTEMAS E COMPUTAGAO.

Aprovada por:

O ot a0 C

Profa. ArURegina Cavalcanti da Rocha, D.Sc.

\\%\M \&Mmm

Pi (if Guilherme Horta Travassos, D.Sc.

e s

/me/éeraldo Bonorino Xexeo, D.Sc.
Z‘—‘:"'& @&O’A—& $¢“V®"

/ Prof. Marcio de Oliveirrif Barros, D.Sc.

RIO DE JANEIRO, RJ — BRASIL
MAIO DE 2006



SILVA FILHO, REINALDO CABRAL

Uma Abordagem para Avaliagéo de
Propostas de Melhoria em Processos de
Software [Rio de Janeiro] 2006

XL,167 p. 29,7 cm (COPPE/UFRJ, M.Sc.,
Engenharia de Sistemas e Computagéo, 2006)

Dissertacao - Universidade Federal do Rio de
Janeiro, COPPE
1. Melhoria de Processos de Software
2. Experimentagao

|. COPPE/UFRJ II. Titulo (série)

i



A Izalina e Reinaldo, meus amados pais.

iii



Agradecimentos

A minha mae, pelo amor que me permite superar todos os 6bices e intensifica meus
momentos de conquista e felicidade.

Ao meu pai, que me inspira e fomenta a minha criatividade.

As minhas irmas, Isabela e Eveline, pelo afago permanente em meu coragso, estimulo
constante e vitérias compartilhadas.

A Mylene Lisbda, pela compreensio, paciéncia, contribuicdo e pelo seu amor.

Aos meus tios Benedito, Hélio, Irenita, Jaime, Marlene, Marlise e Vanda, pelo apoio
em momentos dificeis e presenga nos momentos felizes.

A Luciana Lima, pela fantastica demonstracéo de amizade em momentos criticos.

A Maira Paula e Simone Lara, amigas de todas as horas.

A familia Lisboa, pelo incentivo.

A Tayana Conte, pela amizade e companheirismo.

Aos novos amigos Adriano, Ahilton, Ana Candida, Andrea, Arilo, Fabio, Gleison,
Jeann, Marco, Marcos, Mariano, Paula, Paulo, Rafael, Rodrigo, Savio, Sémulo e
Wiladmir, por participarem e agregarem valor a esta experiéncia sensacional (!!1).

Aos meus orientadores, Ana Regina Rocha e Guilherme Travassos, pela
oportunidade, apreco, respeito e confianga depositada.

A Equipe TABA, pelo conhecimento, cooperacéo e pelo tratamento que me fez sentir
em casa.

Ao Grupo de Engenharia de Software Experimental, pelas discussdes empolgantes e
profundas reflexdes que colaboraram com o desenvolvimento da minha visédo
enqguanto eterno aprendiz.

A cooperativa MAXMA, em especial, aos amigos Adriano, Alex Henrique, Alex Mlller,
Carlos Henrique, Guilherme, Gustavo, Josué, Mylene (é ela mesmo!), Niedson e
Renata, pela participacéo, contribuicdo e amizade fortalecida ao longo dos anos.

Aos amigos Evandro de Barros Costa e Arturo Hernandez Dominguez, pela crenca em
meu potencial.

A empresa BL Informatica, pela participacdo e a Analia Irigoyen pela atencdo e
colaboragéo.

A Jucele Vasconcellos, pela pronta cooperacéo.

A equipe da Secretaria do Programa e a Claudia Prata, pela atencdo dispensada as
questbes triviais e ndo triviais do cotidiano.

A Taisa Guidini, pela presteza no trato das questdes operacionais.

A Universidade Federal de Alagoas, pela oportunidade de evoluir profissionalmente.
Ao CNPQ, pelo apoio financeiro.

iv



Resumo da Dissertacdo apresentada a COPPE/UFRJ como parte dos requisitos

necessarios para a obtencao do grau de Mestre em Ciéncias (M.Sc.)

UMA ABORDAGEM PARA AVALIACAO DE PROPOSTAS DE
MELHORIA EM PROCESSOS DE SOFTWARE

Reinaldo Cabral Silva Filho
Maio/2006

Orientadores: Ana Regina Cavalcanti da Rocha
Guilherme Horta Travassos

Programa: Engenharia de Sistemas e Computacao

As organizagbes que fazem uso de processos como base para 0
desenvolvimento de seus produtos, frequentemente se deparam com a necessidade
de realizar alteragbes para adequa-los as especificidades do negdcio e os objetivos
gerais da organizacdo. A partir de suas experiéncias, as organizagdes podem
identificar e adaptar aquelas praticas mais ajustadas a sua identidade e incorpora-las
em seus processos. Medicdes de produto, comparacdes entre resultados de projetos e
dados histéricos, bem como analise de tendéncias podem auxiliar na avaliagdo dos

potenciais efeitos das mudangas nos processos de software.

Contudo, varios fatores podem dificultar a visualizacdo dos reais efeitos das
mudancas realizadas nos processos de software em prol da melhoria, dentre eles: a
qualidade dos dados mensurados, a forma como a mudanca foi introduzida e
observada, a preparagdo do ambiente para a mudanca e outros. Desconsiderar estes
aspectos significa estar suscetivel a interpretagcdes equivocadas, o que pode orientar a

organizagdo na direcdo errada.

Neste contexto, esta Dissertagdo propde uma abordagem para a realizacéo de
projetos-piloto no ambiente industrial de forma sistematica, planejada e controlada
para que os efeitos das melhorias em processos de software possam ser observados

e mensurados adequadamente antes da institucionalizacdo das mudangas.
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Organizations that use software processes as a base to product development
often need change and adapt their process to accommodate new business goals. From
past experiences, organizations can identify and tailor the best practices to their
context. Measurements, benchmarking and tendency analysis are important tools to
evaluate the potential effects of software process changes.

Many factors can difficult the real effects verification of the changes in benefit of
software improvement, such as: incorrect measure collection, the way changes were
introduced and observed, environment preparation, among others. Disregarding these
aspects can lead to misinterpretations, which can cause the organization to move in

the wrong direction.

In this context, this thesis presents an approach for performing pilot projects
within an industrial environment in a systematic, planned and controlied manner in
order to observe and measure the real effects of software process changes before its

institutionalization.
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Capitulo 1. Introducao

1.1. Motivagao

As organizagdes que fazem uso de processos como base para o
desenvolvimento de seus produtos frequentemente se deparam com a necessidade de
realizar alteracbes para adequa-los as especificidades do negécio e os objetivos
gerais da organizacdo. A partir de avaliagbes e experiéncias bem conduzidas, as
organizagbes podem identificar e adaptar aquelas praticas mais ajustadas a sua
identidade e incorpora-las em seus processos. Medi¢des de produto e processo séo
usadas para avaliar a efetividade das melhorias. Comparagbes entre resultados de
projetos-piloto e dados histéricos, bem como tendéncias gerais podem testar e
demonstrar os efeitos da mudanga do processo. (WALRAD e MOSS, 1993).

Neste contexto, Kelley e Morath (2001) ilustram trés situagdes: (i) Uma mudanca
é realizada, porém nenhum dado foi coletado antes ou depois da mudanga para
avaliar se os efeitos foram positivos ou negativos; (i) A mudanca é realizada, mas os
dados que caracterizam a situagao anterior 2 mudanca nio sao coletados; e (iii) Ha
dados coletados antes e depois da mudanca que permitem verificar se os efeitos

foram positivos ou néo.

Mesmo no terceiro caso, algumas questdes precisam ser consideradas durante
a analise dos efeitos da mudanca: Os dados coletados estio corretos? Existem outros
fatores que podem dificultar a interpretacdo dos resultados? Os efeitos observados
podem ser generalizados? A mudanca foi conduzida de forma correta a ponto de
apresentar os reais efeitos? As pessoas foram devidamente preparadas para a
mudanca? A mudanga poderia ser melhor? Desconsiderar estes aspectos significa
estar suscetivel a interpretacdes equivocadas, o que pode orientar a organizagdo na

direcdo errada.

Por outro lado, considerar todas estas questdes € uma tarefa ndo trivial. Na
academia, pesquisadores fazem uso do paradigma experimental para colher
evidéncias para constituir o corpo de conhecimento em Engenharia de Software. Neste
contexto, dois obstaculos oferecem resisténcia a transferéncia tecnoldgica dos
achados para a industria: a auséncia de controle nas experiéncias em ambiente
industrial e a auséncia de realismo na realizacdo de experimentos controlados. Além
disso, € necessdario convencer a industria sobre a validade e aplicabilidade dos
resultados (SJFIBERG et al, 2002).



Modelos que tratam da melhoria de processos de software, tais como IDEAL
(McFeeley, 1996), QIP (Basili et al., 1994), CMMI (CHRISSIS et al., 2003) e MR-MPS
(SOFTEX, 2005), sugerem o uso de pilotos quando ha riscos e incertezas associadas
a efetividade das acbes. Porém, estes modelos ndo mencionam procedimentos que
permitam avaliar de maneira consistente os efeitos obtidos a partir das mudangas dos
processos. Diba et al. (2005) afirmam que a avaliagdo da efetividade € um aspecto

critico, porém um ponto fraco da melhoria de processos de software na industria.

Bill Curtis (2000) afirma que todos os modelos de melhoria, de forma geral,
sugerem cinco passos: (i) escolha um problema importante, (ii) projete uma solucgéo,
(iiiy pilote a solucéo; (iv) revise a solugdo e (v) dissemine a solugdo por toda a
organizagdo. Entretanto, o Unico problema & que a equipe de acdo, responsavel pela
introducdo das melhorias, fica estagnada durante muito tempo no passo trés,
enquanto o restante da organizacéo “pega fogo”. Em outras palavras, é preciso mais
objetividade, reduzir o consumo de esfor¢co para avaliar as propostas de melhoria e
aumentar a acuracia destas avaliages para, o quanto antes, disseminar as melhorias

na organizagao.

O estudo apresentado em Silva Filho et al. (2005) forneceu indicios de que a
realizacdo de projetos-piloto pode prover clareza e objetividade no tratamento das

questdes supracitadas.

Este trabalho propbe a realizacdo de projetos-piloto de forma sistematica,
planejada e controlada para que os efeitos das melhorias em processos de software
possam ser observados e mensurados adequadamente antes da institucionalizacao

das mudancas.

1.2. Objetivos

O principal objetivo desta dissertacdo é apresentar uma abordagem para apoiar
a avaliagdo da efetividade das propostas de melhoria de processo de software. A
abordagem, baseada em experimentacéo, permite a realizacdo de projetos-piloto de
forma sistematica, planejada e controlada para que os efeitos das mudangas dos
processos de software possam ser observados e mensurados antes de sua

institucionalizacao.

Sé0 elementos da abordagem: um processo, uma ferramenta de software e um
guia. O processo contém todas as atividades necessarias para realizar a avaliagéo das
propostas de melhoria. A ferramenta de software serve de instrumento de apoio a

execucdo do processo e se integra @ ambientes de engenharia de software centrados



em processo. O guia prové conhecimento necessario para que a abordagem seja

utilizada adequadamente.

1.3. Breve Historico

Em meados de 2004, no curso de Engenharia de Software Experimental foram
apresentados e discutidos diversos estudos publicados na area. A experimentacgao foi
posta como um instrumento valioso a ser utilizado para compreender e avaliar
tecnologias, métodos e técnicas nos mais diversos cenarios. A dificuldade de realizar
experimentos In Vivo, ou seja, no ambiente industrial e com uma populagéo real, foi
uma das questdes abordadas. Essa dificuldade reside principalmente na auséncia de
controle sobre o ambiente, no tamanho reduzido da populagdo que participa do

estudo, nos riscos envolvidos € no custo.

Concomitantemente, o Grupo de Qualidade de Software da COPPE/UFRJ
trabalhava na construcdo de uma estratégia de avaliagdo e melhoria que considerasse
os mlltiplos niveis relacionados & definicdo, especializacdo e instanciacdo de
processos. Na ocasido houve um aprofundamento nas discussdes a respeito da
necessidade de melhoria continua dos processos de software e da importancia desta
no aumento da capacidade e maturidade das organizacgdes. A estratégia de avaliagido
e melhoria estava sendo definida para apoiar a melhoria de processos e compor o

conjunto de instrumentos provido as organizacdes pela Estacido TABA.

Entdo, a partir das discussdes e trabalhos realizados naquele momento, foi
proposto um estudo que permitisse avaliar a viabilidade de aplicar uma abordagem
experimental em uma pequena ou meédia empresa de software com o intuito de avaliar
a efetividade das mudangas nos processos de software e, consequentemente,

minimizar os riscos associados a essas alteragoes’.

A partir desse estudo, realizado na industria em 2004, foram identificadas as
dificuldades de avaliar a efetividade das melhorias executadas em um processo. No
estudo experimental para avaliar os efeitos obtidos com as melhorias realizadas no
processo, ficou evidente a necessidade de elaborar procedimentos especificos
baseados em experimentagdo para avaliagdo de melhoria de processos em um
ambiente industrial. Também foi perceptivel a caréncia de mecanismos que apoiassem

o planejamento, a operacgao e a analise do estudo ora realizado.

Considerando as lacunas identificadas e o contexto industrial de software, que

tem provocado uma demanda por mecanismos que apdiem a melhoria continua de

' O relato da experiéncia consta em Silva Filho et al. (2005).



seus processos, foi delineada a proposta de uma abordagem que atendesse a esse

cenario.

A proposta inicial deste trabalho foi apresentada no Workshop de Teses e
Dissertagcbes em Qualidade de Software de 2005, evento satélite do SBQS 2005. O
relato da experiéncia na industria foi apresentado na mesma ocasido, no evento
principal. O produto desta dissertacdo foi submetido como trabalho técnico no SBQS
2006 e sera apresentado no evento.

1.4. Organizacao da Dissertagao
A dissertacdo estd organizada em oito capitulos, incluindo este capitulo

introdutorio.

O segundo capitulo, Avaliagédo da Efetividade das Propostas de Melhoria de
Processos de Software, apresenta uma visdo geral relacionada a melhoria de
processos de software. Modelos, normas e algumas abordagens sdo discutidas sobre
a perspectiva da avaliagdo da efetividade das mudancas realizadas nos processos de

software.

No terceiro capitulo, um estudo, baseado em revisao sistematica, é apresentado
com o intuito de identificar instrumentos que tém sido propostos para facilitar a
realizacao de pilotos no ambito industrial com o objetivo de avaliar a efetividade das

mudang¢as dos processos de software.

O quarto capitulo descreve a abordagem que estd sendo proposta, seus
elementos constituintes e como eles interagem para facilitar a realizagéo de pilotos na

industria.

O quinto capitulo expde as caracteristicas de ambientes de engenharia de
software centrados em processos e discorre sobre 0 desenvolvimento e evolucéo da
Estacdo TABA. Finalizando o capitulo, é realizada uma breve discussdo de como
estes ambientes centrados em processos podem contribuir para a avaliacdo da

efetividade das propostas de melhoria de processos de software.

O sexto capitulo trata dos aspectos mais relevantes do desenvolvimento do
elemento ferramenta da abordagem, a ferramenta Pilot. Dentre eles: o planejamento
inicial, projeto, a construgéo e implantagdo. O capitulo também relata o planejamento e
o inicio de um piloto da abordagem com a intencdo de observar a utilidade e a
potencial contribuicio do instrumento a melhoria de processos de software.

O sétimo capitulo ilustra o uso da abordagem no ambiente industrial. Um piloto é
planejado através da interagdo com a ferramenta Pilot e € iniciado para avaliar a



efetividade de uma nova versao de processo com relagdo a diminuig&o do custo com a

gualidade no desenvolvimento de projetos de pequeno porte.

Concluindo a Dissertagdo, sdo apresentados os aspectos tratados pela
proposta, apontadas as contribuicbes e descritas as questdes a serem abordadas

futuramente.



Capitulo 2. Avaliacao da Efetividade das Propostas de
Melhoria de Processo de Software

2.1. Introducao

De acordo com a percepcédo de qualidade de um produto, o processo de
desenvolvimento de software pode ser modificado para que o resultado final ressalte
determinada caracteristica. Entretanto, para realizar estas alteragdes, € imperativo que
antes o processo esteja definido. Sé entdo, apds ser observado e mensurado, é
possivel melhora-lo (SHULL et al., 2001).

Modelos em prol da qualidade como o Quality Improvement Paradigm (QIP)
(BASILI et al, 1994) e o CMMI (CHRISSIS, 2003) apéiam a identificacdo de
oportunidades de melhoria dos processos de software e sugerem que as acdes de

melhoria sejam avaliadas antes de dissemina-las por toda a organizagao.

O objetivo deste capitulo & apresentar instrumentos que podem ser utilizados
para avaliar a efetividade dessas propostas de melhoria antes que estas sejam
institucionalizadas. Uma breve discuss&o sobre o papel dos ambientes de engenharia

de software, no que tange ao apoio a melhoria de processos, também € apresentada.

2.2. Processos de Software

Na industria de software, o desenvolvimento e a manutencdo de produtos séo
atividades complexas, influenciadas por fatores técnicos, culturais € ambientais. Esta
complexidade tem impacto direto no custo, prazo, esforgo e na qualidade do produto.
Sistematizar a execugéo das atividades, através de processos de software viabiliza a
repeticdo, independente de quem as execute (PFLEEGER, 2004, p. 37), a

mensuracéo e a identificacio de oportunidades de melhoria.
Algumas definicbes de processo de software:

“Uma seqliéncia de passos executadas para um determinado propdsito; por

exemplo, o processo de desenvolvimento de software.” (IEEE, 1990)

“Um conjunto de atividades, métodos, praticas e transformacdes que pessoas
utilizam para desenvolver e manter software e produtos associados (planos de projeto,
codigo, casos de teste, manuais do usuario e outros)” (PAULK et al., 1993).

‘Um processo de software pode ser definido como um conjunto coerente de

politicas, estruturas organizacionais, tecnologias, procedimentos e artefatos que é



necessario para conceber, desenvolver, implantar e manter um produto de software”
(FUGGETTA, 2000)

A definicdo de um processo é feita através da construgdo de um modelo de
processo. Um modelo de processo de software € uma representacéo prescritiva das
atividades de desenvolvimento em termos da sua ordem de execucdo e
gerenciamento dos recursos (OSTERWEIL, 1987); consiste na descricdo de um
processo de software que permite que o mesmo seja analisado, compreendido e
executado. Chrissis et al. (2003) enfatizam que a descricdo de um processo € uma
expressdo documentada de um conjunto de atividades executadas para alcancar um
dado proposito, que prové uma definicdo operacional dos principais componentes de

um processo.

Modelos € normas em prol da qualidade dos processos de software como CMMI
(CHRISSIS, 2003), MR-MPS (SOFTEX, 2005), ISO/IEC 15504 (ISO/IEC, 2003) e
ISO/IEC 12207 (ISO/IEC, 1995) servem de guia para apoiar a definicao de processos.
Eles sugerem atividades e, em alguns casos, produtos que devem ser gerados.
Contudo, ndo descrevem os processos a serem seguidos. A definicdo destes
processos € responsabilidade da organizagdo e depende de muitos fatores, incluindo o
dominio da aplicacédo, a estrutura e o tamanho da organizacdo (CHRISSIS et al.,
2003).

2.3. Melhoria de Processos de Software

O principio basico da melhoria de processos esta calcado no ciclo PDCA (Figura
2.1), proposto por Walter Shewart da década de 20 e difundido amplamente na
industria japonesa apdés a segunda guerra por um de seus seguidores, William
Edwards Deming. O ciclo se inicia a partir da definicdo dos objetivos de melhoria e
planejamento das atividades de melhoria (P - Plan). Em seguida, o plano é posto em
pratica (D - Do), os resultados obtidos com as acdes de melhoria séo verificados (C -
Check) e, por fim, agdes de refinamento e ajuste séo realizadas no processo e o ciclo

se reinicia.

O contexto do desenvolvimento de software apresenta diferencas quando
comparado ao ambiente da manufatura de produtos. Contudo, na opinido de Fuggetta
(2000), as iniciativas de melhoria em processos de software também devem
considerar as contribuicbes de cientistas organizacionais para minimizar o risco de
reinventar estratégias e ignorar questées importantes que podem influenciar de forma
significativa a iniciativa de melhoria, pois “melhoria de processo de software também é

melhoria de processos” (Ilbidem, p. 32). Isto pode ser claramente observado nos



fundamentos de modelos como IDEAL (MCFEELEY, 1996), CMMI (CHRISSIS, 2003),
ISO/IEC 15504 (ISO/IEC, 2003) e MR-MPS (SOFTEX, 2005) que, inspirados no ciclo

PDCA, sugerem a evolugéo gradativa e continua dos processos de software.
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ambiente e
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Figura 2.1 - Ciclo PDCA (Plan, Do, Check, Act) (DEMING, 1982).

Outra caracteristica observada em modelos de qualidade de processo de
software & o estabelecimento de niveis de maturidade e capacidade. Para Paulk et al.
(1993b) a maturidade da organizacdo de software é determinante para o alcance dos
seus objetivos. Em organizagdes imaturas, processos de software sdo geralmente
improvisados e, mesmo que um processo de software tenha sido especificado, ele ndo
€ rigorosamente seguido. Cronogramas e orgamentos séo rotineiramente excedidos
por serem baseados em estimativas ndo realistas. Quando prazos séo impostos, a
funcionalidade do produto e a qualidade séo freqUentemente comprometidas para
atender ao cronograma. Ja em organizacdes maduras, gerentes comunicam, de forma
eficaz, o processo de software a equipe e aos novos membros. As atividades sdo
executadas de acordo com o plano do processo e sdo consistentes com a forma que o
trabalho é feito. Os processos definidos sao atualizados sempre que necessario, com
melhorias desenvolvidas através de testes pilotos e analises de custo-beneficio. Ha
julgamento da qualidade do produto e analise dos problemas do processo e produto
de forma quantitativa. Cronogramas e orgamentos sdo realistas e baseados no
histérico de desempenho. Os resultados esperados para custo, cronograma,
funcionalidades e qualidade s&o geralmente alcangados. A maturidade das
organizagdes pode ser avaliada através de modelos de avaliagdo, a exemplo do
SCAMPI (CMU/SEI, 2001) e da ISO/IEC 15504 (ISO/IEC, 2003), que auxiliam na



caracterizagdo do estado da pratica e na identificacdo dos pontos fortes e fracos para

subsidiar acées de melhoria.

Existem diversas abordagens para prover melhoria aos processos de software
que, de uma forma geral, podem ser agrupadas em abordagens bottom-up e top-down
(MCGARRY; THOMAS, 1994). Em uma abordagem fop-down a melhoria é
considerada como uma mudanga realizada nos processos para que se aproximem a
um padrdo genérico € amplamente aceito pelo grau de qualidade que pode prover a
organizagdo. Em uma abordagem botfom-up a melhoria € obtida a partir da
experiéncia e do conhecimento adquirido em projetos anteriores e de acordo com os
produtos, objetivos e caracteristicas da organizagdo. As mudancas sdo realizadas
considerando um escopo local e ndo praticas aceitas universalmente. Nesta categoria
encontramos o Quality Improvement Paradigm (QIP) (BASILI et al., 1994) e a Fabrica
de Experiéncias (BASILI; CALDIERA, 1995).

A escolha da abordagem de melhoria mais adequada n&o é tarefa trivial. E
possivel, inclusive, combina-las para constituir uma estratégia que considere as boas
praticas dos modelos de qualidade e o contexto ao qual a organizacao esta inserida.
Conradi e Fuggetta (2002) afirmam que ¢é dificil identificar fatores que possam servir
de critério para selecionar uma abordagem de melhoria, dada a existéncia de estudos
ilustrando casos de sucesso e beneficios ao utilizar determinadas abordagens e outros
estudos que contradizem ou minimizam estes beneficios. A partir da experiéncia e de
estudos realizados na industria de software da Noruega, os autores fazem seis

proposigbes para dirimir este problema:

i) A escolha do modelo deve apoiar melhorias com foco nas metas e na
inovacao de produtos. A disciplina e a estabilidade necessarias para obter um nivel
maior de maturidade ndo devem servir de ébices para o alcance de metas de curto

prazo e a continua inovacgéo;

i) Sempre que possivel, deve-se optar por iniciativas botfom-up. Para isso,
priorizam-se as necessidades mais urgentes e simples, estimula-se o envolvimento
dos desenvolvedores, coleta-se o feedback a cada iniciativa e torna-o visivel a alta

geréncia;

i) O uso de ferramentas com o propdsito de automatizar o processo deve ser
cauteloso. Elas sao Uteis em processos nio criativos, como geréncia de configuragao
e inspecdo. Contudo, para atividades criativas € preciso garantir que a ferramenta seja

adaptavel e adequada ao contexto;



iv) O uso de modelos que sejam capazes de quantificar o retorno do

investimento feito na iniciativa de melhoria deve ser estimulado;

v) A promog¢éo da mudanga cultural deve ser gradual, com acfes que minimizem

o impacto e estimulem o aprendizado e a participacdo no processo;

vi) E importante realizar experimentos para entender como as pessoas
trabalham e é interessante estabelecer um sistema de gratificacdo para relatos de

problemas e sugestfes de melhorias.

Rifkin (2001) advoga que o sucesso da iniciativa de melhoria depende da
estratégia de negécio adotada pela organizacdo e o alinhamento da abordagem de

melhoria a esta estratégia.

2.4. Modelos em Prol da Melhoria de Processos de Software
Nesta secio serdo apresentados alguns modelos que servem como guia para

apoiar iniciativas em prol da melhoria de processos de software.

2.4.1. Quality Improvement Paradigm (QIP)

O Quality Improvement Paradigm (BASILI, 1989; BASILI e CALDIERA, 1995;
BASILI et al., 1994) é resultado da aplicacdo do método cientifico ao problema da
melhoria da qualidade do software. Briand et al. (1995) consideram o QIP como uma
instancia do método cientifico para a engenharia de software. O QIP, inspirado no ciclo
PDCA, é baseado em uma abordagem ciclica e continua para melhoria de processos

que consiste em seis passos:

(1) Caracterize. Utilize modelos, dados, intuicdo e quaisquer mecanismos Uteis
ao entendimento do ambiente. Estabeleca linhas base com os processos de negécio

existentes na organizagao e caracterize-os quanto a criticalidade;

(2) Estabeleca objetivos. Com base na caracterizagao inicial e nos aspectos de
relevancia estratégica para a organizagdo, estabelega objetivos quantificaveis para

projetos bem sucedidos, desempenho e melhoria da organizagao;

(3) Escolha o processo. Com base na caracterizacdo do ambiente e dos
objetivos que foram determinados, escolha os processos apropriados para submeté-
los a melhorias, ferramentas e métodos de apoio, certificando-se de que eles sao

consistentes com os objetivos que foram estabelecidos;

(4) Execute. Execute os processos nos projetos, analise os dados obtidos em
cada projeto e fornega um retorno a respeito dos dados que estdo sendo coletados em
prol do alcance dos objetivos;
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(5) Analise. Ao final de cada projeto especifico, analise os dados da informacéo
reunida para avaliar as praticas atuais, determinar os problemas, registrar os achados

e realizar recomendacgdes para futuras melhorias dos projetos;

(6) Empacote e armazene a experiéncia. Consolide a experiéncia reunida na
forma de novo ou atualizado e refinado modelo ou em outras formas de conhecimento
estruturado, reunido a partir dos projetos realizados. Armazene a experiéncia em uma

base de experiéncia para torna-la disponivel para futuros projetos.

O QIP implementa dois ciclos (Figura 2.2). O primeiro ciclo, ciclo de retorno do
projeto (ciclo controlado), prové retorno na forma de indicadores quantitativos do
projeto. Estes dados sdo uteis para prevenir e solucionar problemas. O segundo ciclo,
ciclo de retorno corporativo (ciclo de capitalizagdo), prové um retorno a organizagdo
com dois propositos: (i) prover informagdo analitica sobre a execugéo dos projetos
finalizados através da comparacdo dos dados do projeto com a faixa nominal da
organizagéo e analisar concordancias e discrepancias; e (i) acumular experiéncia

reutilizavel na forma de artefatos de software que séo aplicaveis a outros projetos.

Aprendizado

Empacote e armazene Caracterize e corporativo
a experiéncia entenda

Analise os Estabele¢a
resultados objetivos

Escolha processos,
métodos, ferramentas
e técnicas

Farneca retorno
sobre o processo

Aprendizado

no Projeto Analise os
resultados

Figura 2.2 - Quality Improvement Paradigm (MCGARRY, 2002).

No QIP a medicdo de software € considerada um componente indispensavel
para capturar experiéncias e recuperar conhecimento nas atividades de
desenvolvimento. O paradigma sugere o método GQM como mecanismo de medigéo
para definir e avaliar os objetivos de melhoria (MCGARRY, 2002).
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2.4.2. IDEAL?

Mcfeeley (1996) descreve o IDEAL como um modelo de programa
organizacional de melhoria de processos de software que serve como guia para iniciar,
planejar e implementar agbes de melhoria. Segundo Gremba e Myers (1997), o
propésito inicial do modelo era descrever, em termos gerais, os estagios que uma
organizacdo envolvida com melhoria de processos de software deveria passar. Em
1997, uma nova versao do modelo (Figura 2.3) foi desenvolvida para ser aplicavel ndo

apenas na melhoria de processos de software, mas a qualquer esfor¢o de melhoria.

O modelo IDEAL é composto por cinco fases: Iniciar, Diagnosticar, Estabelecer,

Executar e Aprender, descritas a seguir;

Iniciar. Nesta fase, a motivacéo e o esforgo necessario para alcance das metas
e objetivos de negdcio sao identificados, bem como a relagdo desse esforco com
outros trabalhos da organizagdo. O apoio da alta geréncia é garantido e os recursos
séo alocados em ordem de magnitude. Por fim, uma infra-estrutura para gerenciar

detalhes da implementacao é estabelecida;

Diagnosticar. Nesta segunda fase séo realizadas duas caracterizagdes: o
estado atual da organizacido e o estado pretendido. A partir destas duas visées sao
realizadas recomendacbdes para conducdo das atividades subseqilentes. Estas
recomendacbes sio fundamentais nas tomadas de decisdo dos gerentes e

patrocinadores;

Estabelecer. Com base nas recomendagdes e nas resiricbes do ambiente
organizacional, as prioridades sdo estabelecidas. Tendo em vista o escopo do
trabalho, os fatores técnicos e nao-técnicos, as habilidades e o conhecimento
requerido, uma abordagem ¢é desenvolvida para combinar a execugéo do trabalho com
a disponibilidade de recursos. Uma vez definida a abordagem, um plano detalhado &
elaborado, contendo cronograma, atividades, marcos, pontos de decisédo, recursos,
responsabilidades, planos de medicdo, mecanismos de rastreabilidade, riscos e

estratégias de mitigagcéo e outros elementos requeridos pela organizagéo;

Executar. Na fase Executar, o trabalho que foi idealizado e planejado nas fases
anteriores & executado. Uma melhor solu¢do para atender as necessidades da
organizacdo € criada. Esta solugdo combina elementos chave, tais como processos,

ferramentas, conhecimento, habilidades, informacdo e apoio externo. Em seguida, a

2 IDEAL & um acrénimo das fases comp&em a versao inicial do modelo proposto por Mcfeeley
(1998): Initiating (Iniciar), Diagnosing (Diagnosticar), Establishing (Estabelecer), Acting
(Executar) e Leveraging (Institucionalizar). Na verséo 1.1 (GREMBA; MYERS, 1997), a ultima
fase foi renomeada para Learning (Aprender) mantendo o acrénimo.
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solugdo deve ser testada, através da execucao de pilotos ou outros mecanismos que
possibilitem identificar problemas e refinar a solugcéo. Este refinamento pode consumir
varias iteracdes até que a solugdo alcance um nivel satisfatério. Apds o refinamento, a
solugdo & implantada na organizagdo através de uma estratégia tracada de acordo

com a natureza da melhoria e as circunstancias organizacionais;

Aprender
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Implemente a

Proponha
p Solucdo

Futuras
Agbes

Refine a
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Iniciar

) Estabeleca
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Solugio

Criea
Solugio

Elabore

Diagnosticar Planeje as

Agdes

Desenvolva a
Abordagem

Estabeleca
Prioridades

Estabelecer
Figura 2.3 — O modelo IDEAL versio 1.1 (GREMBA e MYERS, 1997)

Aprender. Esta fase completa o ciclo de melhoria. A experiéncia é revisada para
determinar se o esforco realizado atendeu os objetivos estabelecidos e como a
organizacdo pode implementar a mudang¢a de forma mais eficiente e/ou eficaz no

futuro.

2.4.3.ISO/IEC 15504

A International Organization for Standardization (ISO), em 1991, ao observar a
proliferacdo de modelos em prol da qualidade e a deficiéncia da ISO 9001 no
tratamento da qualidade relacionada a producdo de software, decidiu investigar a
necessidade da criagdo de um padrao internacional. A partir dos resultados desta
investigacéo, a ISO criou em 1993 o projeto SPICE®. O objetivo era produzir um

relatério técnico que fosse, ao mesmo tempo, mais geral e abrangente que os modelos

% Acrénimo para Software Process Improvement and Capability dEtermination.
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existentes e mais especifico que a ISO 9001 (CORTES; CHIOSSI, 2001). A dltima
versao do relatério técnico foi aprovada em 1998. Este relatério técnico evoluiu e, em
2003, foi formalizado como norma internacional ISO/IEC 15504 (ISO/IEC, 2003).

A ISO/IEC 15504, centrada na avaliagédo de processos de software, & aplicavel a
dois contextos: para determinagao da capacidade dos processos de software e para
sistematizar a realizacdo de programas de melhoria de processos de software (Figura
2.5). Desta forma, a norma visa apoiar, de forma distinta e complementar, a
determinacdo dos pontos fortes e fracos da organizacdo, a identificacdo dos riscos
relacionados com os objetivos de negédcio da organizacdo e a melhoria continua da

eficiéncia e eficacia da organizagao.

Processo de
Avaliagdo

Leva ao

Pode evocar

/
Processo de \

ﬁoriy‘ Motiva

Figura 2.4 - O processo de avaliagdo e os principais contextos de utilizagédo (ISO/IEC, 2003)

Processo de
Determinacgio da
Capacidade

A norma, como arcabouco para determinagdo da capacidade dos processos,
prové uma abordagem estruturada com os seguintes propositos: entender o estado
dos processos para melhoria do processo, determinar a adequagio dos processos
para um requisito particular ou classe de requisitos e determinar a adequacéo dos
processos de uma organizacao para fins de contratagdo. A norma fornece resultados
que caracterizam o estado atual dos processos da organizacdo através da afericédo
dos niveis de capacidade (Tabela 2.1). Para a determinag¢ao da capacidade, a ISO/IEC
15504 prové um conjunto de requisitos para a avaliacdo e para o modelo a ser
avaliado (parte 2, normativa), um guia para interpretar os requisitos para realizar a
avaliagdo (parte 3, informativa) e um exemplo de modelo de avaliacdo de processo,
tomando como base a ISO/IEC 12207 Amd 1 e Amd 2. (ISO/IEC, 1995, 2002, 2004)

(parte 5, informativa).
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Tabela 2.1 - Avaliagéo de niveis de capacidade da ISO/IEC 15504 (ISO/IEC, 2003).

Escala Atributos do Processo Avaliacéo
Nivel 1 | Execugdo do Processo Largamente ou totalmente
Nivel 2 | Execucdo do Processo Totalmente
Geréncia da Execucéo Largamente ou totalmente
Geréncia dos Produtos de Trabalho Largamente ou fotalmente
Nivel 3 | Execugdo do Processo Totalmente
Geréncia da Execugao Totalmente
Geréncia dos Produtos de Trabalho Totalmente
Definigdo do Processo Largamente ou totalmente
Implantag&o do Processo Largamente ou totalmente
Nivel 4 Execucéo do Processo Totalmente
Geréncia da Execugdo Totalmente
Geréncia dos Produtos de Trabalho Totaimente
Definigdo do Processo Totalmente
Implantac&o do Processo Totalmente
Medi¢do do Processo Largamente ou fotalmente
Controle do Processo Largamente ou totalmente
Nivel 5 Execucé&o do Processo Totalmente
Geréncia da Execugao Totalmente
Geréncia dos Produtos de Trabalho Totalmente
Defini¢do do Processo Totalmente
Implantac&o do Processo Totalmente
Medicéo do Processo Totalmente
Controle do Processo Totalmente
Inovacéo do Processo Largamente ou totalmente
Otimizagéo do Processo Largamente ou totalmente

Quanto ao processo de melhoria, a ISO/IEC 15504 sugere a execucdo de oito

passos (Figura 2.5):

Passo 1. Examine os objetivos de negdcio da organizacdo. Em geral os
objetivos estdo centrados na satisfacdo dos clientes, no aumento de competitividade
ou no aumento de valor agregado dos produtos e servigos fornecidos. Tendo em vista
estes objetivos de negécio, deve-se selecionar o modelo de referéncia mais adequado.
O programa de melhoria de processo, que contém as estratégias, politicas, objetivos e
as atividades relacionadas com o alcance de objetivos especificos de melhoria, é

claramente estabelecido e entendido;

Passo 2: Inicie o ciclo de melhoria de processo. O programa de melhoria de
processo deve ser implementado como um projeto, isto & com a definicdo de
cronogramas, responsabilidades, marcos e demais atributos. E desenvolvido um plano
contendo: a descricdo de como a mudanga progressiva do processo sera
implementada, as atividades de monitoracdo e controle e as necessidades de

treinamento para implementacao das mudangas;

s

Passo 3: Avalie a capacidade atual. A capacidade do processo é avaliada

conforme descrito no processo de determinacéo da capacidade da norma (parte 4);
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Figura 2.5 - Processo de melhoria na ISO/IEC 15504 (ISO/IEC, 2003).
Passo 4: Desenvolva o plano de agdo. Com base nos resultados da avaliago,
uma lista de areas para melhoria € identificada e analisada, objetivos especificos de
melhoria s&o estabelecidos como alvo e um plano contendo as agbes de melhoria €

tracado;

Passo 5: Implemente as melhorias. De acordo com a complexidade das
melhorias, projetos de melhoria podem ser conduzidos, sempre que necessarios, com
o intuito de implementar uma ou mais acbes. As quatro principais atividades de
implementacao do projeto de melhoria sdo: (i) selecionar a estratégia de melhoria, que
pode consistir na realizacéo de pilotos em uma unidade organizacional ou implementar
a melhoria integralmente na organizagdo. A escolha da estratégia depende do risco,
do contexto organizacional e da disponibilidade de recursos; (ii) Detalhar o plano de
implementacdo, que consiste na elaboragdo de um plano completo do projeto; (iii)
Implementar acdes de melhoria, executar o plano propriamente dito levando em conta
fatores culturais, a manutenc¢éo do comprometimento, a comunicagao com a equipe de
trabalho e as necessidades de treinamento; e (iv) Monitorar a implementacao,

conforme estabelecido no plano do projeto de melhoria;

Passo 6: Confirme as melhorias. Ap6és a implementacdo dos projetos de
melhoria, a organizagdo deve confirmar se os objetivos de melhoria foram alcangados,
se 0s processos e praticas adequadas foram adotadas e se a cultura organizacional foi

alterada de forma apropriada. Deve-se considerar a possibilidade de requerer uma
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nova avaliagdo de capacidade para confirmar se a capacidade desejada foi

estabelecida;

Passo 7: Mantenha as melhorias. Uma vez que a melhoria foi confirmada é
necessario manter o novo nivel de capacidade. Isto requer o monitoramento da
institucionalizagédo do processo melhorado através de medicées apropriadas. Se a
melhoria foi constatada em apenas uma unidade organizacional através de um piloto,
a implantacdo deve atingir todas as areas ou projetos da organizagdo onde a melhoria
for aplicavel. A implantacdo deve ser apropriadamente planejada e documentada

como parte do Plano do Programa de Melhoria de Processo;

Passo 8: Monitore o desempenho. A execugdo do processo deve ser
monitorada através de um conjunto de métricas alinhadas com os objetivos de
negocio. Novas melhorias devem tomar como base as experiéncias adquiridas a partir

de experiéncias anteriores.

2.4.4. Capability Maturity Model Integration (CMMI)

O CMMI surgiu a partir da necessidade de integrar os modelos de maturidade
propostos pelo SEl (engenharia de sistemas, engenharia de software, aquisicdo de
software, geréncia de forga de trabalho e desenvolvimento integrado de processo e
produto, dentre os mais relevantes). As diferencas entre esses modelos,
principalmente no que tange a arquitetura, conteddo e abordagem, estavam limitando
a habilidade das organizacbes em empreender amplas iniciativas de melhoria de
forma bem sucedida (CHRISSIS, 2003). Assim, o CMMI foi elaborado a partir de trés
modelos: o Capability Maturity Model for Software (SW-CMM) v2.0 draft C, Systems
Engineering Capability Model* (SECM) e o Integrated Product Development Capability
Maturity Model (IPD-CMM) v0.98. Estes modelos foram selecionados devido a ampla
adocédo da comunidade de engenharia de software e de sistemas e suas diferentes
abordagens para melhorar os processos de software em uma organizagdo. A Figura

2.6 ilustra a origem e a evolugdo do modelo.

O modelo reune 25 areas de processo, agrupadas em quatro niveis de

maturidade e classificadas em quatro categorias (Tabela 2.2).

* Também conhecido como Electronic Industries Alliance Interim Standard (EIA/IS) 731 (EIA,
1998).
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Figura 2.6 - Origem e evolugio do CMMI (KULPA; JOHNSON, 2003).

Duas representacdes para utilizacdo do modelo sdo oferecidas: por estagios ou
continuo. No continuo, o foco da iniciativa & orientado as areas de processo de
interesse. As organizacdes selecionam as areas de processo mais alinhadas com
seus objetivos de negécio e empreendem em iniciativas de melhoria dos processos
em prol do atendimento aos objetivos e praticas dos processos relacionados com
estas areas. Na representacdo por estagios, o foco da melhoria € a baseada no
alcance de niveis de maturidade organizacional. Para cada nivel de maturidade, &
requerido que a organizagdo implemente o conjunto de objetivos e praticas
relacionadas as areas de processo do nivel pretendido. A obtencdo de determinado
nivel de maturidade esta condicionada a obtencéo do nivel de capacidade equivalente
em todas as areas de processo do nivel pretendido. Por exemplo, para uma
organizacdo obter o nivel de maturidade trés, ela tera que atingir o nivel de

capacidade 3 para todas as areas de processo relacionadas com o0s niveis 2 e 3.

Ambas as representacdes requerem o atendimento cumulativo as praticas e
objetivos do nivel de capacidade ou maturidade almejado, isto €, aléem do atendimento
integral dos objetivos e praticas no nivel pretendido, aqueles dos niveis inferiores ao

pretendido também devem ser atendidos.

Vale ressaltar que as areas de processo propostas pelo CMMI ndo possuem
uma relagdo um para um com os processos definidos para a organizacao. A reuniéo
dos objetivos e praticas por area de processo € apenas uma tentativa de agrupa-los
por area de conhecimento. As organizacdes sado responsaveis por definir seus
processos conforme sua cultura e objetivos de negécio. Desta forma, um processo

organizacional pode atender objetivos de uma ou mais areas de processo do CMMIL.
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Tabela 2.2 - Niveis de maturidade e areas de processo (CHRISSIS, 2003).

Niveis Areas de processo Categoria
Nivel 2 Geréncia de Requisitos Engenharia
(Gerenciado) Planejamento do Projeto Geréncia de Projeto
Monitoracéo e Controle do Projeto Geréncia de Projeto
Geréncia de Acordos com Fornecedores Geréncia de Projeto
Medicéo e Analise Suporte
Garantia da Qualidade do Processo e do Produto  Suporte
Geréncia de Configuracéo Suporte
Nivel 3 Desenvolvimento de Requisitos Engenharia
(Definido) Solugédo Técnica Engenharia
Integrac@o do Produto Engenharia
Verificagéo Engenharia
Validagéo Engenharia
Foco no Processo Organizacional Geréncia de Processo
Definicdo do Processo Organizacional Geréncia de Processo
Treinamento Organizacional Geréncia de Processo
Geréncia de Projeto Integrada Geréncia de Projeto
Geréncia de Riscos Geréncia de Projeto
Integra¢do da Equipe Geréncia do Projeto
Analise de Deciséo e Resolugéo Suporte
Ambiente Organizacional para Integragao Suporte
Geréncia Integrada de Fornecedores Geréncia de Projeto
Nivel 4 Desempenho do Processo Organizacional Geréncia de Processo
(Gerenciado Geréncia Quantitativa do Projeto Geréncia de Projeto
Quantitativamente)
Nivel 5 Inovagéo Organizacional e Implantagéo Geréncia do Processo
(Em otimizacdo) Analise e Resolucdo de Causas Suporte

2.4.5. Modelo de Referéncia para Melhoria de Processos de Software
(MR-MPS)

Em dezembro de 2003, a SOFTEX®, langou o projeto MPS-BR visando a
melhoria do processo de software brasileiro com foco nas pequenas e médias
empresas. O MPS.BR possui dois objetivos (WEBER et al., 2005): (1) desenvolver o
MR-MPS, compativel com o CMMI e em conformidade com as normas ISO/IEC 12207
e 15504; e (2) implementar e avaliar o MR-MPS nas organizagbes brasileiras de

software em todas as regides do pais.

Segundo Weber et al (2004), o diferencial do MPS.BR nao esta na definicdo de
um novo modelo ou padrdo, mas sim na estratégia de implementacdo criada de
acordo com a realidade das organizacdes de software do Brasil. O MPS.BR também
define regras para sua implementacéo e avaliagdo, dando sustentacdo e garantia de

que esta sendo empregado de forma coerente com as suas definigbes.

O MPS.BR é dividido em trés componentes (SOFTEX, 2005): (i) Modelo de
Referéncia de Melhoria de Processo de Software (MR-MPS), baseado nas normas
NBR ISO/IEC 12207 e suas emendas 1 e 2, na norma ISO/IEC 15504 e compativel
com o CMMI-SE/SW. O MR-MPS contém definicdes dos niveis de maturidade e da
capacidade de processos; (ii) Processo e Método de Avaliacdo (MA-MPS), baseado na
norma ISO/IEC 15504-2:2003, contém o processo e método de avaliacdo, os

® Associagao para Promogéo da Exceléncia do Software Brasileiro
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requisitos para os avaliadores e os requisitos para averiguacdo da conformidade ao
modelo MR-MPS; (iii) Modelo de Negécio (MN-MPS), que contém uma descricéo das
regras para a implementacdo do MR-MPS pelas empresas de consuiltoria, de software

e de avaliagao.

O Modelo de Referéncia MR-MPS define sete niveis de maturidade que s&o
uma combinacdo entre processos e capacidade de processos, conforme a estrutura
apresentada na Figura 2.7. Os niveis, seqlenciais e cumulativos, de maturidade do
MR-MPS s&o: A (Em Otimizagéo), B (Gerenciado Quantitativamente), C (Definido), D
(Largamente Definido), E (Parcialmente Definido), F (Gerenciado) e G (Parcialmente

Gerenciado), sendo este o nivel de maturidade inicial.

Weber et al. (2004) afirmam que um numero maior de niveis de maturidade

possibilita maior visibilidade dos resultados com prazos mais curtos.

Niveis de Maturidade

‘/Cj\..

Processo Capacidade

Atributo

i N N
Resultado Resultado |

Figura 2.7 - Estrutura do MR-MPS (SOFTEX, 2005).
No MR-MPS o nivel de capacidade do processo, assim como na ISO/IEC
15504-2, é dado pelo atendimento a um conjunto de atributos de processo. A
capacidade estabelece o grau de refinamento e institucionalizagdo com que o

processo € executado na organizacdo (SOFTEX, 2005).

Tabela 2.3 - Niveis de maturidade, processos e capacidade do MR-MPS (SOFTEX, 2005).
Nivel Processo Atributos da Capacidade
Processo executado
A Inovagéo e Implantagdo na Organizagéo Processo gerenciado

Produtos de trabalho gerenciados
. - Processo definido
Analise e resolugéo de causas Processo implementado
Processo executado
Desempenho do Processo Organizacional Processo gerenciado
B Produtos de trabalho gerenciados
Processo definido
Processo implementado
Processo executado
Analise de Deciséo e Resolugéo Processo gerenciado
C Produtos de trabalho gerenciados
Processo definido
Processo implementado

(mais alto)

Gerencia Quantitativa do Projeto

Geréncia de Riscos
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Nivel Processo Atributos da Capacidade
Desenvolvimento de Requisitos Processo executado
Solucdo Técnica Processo gerenciado
Integracédo do Produto Produtos de trabalho gerenciados
D Instalagéo do Produto Processo definido
Liberacdo do Produto Processo implementado
Verificacio
Validacéo
Treinamento Processo execut:_:\do
Processo gerenciado
E Avaliacdo e melhoria do Processo Produtos de trabalho gerenciados
Organizacional Processo definido
Adaptagéo do Processo para Geréncia de Processo implementado
Projeto
Medicdo Processo executado
F Geréncia de Configuragéo Processo gerenciado
Aquisicdo Produtos de trabalho gerenciados
Garantia da Qualidade
G Geréncia de Requisitos Processo executado

Geréncia de Projeto Processo gerenciado

2.5. Instrumentos para Avaliar a Efetividade das Melhorias em
Processos de Software

Propostas de melhoria que ndo apresentam riscos de implantagédo e beneficios
facilmente evidenciados podem ser imediatamente institucionalizadas. Outras, nao
provadas efou com caracteristicas inovadoras, geralmente associadas a riscos e

incertezas, precisam ser avaliadas quanto a sua efetividade.

As propostas de melhoria de processos de software resultam em agdes voltadas
para a implementagéo de alteragbes no processo. As alteragbes em processos de
software, em geral, consistem em: incluir, alterar ou excluir atividades; alterar e incluir
novos artefatos a serem gerados ao longo da execugdo do processo; alterar as
diretrizes para execugao das atividades; e adotar novas tecnologias (ferramentas,

métodos, técnicas etc.) para apoiar a execugdo das atividades.

A seguir, serdo apresentados instrumentos que auxiliam na avaliacdo da

efetividade das propostas de melhoria em processos de software.

2.5.1. Estudos experimentais

‘Com o objetivo de melhorar seus processos de desenvolvimento de software,
as organizacbes frequentemente adotam novas tecnologias sem evidéncias
relacionadas a efetividade em detrimento de outras que possivelmente poderiam ser
mais Uteis” (ZELKOWITZ; WALLACE; BINKLEY, 2003).

O fato do desenvolvimento de software ser um processo social incrementa a
complexidade na realizacdo de estudos experimentais para analisar a efetividade de
novas tecnologias. Processos de natureza nao-deterministica apresentam um grande

numero de variaveis que precisam ser observadas. Assim, recomenda-se caracterizar
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o contexto do problema através da observagao de variaveis e do registro de possiveis
explicacbes para os comportamentos observados; testar as hipéteses na pratica,
registrando probabilidades, novos valores e grau de importancia de variaveis, incluindo
novas variaveis e excluindo outras; e, por fim, realizar analises com o objetivo de
reduzir incertezas (PFLEEGER, 1999).

Dependendo do propdsito da analise e das condigbes para a investigagao, trés
principais tipos de estratégias podem ser aplicadas: Surveys, Estudos de Caso e
Experimentos (WOHLIN et al., 2000).

2.5.1.1. Surveys

Survey & um instrumento abrangente para coletar informacéo, descrever,
comparar ou elucidar conhecimento, atitudes e comportamento (PFLEEGER;
KITCHENHAM, 2001).

Geralmente o objetivo do survey é descrever um fenémeno de interesse ou
avaliar o impacto de alguma intervencdo (KITCHENHAM; PFLEEGER, 2002). No
primeiro caso, o intuito é determinar a distribuicdo de certas caracteristicas ou
atributos. A preocupacdo nao é o porqué da existéncia de uma determinada
distribuicao, mas sim identificar qual € a distribuicdo (WOHLIN et al., 2000, p.11). No
segundo caso, os surveys sao Uteis para apoiar a avaliacdo dos efeitos de tecnologias
antes de serem utilizadas (potenciais efeitos) ou quando ja estdo sendo utilizadas no

ambiente organizacional.

2.5.1.2. Estudos de Caso

Em estudos de caso, projetos sdo monitorados e dados séo coletados durante a
sua execugéo. Com uma pequena adi¢ido nos custos do projeto, valiosas informacgdes
podem ser obtidas (ZELKOWITZ, WALLACE, 1998). Kitchenham et al. (1995)
defendem que estudos de caso auxiliam a industria a avaliar os beneficios de métodos
e ferramentas, além de prover uma forma econémica e efetiva para assegurar que a

mudanca no processo propiciara os resultados desejados.

Um aspecto negativo é a dificuldade para generalizar os resultados (WOHLIN et
al., 2000), determinar tendéncias e prover uma validade estatistica devido a
especificidade de cada projeto (ZELKOWITZ; WALLACE, 1998).

Contudo, Kitchenham et al. (1995) provéem orienta¢des que permitem identificar
em quais condi¢des os estudos de caso sdo mais adequados e fornecem um guia para
auxiliar a conducéo destes estudos de forma a prover mais rigor no decorrer da

investigacdo. As orientagbes na forma de um guia consistem na descricdo de sete
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passos para a realizacdo de estudos de caso, sdo eles: (1) Definir hipbteses; (2)
Selecionar projetos-piloto; (3) Identificar o método de comparagao; (4) Minimizar os
efeitos dos fatores de confusao; (5) Planejar o estudo de caso; (6) Monitorar o estudo

de caso conforme o plano; e (7) Analisar e reportar os resultados.

2.5.1.3. Experimentos

Um experimento é uma investigacdo formal, rigorosa e controlada (WOHLIN et
al., 2000). Este tipo de estudo normalmente é realizado em ambientes que provéem
alto nivel de controle e que permitem a manipulacdo de uma ou mais variaveis e o
controle de outras, conforme o interesse do estudo. Durante o experimento, os efeitos
da manipulacdo sdo mensurados, e ao final, os dados coletados podem ser

submetidos a andlises para determinar o nivel de significancia estatistica obtido.

A Figura 2.8 ilustra os principais elementos envolvidos em um experimento
utilizando a terminologia adotada por Wohlin et al. (2000). O objeto de estudo possui
os atributos A, B e C. Os atributos considerados relevantes para o estudo, isto é, que
serdo controlados durante o experimento sdo denominados variaveis independentes.
Os atributos manipulados para que os efeitos possam ser observados no decorrer do
estudo, sdo denominados fatores. Na Figura 2.8, B & um fator. A manipulagédo de B é
realizada através de tratamentos que, neste caso, consistem na atribuicdo dos
elementos 2, 4 e 7 ao fator B. Para cada tratamento, o objeto sob analise & submetido
ao ambiente, interage com os participantes e sofre influéncia das varidveis ambientais
(X, Y, Z). Outros fatores nao identificados a priori também podem exercer alguma
influéncia nos efeitos obtidos (fatores de confusao). Durante a interagdo do objeto
com o0 ambiente, os dados de interesse sido coletados e atribuidos as variaveis
dependentes, ou seja, as variaveis de resposta, responsaveis por representar os

efeitos obtidos com a experiéncia.

Vale ressaltar que o objetivo do experimento é coletar um montante
representativo de dados para que seja possivel obter um resultado estatisticamente
significativo (ZELKOWITZ et al., 2003).

Segundo Sjgberg et al. (2005), a conducdo de experimentos controlados é o
método classico para identificar os relacionamentos causa-efeito. Porém, Briand et al.
(1995) alegam que a realizagdo de experimentos ndo é adequada em ambiente
industrial e fornecem dois argumentos: a difusdo do tratamento devido a auséncia de
controle sobre a comunicacao e a inconveniente necessidade de reter o tratamento em
funcéo de acdes voluntarias de pessoas que desejam participar dos estudos. Wohlin et
al. (2000, p. 14) reforcam estes argumentos afirmando que a impossibilidade de
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controlar alguns fatores no ambiente industrial dificulta a realizagéo de experimentos

em uma situagao on-line.

Ciente da necessidade de convencer a industria sobre a validade e
aplicabilidade dos resultados obtidos a partir de estudos experimentais, Sjgberg et al.
(2002) ressaltam dois obstaculos: a auséncia de controle nas experiéncias em
ambiente industrial e a auséncia de realismo na realizacdo de experimentos
controlados. Fuggetta (2000) também enfatiza a necessidade de assegurar que o
estudo foi conduzido corretamente (validade interna) e, além disso, sobre a
necessidade de entender sob quais circunstancias os resultados do estudo podem ser
aplicados em diferentes contextos (validade externa).

Participantes ’—\

Variaveis do ®_
ambhiente

Figura 2.8 - Experimento: um fator e trés tratamentos

2.5.2. Simulagao

A Simulagao é um método controlado que se apresenta como alternativa ao uso
de pilotos para avaliar os efeitos das mudangas e as relagbes entre as variaveis que
estéo sendo observadas (PFAHL; BIRK, 2000; TVEDT; COLLOFELLO, 1995).

Uma das principais motivacdes para desenvolver ou utilizar um modelo de
simulac¢éo reside no baixo custo, na limitacéo de riscos e/ou no decremento do esforgo
logistico para manipular o sistema de interesse (KELLNER; MADACHY; RAFFO,
1999). Neste sentido, diversas iniciativas tém sido publicadas para demonstrar a

aplicabilidade da simulagéo na melhoria de processos.
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Host et al. (2001) utiliza a simulagdo de um processo de engenharia de
requisitos para observar as condicdes de sobrecarga e identificar mudancas que
possam remover os gargalos do processo. Pfahl e Lebsanft (2000) também utilizam
simulacdo no processo de engenharia de requisitos para analisar qual o esforgo

financeiro necessario para estabilizar e alcangar o ponto “6timo” do processo.

Raffo (1993) apresenta um exemplo onde potenciais mudangas no processo sao
quantitativamente avaliadas através de uma abordagem de simulagdo estocastica,
antes de comprometer recursos e esforgo para a implantagdo das mudangas. Além de
tentar predizer o impacto da mudanca realizada nos processos, esta proposta visa
apoiar a priorizagdo de acdes de melhoria e avaliar o desempenho do modelo de

processo atual com relagcdo ao modelo planejado.

Ahmed-Nacer (2004) descreve uma abordagem para modificar modelos de
processo e processos de software que suporta diferentes estratégias de avaliagdo e
permite a adaptagdo do processo “em vdo” (durante a execucdo). Durante a
simulagéo, o modelo de processo de software é atualizado e validado através de
multiplas simula¢gdes antes de sua reexecugdo. A abordagem nao considera o fator
humano, bem como as diversas variaveis ambientais que podem influenciar a

avaliagdo da mudanca.

Para modelar sistemas dindmicos é necessaria uma base de conhecimento que
possua relagées pré-estabelecidas entre fatores que influenciam o comportamento do
modelo. Kellner et al. (1999) apontam algumas questdes nao triviais que precisam ser
tratadas ao optar pelo desenvolvimento/utilizagdo de modelos, a exemplo da
identificagdo das varidveis de resposta e a definicdo dos parametros de entrada, que

podem chegar a algumas centenas.

Zelkowitz et al. (2003) afirma que a limitagido da simulagéo reside na acuracia da
representacdo dos modelos, ou seja, a simulagdo é conduzida em um ambiente
artificial controlado que pode néo apresentar todas as caracteristicas que exercem
influéncia nas atividades em um ambiente real. Esta limitacao dificulta a observagao
dos efeitos reais das mudancas no ambiente industrial. Portanto, a simulagcao &€ util
para observar efeitos considerando um contexto limitado, levando em consideragéo
que o mundo real € muito mais rico e exerce muitas influencias sobre os projetos.
Minch e Armbrust (2003) apresentam uma breve, porém valiosa discussdo das
limitacbes encontradas durante a experiéncia da construcdo de um modelo para
simulacéo de processos de software.
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Neste sentido, instrumentos como IMMoS® (PFAHL; RUHE, 2002) e VSEL’
(MUNCH; PFAHL; RUS, 2005) tém sido evoluidos para suprimir ébices relacionados
ao custo para construcdo dos modelos, a acuracia da representacéo e facilidades na

interagdo com o usuario.

2.5.3. Benchmarking

No benchmarking a avaliagdo das propostas de melhoria se dé através da
observacdo externa de como as agdes de melhoria sdo percebidas. Ou seja,
observam-se outras organizagdes que realizam as préaticas propostas como melhoria
para a organizacdo e verifica-se o resultado obtido por elas a partir do uso destas

praticas.

O principal problema desta abordagem é o contexto organizacional, pois o
sucesso da adogao de uma pratica ou tecnologia em determinadas organizagbes nao
garante o mesmo sucesso em outras. Além disso, & importante identificar o que faz

determinadas praticas passiveis de comparacgao.

Fogle et al. (2001) afirmam que, para executar benchmarking, os envolvidos
devem possuir conhecimento consolidado no dominio a ser observado, entender o
processo de benchmarking e possuir habilidades para organizar, analisar e
compreender os dados. Os autores também recomendam o uso de metodologias
comprovadas para nao incorrer no desperdicio de recursos e obter resultados Uteis

para a organizagao.

Beitz e Wieczorek (2000) ilustram como utilizar benchmarking no contexto de
programas de melhoria e demonstram a aplicagdo da técnica OSR (Optimised Set
Reduction) para viabilizar a comparagdo dos dados coletados a partir outras

organizacoes.

2.5.4. Pilotos

A execucdo de projetos-piloto pode servir a varios propédsitos, dentre eles: (i)
Identificar questdes relacionadas ao conhecimento tacito (SHULL et al., 2004),
tornando-o explicito a medida que o piloto é executado, servindo como uma importante
fonte de licbes aprendidas e agregando valor a organizagao (BRIAND et al., 1995); (ii)
Avaliar a conformidade do processo antes que qualquer esforgco significativo de

replicacdo seja realizado (SHULL et al., 2004); (iii) Avaliar mudancas significativas ou

® Integrated Measurement, Modeling, and Simulation. Método para mensurag&o, modelagem e
simulagdo integrada de processos de software.

" Virtual Software Engineering Laboratory. Consiste em um conjunto de médulos de simulagéo
de processos de software que podem apoiar a solugéo de um problema, prover suporte &
decis&o ef/ou analisar um conjunto de atividades dentro de um contexto especifico.
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melhorias inovadoras, que nao foram experimentadas e possuem alto risco, antes de
serem amplamente disseminadas na organizacdo (CHRISSIS et al., 2003); e (iv) obter
um retorno a respeito das adaptacdes necessarias as novas tecnologias para uso na
organizacao (BRIAND et al., 1995).

Fowler e Rifkin (1990) afirmam que a implantagdo de novos procedimentos e
tecnologias que apo6iam a melhoria de processos € uma atividade continua e de longo
prazo e que estas implantagbes devem ser iniciadas com a realizacdo de um piloto.
“Pilotos séo essenciais quando a organizacéo nao tem experiéncia com a tecnologia
ou a tecnologia sera aplicada em um novo dominio com uma equipe inexperiente.”
(Ibidem, p. 51, tradugéo nossa). Fowler e Rifkin (1990) tratam a realizagdo de pilotos
como experimentos controlados e sugerem um conjunto de procedimentos para a

realizacdo de pilotos que envolvem a utilizagdo de novas tecnologias:

Obter a tecnologia. O grupo de processo da organizacdo deve selecionar o
método ou a ferramenta dentre as disponiveis, contatar os fornecedores

(internos ou externos) e providenciar que esta fique disponivel na organizacéo;

Formar especialistas na organiza¢ao. Prover um treinamento especifico para
os profissionais que apoiaréo a realizagao do piloto e que, posteriormente, seréo
encarregados de elaborar os guias de apoio e disseminar a tecnologia para toda
a organizagédo. O objetivo € adquirir conhecimento e manté-lo disponivel na

organizagao;

Elaborar guias para uso da tecnologia. Na realizacdo de um piloto o
treinamento pode ndo ser necessario, contudo, guias que orientem o uso da

tecnologia no contexto do piloto devem ser fornecidos;

Adaptar o treinamento as necessidades da equipe do projeto-piloto. Se o
treinamento for necessario para os engenheiros que participam do projeto-piloto,

ele deve ser adequado e apresentar coeréncia com os guias;

Preparar a tecnologia para uso. Além do treinamento, a tecnologia deve ser

configurada sob medida para atender as necessidades do projeto;

Prover o treinamento para uso da tecnologia. O treinamento a todos os
envolvidos deve ser realizado imediatamente antes do uso da tecnologia. Prover
o treinamento com alguma antecedéncia pode exercer uma influéncia negativa
ao longo da execucao do projeto. O treinamento também deve ser utilizado para
apresentar o problema a ser atacado, construir o comprometimento da equipe e

incentiva-la a contribuir com iniciativa;
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Iniciar o uso da tecnologia. Ao iniciar o uso, durante as primeiras semanas, 0
grupo de processo deve dar uma atencao especial para capturar as dificuldades
encontradas e promover ajustes nos guias, treinamento € na configuragéo da
tecnologia. E necessario distinguir os problemas da tecnologia dos problemas

em decorréncia do mau uso da mesma;

Prover suporte continuo. Suporte continuo deve ser fornecido para apoiar a
equipe do projeto-piloto € ao mesmo tempo coletar a opinido dos participantes

durante o projeto.

Outro argumento em favor do uso de pilotos para introducdo de novas
tecnologias em processos de software € que, mesmo que existam evidéncias
comprovando resultados positivos, é prudente avaliar se a organizagdo também sera
contemplada com estes beneficios (BRIAND et al., 1995). O Laboratério de
Engenharia de Software da NASA (SEL), por exemplo, sé adota novos processos apds
a realizacdo de um ou mais projetos-piloto para verificar a efetividade no ambiente e
adequa-los para uso (ZELKOWITZ, 1996; BASILI et al., 2002).

O uso de pilotos também pode apoiar de forma significativa na diminuicio do
tempo para institucionalizagdo das melhorias, a exemplo da empresa Silicon and
Software Systems, que reduziu o tempo médio para avaliar e introduzir mudancas nos
processos de 533 dias para menos de 112 dias através do uso gerenciado de projetos-
’ piloto (O’HARA, 2000).

A execucéo de pilotos também pode diminuir o planejamento para implantar a
mudanca. Quando o piloto € realizado de forma planejada, as necessidades de
treinamento e a dimensdo do esforgo e recursos requeridos sdo percebidas. Estes
dados podem auxiliar na elaboragdo da estratégia de implantacdo e no cémputo das

estimativas que integram o planejamento para a mudanga.

Os resultados negativos de um projeto-piloto planejado e executado
adequadamente devem ser encarados de uma forma positiva. O principal ganho
nestes casos € a identificagdo de uma “pseudo melhoria” que n&o traria beneficios e
consumiria esforgo e investimento para ser implantada na organizagdo. Além disso, a
experiéncia prové um valioso conhecimento a respeito dos aspectos observados no

piloto.

2.5.5. Combinagao de abordagens
Para cada tipo de iniciativa de melhoria existem métodos que podem ser

combinados para avaliar a efetividade das mudangas propostas.
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Por exemplo, utilizar um projeto-piloto para avaliar um processo de
desenvolvimento completamente novo, sem antes avaliar as chances de sucesso é
perigoso. Nessas ocasides, antes do piloto, é recomendado combinar benchmarking,

entrevistas e avaliacdes de especialistas para evitar desgastes desnecessarios. .

Na simplificacdo de processos (DANTEKAR; PERRY; VOTTA, 1997) a
simulacdo € um mecanismo bastante adequado para avaliar os riscos. Neste caso,
uma das utilidades da simulacido seria priorizar as propostas de melhoria, ou seja,
identificar aquelas que possibilitam melhorias mais significativas e com menos riscos

e, em seguida, avaliar a proposta com o piloto.

Na melhoria continua, mais baseada em passos pequenos e evolutivos do que
em inovagdes revolucionarias (PAULK et al., 1993b), a aplicacdo de surveys antes da
realizagdo do piloto pode ser Util para identificar elementos que possam influenciar a

avaliacéo.

2.6. Modelos em Prol da Qualidade de Software e o Uso de
Projetos-Piloto

Modelos que tratam da melhoria de processos de software, tais como IDEAL
(MCFEELEY, 1996), QIP (BASILI et al., 1994), CMMI (CHRISSIS et al. 2003), MR-
MPS (SOFTEX, 2005) e a ISO/IEC 15504 (ISO/IEC, 2003), sugerem o uso de
projetos-piloto para avaliar a efetividade das acgbes em prol da melhoria quando ha

riscos e incertezas associadas.

O IDEAL (MCFEELEY, 1996) sugere que o uso de pilotos seja na fase de agéo,
quando ha necessidade de avaliar potenciais solucbées de melhoria.

No QIP (BASILI et al., 1994) um projeto é utilizado como piloto no primeiro ciclo
(controlado) durante a fase de execucgéo e a partir dele séo coletados indicadores para

prevenir e resolver os problemas observados.

O CMMI (CHRISSIS et al. 2003) recomenda o uso de pilotos a partir do nivel 3,
nas areas Foco no Processo Organizacional e Analise de Decisdo e Resolugdo. Na
area Foco no Processo Organizacional, mudangas importantes devem ser testadas
por meio de pilotos antes de serem institucionalizadas. Em Analise de Decisdo e
Resolucédo, o piloto serve de instrumento para revelar problemas, avaliar diferentes
critérios e alternativas que devem ser consideradas para anular um potencial viés na
decis&o. No nivel 5, na area de Inovagédo e Implantagdo na Organizagdo, pilotos séo
conduzidos para avaliar mudancas significativas envolvendo melhorias ndo testadas e
de alto risco ou melhorias inovadoras, antes que elas sejam amplamente difundidas
(CHRISSIS et al., 2003). Essa area de processo também ratifica a hecessidade de
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planejar o piloto, obter o comprometimento dos envolvidos, executa-lo em um
ambiente comum aos demais projetos da organizagdo, acompanhar a sua execugao,
verifica-lo com relagdo ao que foi planejado, revisar e documentar os seus resultados

(melhorias, problemas encontrados e ligbes aprendidas).

O MR-MPS (SOFTEX, 2005) faz referéncia ao uso de pilotos no nivel A para
apoiar a tomada de decis&do quanto a institucionalizacdo das a¢des de melhoria. O uso
de pilotos auxilia a analise e priorizagdo das propostas de melhoria do processo e de
melhoria tecnolégica. O modelo afirma que os projetos-pilotos devem ser planejados e

os resultados e ligdes aprendidas registradas.

A ISO/IEC 15504 (ISO/IEC, 2003) menciona o uso de pilotos no contexto dos
programas de melhoria, na avaliagdo das propostas obtidas a partir da analise das
oportunidades de melhoria. A norma preconiza que o programa seja conduzido como
um projeto que deve ser planejado, mensurado, monitorado e ter seus resultados

avaliados.

A partir da mengao feita ao termo “piloto” pelos modelos supracitados, observa-
se uma visdo compartilhada do conceito no contexto da melhoria de processos de
software que utilizaremos neste trabalho: piloto € um instrumento utilizado para avaliar

os efeitos da mudanca em processos de software em um ambiente real.

Em alguns modelos, a maneira que as praticas sdo sugeridas ndo ¢é explicita,
portanto dependem da interpretagéo do leitor. A ISO/IEC 15504 (ISO/IEC, 2003), por
exemplo, associa o0 estabelecimento de métricas, planejamento e treinamento ao
projeto do programa de melhoria como um todo, ndo especificamente para a
realizacdo de um piloto, que pode ou nado estar contido no programa de melhoria.
Portanto, subentende-se que todo piloto contido em um programa de melhoria devera

ser submetido a tais praticas.

Mesmo sugerindo praticas e recomendando o uso de pilotos em iniciativas de
melhoria de processos, estes modelos ndo descrevem procedimentos que permitam
avaliar de maneira consistente os efeitos obtidos a partir das mudancas dos

pProcessos.

2.7. Consideragdes Finais
As precondicbes para empreender de forma efetiva a melhoria de processos de
software sdo: possuir processos definidos, mensura-los e avalia-los de forma continua

e periédica.

30



A adocido de modelos de qualidade como referencial pode auxiliar as
organizacbes que almejam atingir altos niveis de maturidade e ao mesmo tempo
prover credibilidade ao mercado através dos mecanismos de avaliagdo, como as

promovidas pelo SEI® e pela SOFTEX®.

Os modelos e normas em prol da qualidade sugerem varias praticas que podem
ser utilizadas para avaliar a efetividade das propostas de melhoria, antes que estas
sejam institucionalizadas. Porém, ndo descrevem como estas praticas devem ser

conduzidas para prover avaliagdes com razoavel nivel de acuracia.

Estudos experimentais, simulacido, benchmarking e a realizacdo de pilotos sdo
mecanismos que podem ser utilizados para avaliar a efetividade das propostas de
melhoria, inclusive, podem ser combinados para potencializar os resultados da
avaliagdo. Porém: (i) Para a realizacdo de estudos experimentais & requerido
conhecimento em experimentacdo e experiéncia para determinar qual a estratégia
mais adequada para realizar o estudo; (ii) A simulagido requer modelos acurados, cuja
elaboracéo néo é trivial e envolve um esforgo e uma quantidade de conhecimento que
dificilmente pequenas e médias empresas teriam condigbes de patrocinar; (iii)
Benchmarking ndo sao apropriados para avaliar propostas que oferecem um nivel de
risco elevado, dado o grau de incerteza que ele prové; (iv) Para o uso adequado de
pilotos & necessario planejamento e monitoragdo para que seja possivel estender ao

maximo os efeitos observados aos demais projetos da organizacéo.

O préximo capitulo apresenta a contribuicdo dos ambientes de engenharia de
software no que tange a melhoria continua de processos de software. Neste contexto,
um breve histérico sobre a Estagdo TABA e sua estratégia para avaliagdo e melhoria

em niveis também ser&o apresentados.

8 Software Engineering Institute, instituto vinculado & Universidade Carnegie Mellon.

® Sociedade para Promogéo da Exceléncia do Software Brasileiro, organizagdo da sociedade
civil de interesse publico que atua de diversas formas, e em diversas frentes, para o
crescimento e difus&o da indastria brasileira de software.
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Capitulo 3. Ambientes de Engenharia de Software
Centrados em Processo e a Estagcao TABA

3.1. Introducao

Na opinido de Sharon e Anderson (1997), um ambiente completo de engenharia
de software é composto por todas as atividades para desenvolvimento, reengenharia e
manuten¢do de sistemas de software. E essas atividades podem ser automatizadas

por ferramentas, procedimentos manuais ou ambos.

Os primeiros esforgos para a construgéo de ambientes de apoio a engenharia de
software, segundo Harrison et al. (2000), consistiram na integracdo de ferramentas
simples, como editores, compiladores e depuradores. Para Harrison et al. (2000) o
primeiro esforco significativo na producdo de ambientes integrados de
desenvolvimento teve o propésito de produzir ambientes de apoio a programacéo,
apoiando especificamente atividades de codificacéo e excluindo as demais atividades,
tais como engenharia de requisitos, especificagdo, projeto, teste e analise. O autor
afirma que a difusdo dos modelos de ciclo de vida de software permitiu a observagao
da conexdo existente entre todas as atividades de engenharia de software e como elas
se influenciam mutuamente. Este fato fomentou a necessidade de apoiar estas
atividades de forma integrada através do ciclo de vida do software e representou o

ponto de partida para a pesquisa em ambientes de engenharia de software (AES).

Balzer e Gruhn (2001) apresentam vantagens e desvantagens para AES que
oferecem suporte a apenas um tipo de processo. Dentre as vantagens, a possibilidade
de assegurar um alto nivel de consisténcia entre os documentos produzidos, o
controle detalhado do estado do processo e certo grau de automacao das atividades
que compdem o processo. Como grande desvantagem, Baizer e Gruhn (2001)
destacam a inconveniéncia da necessidade de utilizar ferramentas néo integradas

para desenvolver software.

Para suplantar esse e outros ébices, pesquisas tém sido realizadas para
desenvolver ambientes de engenharia de software centrados em processos que
possam oferecer apoio a execucao de mais de um tipo de processo de software e que
contribuam efetivamente com a melhoria continua da organizagéo.

Este capitulo apresenta uma visdo geral sobre ambientes de engenharia de

software centrados em processos, discorre sobre a Estacdo TABA e comenta como
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esses ambientes podem apoiar a avaliagéo da efetividade das propostas de melhorias

de processo.

3.2. Ambientes de Engenharia de Software Centrados em
Processos (AESCPs)

Os AESCPs sdo ambientes que apdiam a criacédo e a utilizacdo de modelos de
processo de software (FUGGETTA, 2000). Estes ambientes provéem uma
representacdo explicita do modelo do processo que especifica como executar as
atividades de desenvolvimento de software, os papéis e tarefas dos desenvolvedores
e como utilizar e controlar as ferramentas de desenvolvimento (AMBRIOLA et al.,
1997). Ellmer (1995) defende que um AESCP tem que ter "consciéncia" sobre o tipo
de processo, isto &, da estrutura € comportamento dos processos de engenharia de
software, bem como das unidades organizacionais que executam estes processos

para apoiar adequadamente os projetos de software.

Arbaoui et al. (2002) enumeram quatro requisitos desejaveis para AESCPs: (i)
prover representacéo e suporte a execugdo do processo através de uma linguagem
sem ambiglidades e inteligivel; (ii) permitir a ordenacéo dinamica das atividades do
processo de software; (iii) apoiar a execucédo de processos de software de forma
distribuida; e (iv) apoiar a evolugcdo do processo de software. Além disso, segundo
Fuggeta (2000), um AESCP deve: integrar-se suavemente ao “tradicional’ ambiente de
desenvolvimento, complementando-o de forma ndo intrusiva; ser flexivel a ponto de
atender a natureza criativa das atividades de desenvolvimento; e deve prover ao

engenheiro de software uma clara visdo do processo de desenvolvimento de software.

Dezenas de exemplos de AESCPs podem ser encontrados na literatura, Balzer
et al. (2001) listam mais de uma duzia. Estudos comparativos e de caracterizagéo
destes ambientes podem ser encontrados em Garg e Jazayeri (1996), Ambriola et al.
(1997) e Arbaoui et al. (2002).

Com relacao a contribuicdo dos AESCPs a melhoria de processos de software,
Ellmer (1995) realizou uma investigagdo que consistiu na adogdo do CMM como
modelo de referéncia e na construcao de um protétipo AESCP para apoiar a avaliagdo.
Embora as conclusdes do estudo apresentem um alto fator intuitivo, & possivel
observar que AESCPs bem projetados podem contribuir com o aumento da
maturidade dos processos nas organizagoes.
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3.3. A Estacdao TABA

A Estacdo TABA é um ambiente de desenvolvimento de software desenvolvido
pela COPPE/UFRJ que apdia a definicdo e execugdo de processos de software. Sua
utilizagdo no ambito industrial publico e privado, como instrumento de apoio a
programas de melhoria, tém colecionado casos de sucesso, a exemplo dos resultados
positivos obtidos nas avaliagbes SCAMPI (CMU/SEI, 2001) na empresa Relacional
(DUARTE et al., 2005) e no Tribunal Superior Eleitoral (MONTONI et al., 2005).

3.3.1. Breve histérico

O marco da concepgéo da Estagdo TABA foi a publicagdo “Taba: A Heuristic
Workstation for Software Development”, que a definiu como um meta-ambiente capaz
de gerar, através de instanciagdo, ambientes de desenvolvimento de software (ADS)
adequados as particularidades de processos de desenvolvimento e de projetos
especificos (ROCHA et al.,, 1990). Neste contexto, um meta-ambiente foi definido
como um ambiente que abriga um conjunto de programas que interagem com o0s
usudrios para definir interfaces, selecionar ferramentas e estabelecer os tipos de

objetos que irdo compor o ambiente de desenvolvimento especifico.

Nesses 16 anos de evolucdo, a Estacdo TABA vem sendo estendida e

contemplada com novas funcionalidades.

A primeira versédo da Estacdo TABA foi implementada em Eiffel e foi definida por
Travassos (1994) como um conjunto de componentes integrados que possuem
controle sobre sua existéncia, suas informagdes, seus estados e suas funcionalidades
basicas associadas (Figura 3.1). O uso conjunto destes componentes também definiu
da filosofia de integracdo da Estacdo TABA que consiste em: (i) inte'gragéo de
apresentacdo e interagdo, que possibilita a homogeneizagcdo das formas de
apresentacdo das informacées e das técnicas de interacdo com o usuario; (ii)
integracdo de gerenciamento e controle, que prové, para ferramentas e para o
ambiente, servicos e funcionalidades que permitam o funcionamento de forma
organizada ao longo do processo de desenvolvimento; (iii) integracdo de dados, que
estabelece a forma como as ferramentas da Estacéo realizardo o tratamento das
informagdes; e (iv) integracdo do conhecimento, que torna possivel os servigos
basicos de armazenamento, gerenciamento e utilizagdo do conhecimento descrito e

adquirido.
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Figura 3.1 - Estrutura da Estagdo TABA definida por Travassos (1994)
No ano seguinte, o primeiro ambiente instanciado foi implementado utilizando o
modelo de integracdo da Estagdo TABA para apoiar o desenvolvimento de sistemas

baseados em conhecimento (WERNECK, 1995).

Posteriormente, Falbo (1998) agregou a idéia do uso de servidores de
conhecimento para prover componentes, construidos a partir de ontologias, que

pudessem ser utilizados por varias ferramentas.

Em 1999, a Estacdo TABA foi estendida para ser capaz de instanciar ambientes
de desenvolvimento de software orientados a dominio (ADSOD), que habilitou o
ambiente a fornecer conhecimento relacionado com o dominio do software que esta
sendo desenvolvido ou mantido (OLIVEIRA, 1999).

Em seguida, o ambiente tornou-se apto a instanciar ambientes de
desenvolvimento de software orientados a organizacdo (ADSOrg) (VILLELA, 2004),
definidos como sendo ADS que apbiam a geréncia do conhecimento ao longo dos

processos de desenvolvimento e manutengdo de software no dmbito organizacional.

Atualmente a Estacdo TABA relne 32 ferramentas, que oferecem suporte as
atividades dos processos de desenvolvimento e manutencido de software, que vao

desde o apoio a instanciacdo de processos, atividades de planejamento, mensuracéo
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e geréncia de configuracdo até avaliacdo post-mortem e apoio a captura do
conhecimento, contemplando grande parte das atividades presentes no ciclo de vida

do software.

3.3.2. Visao geral da abordagem para definicdo de processos

Oliveira (1999) descreve o modelo para definicdo de processos utilizado pela
Estagcdo TABA (Figura 3.2), que consiste em trés etapas: definicdo do processo
padréo, especializacdo do processo padrdo e instanciacdo dos processos para 0s
projetos. A partir da combinagdo de modelos e normas de qualidade, melhores
praticas em engenharia de software e no exame das caracteristicas do
desenvolvimento de software na organizagdo, é concebido um modelo de processo
padrdo adequado a cada organizagdo. A partir do modelo de processo padréo,
modelos de processos especializados sdo definidos de acordo com as abordagens de
desenvolvimento adotadas na organizacao (paradigmas, métodos de desenvolvimento
e tipos de software, por exemplo). Por fim, os processos da organizacdo séo
adaptados e instanciados considerando as caracteristicas e particularidades de cada

projeto.

O processo padréo e os processos especializados da organizagio integram o
ambiente configurado da Estacdo TABA, que é fornecido para cada organizagdo de
forma personalizada. Para cada projeto da organizacao, através da interacdo com o
ambiente configurado da Estacdo TABA, é criado um ambiente instanciado contendo
um processo instanciado e devidamente adaptado que atende as especificidades do

projeto.

r 3
- Processos de ciclo de vida ][||:>
-'Modelos de Maturidade e Capacidade Definigées
- Caracteristicas do Desenvolvimento l Genéricas
de Software na Organizagido | Processo Padrio |
- Paradigmas de Desenvolvimento ][||:> Especializagéo
- Métodos de Desenvolvimento Tipos de
- Caracteristicas do Desenvolvimento l Definigdes

[s) izacd o
de Software na Organizagio | Processo Especializado1 '7’——‘
T n
1

- Modelas de Ciclo de Vida ][II:> Definigges
- Caracteristicas do Projeto Especificas
- Caracteristicas da Equipe
- Disponibilidade de Recursos | Processo Instanciado 1 |5
- Requisitos de Qualidade do produto — ni v

Figura 3.2 - Abordagem para definicdo de processos na Estacdo TABA (VILLELA et al., 2004).
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3.3.3. Estratégia de avaliagao e melhoria em niveis da Estacdo TABA

Incluida nos recentes avangos da Estacdo TABA, esta a Estratégia de Avaliacéo
e Melhoria em Niveis (CAMPOS et al., 2005) (Figura 3.3), compativel com o modelo
para a definicio de processos (Figura 3.2).

Na Estratégia de Avaliacdo e Melhoria e Niveis, em um primeiro momento, as
avaliagcdes dos processos nos projetos (processos instanciados) sao realizadas a partir
do relatério de aderéncia aos processos, das medidas coletadas, das observacbes
feitas pela equipe do projeto e da avaliagdo post-mortem, sempre observando o
escopo de cada projeto.

Em uma segunda etapa, a avaliagdo dos processos da organizacido é feita
considerando os relatérios de avaliagdo dos processos instanciados, as caracteristicas
dos processos especializados e as caracteristicas do processo padrdo que foram

aplicadas em todos os projetos desenvolvidos.

A partir das avaliagbes realizadas nos processos da organizagdo, sao
identificadas oportunidades de melhorias. Estas oportunidades sdo analisadas e dao
origem as propostas de melhoria, que sdo avaliadas e priorizadas.

Na avaliacdo das propostas de melhoria sdo considerados fatores como risco,
impacto esperado, esforco necessario, dentre outros aspectos. O resultado das
avaliacbes das propostas de melhoria pode sugerir a realizacdo de um piloto para que
os efeitos das mudancas sejam conhecidos e devidamente mensurados. A experiéncia
a partir da realizacdo de pilotos, também viabiliza a observacéo de aspectos que
podem ser aperfeicoados para que a melhoria seja institucionalizada da melhor

maneira possivel.

Concluidas as avaliagdes das propostas de melhoria, aquelas que
demonstraram efetividade s&o institucionalizadas, ou seja, passam a integrar os

processos da organizacéo e passam a ser utilizadas por toda a organizagéo.

Transcendendo o escopo das organizacbes, a estratégia visa atuar em um
terceiro nivel (multi-organizacional), onde as avaliagdes e melhorias realizadas em
cada organizagdo sdo analisadas, podendo resultar em melhorias no processo de
definicdo de processo para as proprias organizacdes € na base de ativos
compartilhada por todas as organizagdes.
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Figura 3.3 - Estratégia para avaliagdo e melhoria de processos em niveis (CAMPOS, 2005).

3.4. AESCP e a Avaliacao da Efetividade das Propostas de
Melhoria

Durante as iniciativas de melhoria, organizagbes analisam os pontos fortes e
fracos, identificam oportunidades de melhoria e confeccionam propostas que facilitem

0 alcance dos objetivos e metas estipuladas pela organizac3o.

Neste cenario, AESCPs provéem facilidades no que tange a execucéo e
mensuragcdo das atividades, pois o uso destes ambientes tende a diminuir a
variabilidade da execucdo dos processos e, em geral, dispéem de instrumentos que

permitem monitorar as atividades do processo (AMBRIOLA et al., 2002).

Na industria de software, que possui um baixo nivel de controle para estudos
experimentais, estas facilidades providas pelos AESCPs imprimem uma condigéo
favoravel a avaliagéo dos efeitos causados pelas mudangas em processos de software

em prol da melhoria.

Assim, a disponibilidade de um AESCP e a possibilidade de integra-lo ao

instrumente de avaliagio das propostas de melhoria € um requisito desejavel.
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3.5. Considerac¢oes Finais

Tendo em vista os conceitos apresentados por Fuggetta (2000), Ambriola et al.
(1997), Elimer (1995) e os requisitos apresentados por Arbaoui et al. (2002) para
ambientes de engenharia de software orientados a processos, € possivel afirmar que a
Estacdo TABA é um ambiente de engenharia de software centrado em processos.
Além disso, dadas as recentes evolugdes da Estagdo TABA, também se pode afirmar
gue atualmente a Estacdo TABA € um ambiente de engenharia de software orientado
a melhoria, conforme a caracterizagdo apresentada por Basili e Rombach (1988) para

tais ambientes.

Diante das facilidades providas por AESCPs, sera apresentada nesta
dissertacéo, a aplicagcdo da abordagem para realizagcéo de pilotos na Estagdo TABA.
Dentre os critérios utilizados para selegdo deste ambiente de engenharia de software,
destacamos: (i) ampla utilizagdo na industria, (i) maturidade, e (iii) conveniéncia,
especialmente com relacdo a proximidade geografica dos usuarios e da equipe de

desenvolvimento do ambiente.

Dado o contexto, o produto desta dissertacdo também pode ser considerado
uma contribuicdo para a Estagdo TABA, visto que o objetivo é prover um mecanismo
eficiente e eficaz para avaliar propostas de melhoria de processos de software, tal
como esta prescrito em uma das atividades da Estratégia de Avaliagdo e Melhoria em
Niveis adotada pela Estacido TABA.

No capitulo seguinte serd apresentada um estudo baseado em revisdo
sistematica, com o objetivo de identificar instrumentos que facilitem a realizacdo de

projetos-piloto, observando as praticas sugeridas pelos modelos de qualidade.
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Capitulo 4. Instrumentos que Apdiam a Realizacdo de
Pilotos — Um Estudo Baseado em Revisao Sistematica

4.1. Introducao

A revisdo bibliografica apresentada no capitulo 2 apresentou modelos, normas e
abordagens que sugerem um conjunto de praticas para introduzir mudangas em
processos de software e a adogdo de pilotos para avaliar a efetividade destas
mudancas. Entretanto, os instrumentos identificados durante a revisao informal nao

contemplavam todas as praticas identificadas na literatura para a realizagao de pilotos.

Este fato motivou a realizagio de um estudo complementar, baseado em revisao
sistematica, para a busca de outros instrumentos que utilizem pilotos para a avaliagdo

da efetividade das mudancas introduzidas nos processos de software.

A revisdo sistematica € um tipo de estudo secundario (KITCHENHAM, 2004),
cujo processo de pesquisa segue um conjunto de passos metodologicamente bem
definidos de acordo com um protocolo previamente desenvolvido (BIOLCHINI et al.,
2005). Vale ressaltar que os procedimentos oriundos da revisdo sistematica
minimizam os riscos associados ao viés da revisao informal. Na revisdo informal o
pesquisador tende a utilizar como ponto de partida seu conhecimento sobre o assunto,
ou seja, o desconhecimento sobre outras vertentes e perspectivas sobre a questao de

pesquisa pode restringir e empobrecer os resultados obtidos.

Com a realizacdo deste estudo esperam-se caracterizar o estado da arte
relacionado com a utilizacdo de pilotos para avaliar a efetividade das melhorias de
processo de software e, quiga, apresentar lacunas de conhecimento e/ou
conhecimentos consolidados que motivam e servem como ponto de partida para

novos estudos primarios ou secundarios.

Nas secbes subseqlientes, serd apresentada a estratégia utilizada para
execucao do estudo, o desenvolvimento do protocolo de pesquisa e dos instrumentos
de apoio, além de aspectos inerentes a execucao e resultados do estudo. Concluindo
o capitulo, serdo feitas consideracbes a respeito dos fatores que podem ter

influenciado os resultados e das licdes aprendidas.

4.2. Estratégia Utilizada
A estratégia consistiu na elaboragdo de um protocolo preliminar simplificado e

realizacdo de refinamentos sucessivos para torna-lo adequado & pesquisa. As
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atividades de refinamento incluiram a evolugdo da expressao de busca a ser aplicada,
o exercicio dos procedimentos de selecdo dos estudos, a coleta de amostras € o

aperfeicoamento dos instrumentos a serem utilizados.

Os resultados do refinamento foram: o protocolo adequado a realizacdo da

pesquisa, instrumentos apropriados para registro e andlise dos dados coletados.

4.3. Desenvolvimento do Protocolo de Pesquisa

O primeiro momento do desenvolvimento do protocolo foi destinado a uma
discussdo que incluiu a motivacdo e a apresentacdo do problema a ser investigado.
Apos a clara definicdo do contexto, definiu-se a principal questdo de pesquisa que
orientou a realizacao do estudo:

Quais instrumentos tém sido propostos para facilitar a realizagdo de pilotos no
ambito industrial com o objetivo de avaliar a efetividade das mudangas dos processos

de software?

Além da questao principal, outras secundarias foram formuladas:
e Quais tipos de instrumentos'® estdo sendo propostos?
e Quais praticas propostas pelos modelos e normas em prol da qualidade s&o
atendidas pelos instrumentos?
e Quais instrumentos tiveram seu uso avaliado na industria?
e Quais instrumentos fornecem ou utilizam ferramentas de apoio?
e Qual o modelo ou norma em prol da qualidade mais referenciada por estes

instrumentos?

A premissa para a realizacdo da pesquisa foi que a existéncia das praticas
sugeridas por modelos e normas em prol da qualidade (Tabela 4.1) pode potencializar
os resultados obtidos na realizagéo de pilotos.

Para responder a questdo de pesquisa, optou-se pelo uso de bibliotecas digitais
disponibilizadas por editoras especializadas em publica¢des cientificas e definiram-se

critérios para orientar esta selecao (vide Apéndice A, item 7).

A identificacdo das fontes de dados, isto €, das publicagcdes utilizadas para
extracdo dos dados, foi feita com base nas publicacbes contidas nas bibliotecas
digitais selecionadas, constituidas por artigos técnicos apresentados em congressos e
publicados em anais, relatos de experiéncia, artigos de periddicos, prospectos de

teses, normas, dentre outras.

' Neste caso, instrumentos correspondem a procedimentos, processos, abordagens, técnicas,
métodos, ferramentas ou quaisquer mecanismos que faciliiem a realizagao de pilotos.
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Tabela 4.1 - Praticas para realizacéo de pilotos sugeridas por modelos de qualidade.

Praticas Modelos/Normas Descricdo
Os indicadores podem ser quantitativos ou qualitativos.
Quantitativos sdo obtidos a partir de métricas, que sdo
QIP, CMMI, . : .
Uso de selecionadas previamente para prover uma descrigéo
S IDEAL, ISO/IEC o . i
indicadores quantitativa dos efeitos observados. Os indicadores
15504, MR-MPS o . N o
qualitativos sdo oriundos de avaliagbes de especialistas,
post-mortem, dentre outras;
O piloto tem um propésito especifico e, para atingir seus
CMMI, IDEAL, objetivos, é necessario alocar recursos e tomar todas as
Planejamento ISO/IEC 15504, providéncias necessarias para que o piloto seja executado
MR-MPS de forma permitir a observacéo dos efeitos das mudancgas no
processo.
Selecdo da IDEAL Os participantes devem ser pessoas dispostas e capazes de
Equipe aprender e executar as a¢des de melhoria propostas.
Treinamento da CMMI, IDEAL, A equipe deve ser treinada para que as agbes propostas
Equipe ISO/IEC 15504 sejam executadas conforme descritas.
O ndmero de projetos pode aumentar a visibilidade dos
. CMMI, IDEAL, . L o
Uso de mais de efeitos e dos fatores que exerceram influéncia nos
. ISO/IEC 15504, -
um projeto resultados, contribuindo com o refinamento da proposta de
MR-MPS ;
melhoria.
Obter o comprometimento das pessoas é um dos fatores de
Registro de CMMI sucesso em qualquer projeto. No caso dos pilotos, requer
Comprometimento uma atencéo especial, pois em geral exige mudancas na
execucéo das atividades.
Um piloto executado em um ambiente diferente daquele que
Adequagéo do CMML. ISO/IEC os projetos s&o realizados pode néo estar sujeito a todas as
Ambiente de 15504’ intempéries do cotidiano da organizagao e,
Operacgao consequentemente, a avaliagédo podera retratar um resultado
distorcido.
x E preciso verificar se durante a operacdo o ambiente esta
rEn)éenci:tLlo%Z?ja ICS%WECI:D1E5A5I64 conforme o planejado e se as medidas estdo sendo
coletadas adequadamente.
Avaliacao dos I%IEACL:NIIgIé JIEC Anadlise quantitativa e/ou qualitativa dos resultados obtidos
resultados 15504, MR-MPS com o piloto.
QIP. CMMI Ao final, todo conhecimento explicitado (problemas
Documentacéo ; . encontrados e lices aprendidas) pelo piloto deve ser
dos Resultados IDEAL, ISONEC devidamente registrado e disponibilizado para a
15504, MR-MPS amente reg P
organizacéo.

Vale ressaltar que ndo foram estabelecidos procedimentos para validagdo dos
instrumentos apresentados nas fontes, pois o interesse desta pesquisa restringia-se
apenas a identificacdo e caracterizacdo destes e ndo na efetividade dos resultados
obtidos a partir do uso destes instrumentos.

A definicdo da expressdo de busca foi um dos itens que exigiu maior esforgco
para elaboracdo do protocolo. A primeira preocupacéo foi na identificacéo de termos
que fossem precisos o suficiente para permitir a selecéo de todas as publicacbes
relacionadas a questdo de pesquisa e que, ao mesmo tempo, restringissem os
resultados da selecdo apenas as publicagdes de interesse. Da verséo preliminar para

a versao final do protocolo houve uma evolucao significativa da expressao.

A primeira versao da expressao de busca foi obtida a partir de termos chaves
extraidos da definicdo da populagédo do estudo, da intervengdo a ser aplicada e dos
resultados esperados (PAIl et al., 1995). Os termos foram combinados com sinénimos

e palavras correlatas e deram origem a seguinte expresséo:
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(pilot or trial or test) and

(evaluation or evaluating or assessment or appraisal or testing) and
(change or changing or alter) and

“software process” and

(improvement or improving or evolution) and

(process or methodology or technique or approach or tool)

Esta expresséo foi refinada e avaliada sucessivas vezes por meio da realizacéo
de ciclos de teste. Cada ciclo de teste consistiu na aplicacéo do protocolo e analise de
uma pequena amostra. A expressao de busca resultante foi a seguinte:

“software process improvement” and pilot

Algumas decis6es tiveram que ser tomadas durante o refinamento da expresséo
de busca. Dentre elas, a opgéo pela construgdo de uma expressao pouco restritiva, ou
seja, que implicasse na diminuicdo do risco de exclusdo de publicacdes relevantes.
Esta opgdo teve como conseqiiéncia direta o aumento significativo do nimero de

publica¢des, o que implicou o incremento do esforgo na etapa de execucéo.

A cada ciclo de refinamento da expressao de busca, os procedimentos de coleta
e os instrumentos de apoio também foram evoluidos para que a execucgéo do estudo e
a analise fossem facilitadas. Um banco de dados foi projetado e construido para
permitir o registro de bibliotecas e fontes, apoiar as etapas de selegdo das publicacbées

e armazenar de forma estruturada os dados extraidos dos documentos da revisio.

O desenvolvimento do protocolo teve inicio em 17 de novembro de 2005 e se
estendeu até o Ultimo dia do ano. As atividades contabilizaram aproximadamente 60
horas de trabalho.

4.4. Desenvolvimento dos Instrumentos de Apoio

Os instrumentos de apoio foram desenvolvidos em paralelo a execugédo dos
ciclos de teste. A medida que cada ciclo era executado, os instrumentos eram
melhorados para facilitar o registro dos dados coletados e, posteriormente, facilitar a -

analise dos achados.

O primeiro instrumento a ser construido foi um banco de dados para armazenar,
de forma relacionada, publicagbes, fontes e bibliotecas envolvidas no estudo. Com a
evolugédo do protocolo foram incluidos alguns atributos e outras entidades que néo
haviam sido previstas a priori A Figura 4.1 ilustra o modelo de entidade-

relacionamento do banco de dados construido.
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Figura 4.1 - Modelo entidade-relacionamento do banco de dados de apoio a revisao sistematica.
Além do banco de dados, formularios para coleta de dados e relatérios também
foram elaborados. A Figura 4.2 ilustra o formulario utilizado para auxiliar a etapa de

extracdo dos dados das publicacdes selecionadas.

B Instrumentos [Z]

iy

Instrumento

Praticas Recomendadas pela IEEE para adog3o de feiramentas
CASE
Titulo ;
i

IEEE Std 1348-1995. [EEE recommended practice for the
adoption of Computer-Aided Softwate Engineeting (CASE] tools

JIEEE Xplore

Biblioteca

Modelo |IEEE $5td 1209-1992 |

Resumo A IEEE prescreve um processe pata facilitar adog3o de
techologias CASE pelas empresas de software para prover
melhorias no processo de desenvolvimento e manutengéo.

Neste processo, uma das macroatividades consiste na
condugdo de pilotos, que & composts pelas seguintes
atividades:

- Deteiminar as caracteristicas do piloto

- Planejar o piloto

- Executar opilot

- Avaliar o piloto

- Tomar a decis&o sobie a adogo da feramenta)

Caracteristicas:
Uso de indicadores

Planejamento Execugdo monitorada
Selegdo da equipe Avaliagdo dos resultados
Treinamento da equipe Documentagdo dos resultados

[ Preparag8o do ambiente

Uso de mais de um projeto como piloto
[ Comprometimento

Préticas descritas [] Avaliagdo Industrial

Dados extraidos [0 Apoio Ferramental

regstvo: (1]~ 4 D)) de s

Figura 4.2 - Formulario para apoiar a extragdo dos dados.

4.5. Execucao do Estudo

A execucio do estudo foi dividida em trés etapas. A primeira etapa faz uso dos
engenhos de busca para selecionar publica¢cdes que podem estar relacionadas com a
questdo de pesquisa. Esta busca & meramente sintatica. As duas etapas

subseqUentes tratam de selecionar semanticamente as publicagdes, verificando os
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documentos que realmente estdo relacionados com a questdo de pesquisa e
analisando aqueles que possuem dados relevantes a serem extraidos (vide Apéndice
A, item 11).

O ponto de partida para execucdo do estudo foi a selecdo das bibliotecas
digitais e seus respectivos engenhos de busca. Com a aplicacéo dos critérios definidos
no protocolo (Apéndice A, item 7), obteve-se a lista de bibliotecas ilustrada na Tabela
4.2

Tabela 4.2 - Bibliotecas digitais selecionadas.

Biblioteca Organizacéo Endereco eletrénico

ACM Digital Library ACM hitp://portal.acm.org

BlackWell Sinergy BlackWell http://www.blackwell-
synergy.com/

Cambridge Journals Online Cambridge Journals http://journals.cambridge.org

Emerald Insight Emerald hitp://mww.emeraldinsight.com

HighWire HighWire Press (Stanford University) | http://www.highwire.org

IEEE Xplore IEEE http://ieeexplore.ieee.org

Oxford Journals Oxford University http.//www.oxfordjournals.org/

ProQuest ProQuest http://proquest.umi.com

Sage Journals Online Sage http://online.sagepub.com/

Science Direct Online Elsevier Science Inc. hitp://www.sciencedirect.com

SpringerLink Springer hitp://www.springerlink.com

Outras bibliotecas foram identificadas (Web of Science, Compendex e CSA
lllumina), porém, os respectivos engenhos de busca ndo permitiam a pesquisa no

texto completo das publicagdes. Este foi um dos critérios para selegao das bibliotecas.

Dentre as excluidas, a Compendex se destaca por indexar um nuUmero
expressivo de publicagdes em engenharia. Contudo, ao realizar uma busca a titulo de
experiéncia, o resultado foi um conjunto de cinco publicagdes, das quais trés néo
possuiam nenhum dado relevante para a questao de pesquisa, uma estava acessivel
apenas através da aquisicdo (editora Wiley InterScience) e a outra n&do estava

disponivel na editora (Elsevier; faltava exatamente a publicagédo do volume).

As bibliotecas digitais apresentaram peculiaridades nas opgdes de busca que
tiveram de ser tratadas individualmente. Por exemplo, para utilizar o engenho de
busca da ACM Digital Library a expressao teve que ser alterada.

A Tabela 4.3 apresenta as bibliotecas selecionadas e as respectivas expressdes
de busca e opcdes aplicadas.

Tabela 4.3 - Expressdes de busca e op¢des aplicadas nas bibliotecas digitais.
Biblioteca Expresséo de busca Opcbes
ACM Digital Library | +"software process improvement” +pilot Busca avancada. Opc¢éo “All
Information”, que inclui pesquisa
no texto completo. A opgao
“Results must have accessible:
Full Text” também foi selecionada.

BlackWell Sinergy "software process improvement" AND pilot | Busca avancada. Opgéo “Full
Text”

Cambridge Journals | "software process improvement" AND pilot | Busca avancada. Opgées: “All

Online journals”; Subject: “All categories”.
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Biblioteca Expressdo de busca Opcdes

Emerald insight "software process improvement” AND pilot Busca avangada. Opcdes: “All
fields” (inclui a pesquisa por texto
completo)

HighWire "software process improvement" AND pilot Opcéo: "Anywhere in Text”

IEEE Xplore "software process improvement" AND pilot Busca avancgada. Opcéo: “Full
Text & All Fields”

Oxford Journals "software process improvement" AND pilot Busca avangada; Opg¢des: “Full
Text | Abstract | Title”; Subject
area: “All’

ProQuest "software process improvement" AND pilot Busca avangada. Opcéo:
Documento completo;

Sage Journals “software process improvement” AND pilot Opcéo: “Full Text | Abstract | Title”

Online

Science Direct “software process improvement” AND pilot Opcdes de busca: “Full Text”; in

Online “Journals, Book Series,
Handbooks, Abstract”; Database;
“All years”;

SpringerLink “software process improvement” AND pilot Busca avancada de artigos por
texto. Opgdes: “Boolean Search”;
“Full Text”;

Através da consulta ao manual de uso da biblioteca digital IEEE Xplore foi
identificada uma forma de aplicar a expresséo de busca sem que fosse necessario

optar pela busca avancada. Porém, foi obtido um niimero inferior de publicagdes.

Durante a catalogagéo preliminar foram identificadas 95 fontes distintas (vide
Apéndice B.). As dez fontes que mais contribuiram com publicagbes foram: Computer
(10), Journal of Systems and Software (11), Empirical Software Engineering (12),
IEEE Transactions on Software Engineering (12), International Symposium Empirical
Software Engineering (14), Software Quality Journal (15), Lecture Notes in Computer
Science (20), Annual Hawaii International Conference on System Sciences (24),

International Conference on Software Engineering (31) e IEEE Software (34).

A primeira etapa da selegao resultou em 399 documentos, coletados a partir das
bibliotecas selecionadas, conforme ilustrado na Tabela 4.4. Desse total, 58
publicagdes nédo estavam disponiveis através das bibliotecas digitais, pois o acesso
estava condicionado ao pagamento de tarifas. A grande maioria destas publicagdes
consta na série Lectures Notes in Computer Science (Spring-Verlag).

Tabela 4.4 — Total de documentos por biblioteca — selegdo e catalogagéo preliminar

_ Namero de Publicactes
Biblioteca Disponivel | Indisponivel | Total
ACM Digital Library 53 0 53
BlackWell Sinergy 1 0 1
Cambridge Journals Online | 0 0 0
Emerald Insight 7 0 7
HighWire 0 0 0
IEEE Xplore 174 0 174
Oxford Journals 0 0 0
ProQuest 43 0 43
Sage Journals Online 1 0 1
Science Direct Online 19 3 22
SpringerLink 43 55 98
Totais 341 58 399
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Observando o escopo da pesquisa, que restringe a analise as publicagdes
obtidas a partir das préprias bibliotecas digitais e que o acesso a estas ndo deve
implicar 6nus para o estudo, 58 publicagdes indisponiveis nas bibliotecas digitais ndo

foram incluidas (Apéndice E). Esta exclusdo reduziu o nimero de publicacdes para 341.

A atividade de selecdo e catalogacgao preliminar das publicagdes teve inicio no

primeiro dia do ano de 2006 e consumiu aproximadamente 36 horas.

Antes de iniciar a segunda etapa, foi realizado um trabalho com o objetivo de
identificar publicacbes duplicadas, isto &, aquelas obtidas a partir de mais de uma
biblioteca (vide lista no Apéndice C). Através de consultas ao banco de dados, 25
duplicacdes foram identificadas. Assim, o numero de publicagbes a serem examinadas
passou de 341 para 316 (Apéndice D). Vale ressaltar que uma destas duplicacbes sé
foi detectada durante a analise, pois o titulo listado na biblioteca ACM estava errado.
Ao invés de “From MCC to CMM: technology transfers bright and dim” a publicacao
estava listada como “From MCC and CMM: technology transfers bright and dim”.

Na ultima semana de janeiro, foi iniciada a analise das publica¢cdes com relagcao
aos critérios estabelecidos pelo primeiro filtro. As publicagdes deveriam tratar de
alguma alteragéo realizada em processos de software em prol da melhoria e utilizar ou
recomendar o uso de projetos-piloto para avaliar a efetividade dessas alteragoes.
Nesta etapa, 35 publicagbes (Apéndice F), oriundas de 23 fontes (Tabela 4.5), foram

selecionadas.

Tabela 4.5 — Total de publicagdes selecionadas ha segunda etapa por fonte.

]
[©]
—t
2

Fontes
ACM SIGAda Ada Letters

ACM SIGSOFT Software Engineering Notes

Annual Hawaii International Conference on System Sciences

Annual International Computer Software and Applications Conference

Centre for Advanced Studies on Collaborative research: software engineering
Computer

Empirical Software Engineering

Euromicro Conference

IEEE Joint International Conference on Requirements Engineering

IEEE Nuclear Science Symposium Conference Record

IEEE Software

IEEE Std 1348-1995

IEEE Transactions on Software Engineering

Information and Software Technology

Information Technology & People

International Conference on Software Engineering

International Symposium on Software Metrics

Journal of Systems and Software

Lecture Notes in Computer Science

Mexican International Conference on Computer Science

Portland Int Conference on Mgmt and Tech. Innovation in Tech. Management (PICMET)
Software Engineering Conference

Software Quality Journal

Total

W === e DN =D N =N e = | =2 W = [
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Na terceira etapa, as 35 publicacbes selecionadas foram analisadas em busca

da identificacdo de instrumentos que apoiassem a realizagdo de pilotos em ambiente

industrial, conforme critério estabelecido no protocolo (vide Apéndice A, item 11,

subitem iii). Apenas 5 atenderam aos critérios, vide Tabela 4.6.

Tabela 4.6 — Publicagdes selecionadas para extragéo de dados

Titulo

Autoria

Fonte

Designing and Conducting na Empirical
Study on Test Management Automation

Griselda Giraudo,
Paolo Tonella

Empirical Software Engineering,
Volume 8, Issue 1, Mar 2003, pp.59-81

recommended practice for the adoption
of Computer-Aided Software
Engineering (CASE) tools

Experiences from the pilot operation Nattinen, M.; EUROMICRO Conference, 1899.
and commissioning phase of a SCM Rahikkala, T.; Proceedings. 25th , vol.2, no.pp.185-
process improvement program Valimaki, A., 192 vol.2, 1999

IEEE Std 1348-1995. IEEE IEEE IEEE Std 1348-1995

Implementing requirements engineering
processes throughout organizations:
success factors and chalienges

Marjo Kauppinen,
Matti Vartiainen,
Jyrki Kontio, Sari
Kujala and Reijo
Sulonen

Information and Software Technology,
Volume 46, Issue 14, 1 November
2004, Pages 937-953

TIM: a tool insertion method

Tilmann
Bruckhaus

Proceedings of the 1994 conference of
the Centre for Advanced Studies on
Collaborative research, Toronto,
Canada, Page: 7, 1994

As publicagbes selecionadas para a extragdo dos dados foram classificadas,

conforme prescrito no protocolo (Apéndice A, item 12.3), resultando no conjunto de

registros ilustrados na Tabela 4.7 .

Tabela 4.7 — Registro preliminar das publicagdes com dados para coleta

Referéncia Classificacd | Tipos de

0 Instrumento

Modelo de
Referéncia

Resumo

Relato de
Experiéncia

Giraudo e
Tonella
(2003)

Conjunto de
Procedimentos

Método
Cientifico

Inclus@o de nova ferramenta para
automacio de testes em um processo
de software existente na organizagao.
Para avaliar os efeitos, foram utilizados
trés projetos-piloto em um estudo
experimental baseado nas propostas
de Basili e Kitchenham.

Relato de
Experiéncia

Nattinen et
al. (1999)

Abordagem

PRIMER"

O artigo trata de uma abordagem
sisteméatica para analise e melhoria do
processo de geréncia de configuracéo.
A abordagem consiste em 4 fases:
caracterizar a situacio, estabelecer
objetivos, planejar as agdes de
melhoria e pilotar as melhorias.

IEEE (1995) | Proposta Processo

IEEE Std
1209-1992

A IEEE prescreve um processo para
facilitar adog&o de tecnologias CASE
para prover melhorias no processo de
desenvolvimento e manuten¢éo. Uma
das macro-atividades consiste na
condugao de um Piloto, que sugere os
passos: determinar as caracteristicas
do piloto, planejar o piloto, executar o
piloto, avaliar o piloto e tomar a decisao
sobre a adogao da ferramenta.

" PR?MER - Practical Process Improvement for Embedded Real-time Software, é um
arcabouco para melhoria de processo de software desenvolvida pela empresa VTT Electronics.
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~ Referéncia

Classificagad

[o]

Tipos de
Instrumento

Modelo de
Referéncia

Resumo

Kauppinen
et al. (2004)

Relato de
Experiéncia

Conjunto de
Procedimentos

ISC/IEC
15504

Relato de experiéncia em prol da
melhoria do processo de engenharia de
requisitos. Em uma das etapas, a
utilizacéo de projetos pilotos é proposta
para avaliar as melhorias incluidas no
processo. Os beneficios alcangados
com a utilizacéo dos pilotos no
ambiente industrial sdo descritos em
forma de ligbes aprendidas, porém as
praticas ndo s&o descritas. A
publicag@o apenas indica as fontes das
praticas para a realizacdo de pilotos.

Bruckhaus
(1994)

Proposta

Método

QIP

O método propde o uso de pilotos para
facilitar a introdug&o de novas
ferramentas nos processos de software
e um programa de medicdo que
permite acompanhar o progresso da
insergéo, aferir o alcance dos objetivos
e avaliar os beneficios obtidos.

Por fim, os dados foram extraidos das cinco publicacbes selecionadas. A

extragdo, conforme declarada no protocolo (Apéndice A, item 12.4), consistiu em

verificar quais praticas sugeridas por modelos e normas em prol da qualidade que o

instrumento atende, se o instrumento teve seu uso avaliado na indulstria e se o

instrumento fornece ou utiliza ferramentas de apoio. O sumario da extragéo dos dados

esta ilustrado na Tabela 4.8.

Tabela 4.8 - Publicagbes selecionadas e caracteristicas dos respectivos instrumentos de apoio a

realizagédo de pilotos

Titulo

Treinamento da

Planejamento
Equipe

de

Piloto em mais
um Projeto
Comprometimento

Documentagao dos

Preparacéo do
Resultados

Ambiente
Execugao
Monitorada
Avaliacdo dos
Resultados
Avaliacdo na
IndUstria
Apoio de
Ferramentas

Praticas Descritas

em detalhes

Designing and
Conducting an Empirical
Study on Test
Management Automation

\ Uso de Indicadores

<\ Selegéo da Equipe

<\

<

AN
<
<\
<

AN

Experiences from the
pilot operation and
commissioning phase of
a SCM process
improvement program

<\
N

AN

AN
AN
AN

(CASE) tools

IEEE Std 1348-1995.
IEEE recommended
practice for the adoption
of Computer-Aided
Software Engineering

Implementing
requirements

throughout

engineering processes

organizations: success
factors and challenges

v | -

v | -

method

TIM: a tool insertion

v

v

vVi-|v vV - -

A execucdo do estudo consumiu aproximadamente 160 horas, incluindo as

atividades de selecéo, analise e extracao dos dados.
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4.6. Analise dos Dados Coletados

O percentual das publicagdes que continham dados para a coleta foi de apenas
1,57% do total selecionado na primeira etapa (316 publicagdes) ou 14,28% do total

selecionado na segunda etapa (35 publicaces).

Tabela 4.9 - Totalizagao de publicagdes

fontes e bibliotecas por etapa

Pré-selecdo | 12 Etapa | 2° Etapa | 3° Etapa
| Total de Publicagdes 399 316 35 5
Total de Fontes 125 95 23 5
Total de Bibliotecas Digitais | 11 8 5 4

No contexto deste estudo, apenas cinco instrumentos que facilitam a realizagao
de pilotos no ambito industrial e que tem como objetivo avaliar a efetividade das
mudangas dos processos de software foram encontrados: dois conjuntos de

procedimentos, um processo, uma abordagem e um método.

Apenas um dos instrumentos identificados atendeu a todas as praticas utilizadas
para caracterizagdo, o contido em |IEEE (1995). Porém, o instrumento € restrito a
condugédo de pilotos para introducdo de tecnologias CASE nas organizagbes de
desenvolvimento e manutencéo de software. O instrumento que menos atendeu as
praticas, contido em Kauppinen et al. (2004), fez mencao a outras publicagcbes que,

supostamente, serviram de guia para a conducao das atividades relatadas.

Trés instrumentos relataram sua aplicacdo no ambito industrial, nas areas:
automacdo de testes (GIRAUDO; TONELLA, 2003), engenharia de requisitos
(KAUPPINEN et al., 2004) e geréncia de configuragdo (NATTINEN et al., 1999). O
IEEE (1995) foi apresentado na forma de padrao internacional da IEEE, portanto, a
publicagdo n&o apresentou avaliagdo industrial. O instrumento na forma de meétodo,
apresentado por Bruckhaus (1994), ainda esta na forma de proposta e também nao

apresentou avaliagdo na industria.

Nenhum dos instrumentos apresentou ferramentas para apoiar a realizagdo de

pilotos.

O processo descrito em IEEE (1995) e o conjunto de procedimentos
apresentados por Giraudo e Tonella (2003) forneceram um bom nivel de detalhes
sobre as praticas. Diferente dos demais instrumentos, que apresentaram apenas
descricdes sucintas, o IEEE (1995) chega a propor alguns modelos de artefatos que
podem ser utilizados para apoiar a execuc¢éo das atividades.

Embora o Quality Improvement Paradigm tenha sido relacionado apenas uma
vez como modelo de referéncia neste pequeno conjunto de publicagdes, pode-se
afirmar que o mesmo é o mais presente. Pois, 0 modelo PRAMER referenciado por

Nattinen et al. (1999) também foi inspirado no QIP.
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A atividade de analise consumiu 5 horas e consistiu na verificagdo dos dados

extraidos, analise dos dados e no relato dos resultados (elaboracéo deste item).

4.7. Consideracdes Finais

4.7.1. Fatores que podem ter influenciado a pesquisa

Uma das dificuldades encontradas durante a realizagdo do estudo foi a
desconcentracdo provocada por boas publicacdes. Durante a andlise, foi comum
encontrar textos interessantes em areas correlatas que, por vezes, provocou um

atraso na leitura dos demais trabalhos.

A exclusdo de 58 artigos do estudo, por restricdo de acesso nas bibliotecas
digitais, pode ter exercido influéncia no resultado obtido no estudo. Principalmente
pelo fato da maioria das publicagbes terem sido publicadas em eventos como o
PROFES'?, uma referéncia importante no que tange a publicacdes em melhoria de

processos de software.

A identificacdo dos instrumentos facilitadores para a realizagdo de pilotos foi
realizada a partir da andlise de experiéncias e propostas, cujo foco ndo estava
centrado na utilizagdo de pilotos para avaliar a efetividade das melhorias de processo
de software. Este fato dificultou a idehtificagéo dos instrumentos, visto que,

geralmente, estes ndo estavam explicitos.

As 35 publicacbes selecionadas na segunda etapa, em geral, apresentavam
programas ou projetos de melhoria e quais os beneficios obtidos a partir da sua
utilizagdo. E provavel que o relato pormenorizado do uso de pilotos, neste contexto,
figue em segundo plano. Assim, a restricio de espago para publicagéo pode ter levado
a supressao dos instrumentos utilizados para conducgéo de pilotos em uma das etapas

da iniciativa.

4.7.2. Questdes em aberto e algumas hipoteses
O resultado obtido propde algumas reflexdes:

As organizac¢des realizam pilotos observando as praticas sugeridas por modelos
em prol da qualidade? Sera que ha conhecimento suficiente nas organiza¢des para
permitir a realizacéo de pilotos de forma acurada? As organizacdes estio cientes dos

beneficios na utilizagdo adequada do uso de pilotos?

Embora os modelos proponham praticas para realizagéo de pilotos, os mesmos

nédo descrevem em detalhes as atividades que devem ser executadas. Portanto, o fato

12 International Conference on Product Focused Software Process Improvement
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das organizagbes atenderem as praticas sugeridas pelos modelos ndo significa que os
resultados obtidos a partir dos pilotos representem de forma acurada os efeitos das

mudancas realizadas nos processos de software.

Mesmo que as organizagbes tenham ciéncia a respeito dos beneficios da
realizacdo de pilotos, aspectos relacionados ao consumo de esforco e custo para

planejamento, execucado e andlise dos pilotos podem desestimular estas iniciativas.

4.7.3. Ligcoes aprendidas
E imprescindivel avaliar o funcionamento dos mecanismos de busca para
identificar quais as opgdes padrao e que outras estdo disponiveis para facilitar a busca

€, ao mesmo tempo, evitar retrabalho.

O desenvolvimento do protocolo prové conhecimento sobre o dominio associado
a questdo de pesquisa e temas correlatos. Através da aplicacdo de ciclos de teste do
protocolo, & possivel observar relagdes do tema de interesse com tépicos periféricos.
Estas relacbes podem apoiar o refinamento do protocolo e impactar no

redimensionamento do esforgo para a execugio da pesquisa.

Durante a execucao do estudo €& importante assumir uma perspectiva centrada
na questdo de pesquisa e nos critérios de selegdo prescritos no protocolo. Momentos
de desconcentracdo podem implicar no desperdicio de esforgo e tempo, além do custo

da troca de contexto para a retomada dos trabalhos.

E recomendavel destinar um intervalo continuo do tempo para a realizagéo
deste tipo de estudo. Interrupgdes podem ser prejudiciais ao desempenho. A partir de
um determinado momento, a questdo de pesquisa e os critérios ficam bem
sedimentados na meméria do revisor. Isto diminui a necessidade de recorrer ao
protocolo para certificar-se dos critérios. Portanto, manter as questdes e critérios em
mente pode auxiliar na diminuicdo do esforgo e do tempo destinado a realizacdo do

estudo.

O esforco requerido para realizar um estudo baseado em revisdo sistematica

nao deve ser subestimado.

4.7 4. Conclusbes
O esforgo total para realizacdo do estudo foi de aproximadamente 225 horas,
sendo 80h para o desenvolvimento do protocolo e instrumentos de apoio, 160h para a

execucdo do estudo e 5h para a analise dos dados.
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Ha indicios de que a utilizacdo de pilotos para avaliar a efetividade das
propostas de melhoria produz bons resultados. 35 publicagdes, das 316 analisadas

sugerem e/ou utilizam pilotos com este propdsito.

Nenhum dos instrumentos identificados no estudo apresentou ferramentas de
apoio a realizacdo de pilotos. O instrumento que mais atendeu as praticas de
caracterizacéo utilizadas neste estudo possui carater especifico, isto &, é voltado a

introducéo de tecnologias CASE nas organizagbes.

Os instrumentos identificados neste estudo nao haviam sido capturados durante
a realizagdo da revisdo informal da literatura, apresentada no capitulo 2 desta

dissertacao.

O capitulo seguinte propde uma abordagem que visa orientar as organizagdes
na realizacdo pilotos para avaliar propostas de melhoria de processos de software,
antes que as mudancgas nos processos sejam institucionalizadas. A abordagem atende
as praticas sugeridas por modelos de qualidade de software no que tange a realizagao
de pilotos e também prové mecanismos facilitadores para potencializar os resuitados

das experiéncias com projetos-piloto.
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Capitulo 5. Uma Abordagem Baseada em
Experimentacao para Avaliagao da Efetividade de
Propostas de Melhoria de Processos de Software

5.1. Introducao

A utilizacdo de pilotos € uma pratica observada tanto no ambiente cientifico
como no ambiente industrial. No ambiente cientifico, geralmente, o piloto precede a
execucao de estudos bem elaborados, enquanto no ambiente industrial ele precede a

implantagdo de mudangas com relativo impacto, riscos e incertezas associadas.

No capitulo 3 foi apresentada uma revisdo sistematica sobre o uso de pilotos
na melhoria de processos de software que identificou um numero reduzido de

instrumentos que apdiam a realizagao de pilotos em ambiente industrial.

A compilagdo dos dados coletados no abrangente levantamento bibliografico
combinada a experiéncia obtida a partir de estudos realizados na industria, deu origem
a uma abordagem, baseada em experimentacgao, para apoiar a realizagao de pilotos
em prol da avaliagdo da efetividade das propostas de melhoria de processos de

software.

Nas proximas secOes deste capitulo serd apresentada a abordagem e seus
elementos constituintes.

5.2. A Abordagem Baseada em Experimentacao

Avaliar a efetividade das propostas de melhoria através do uso de projetos-piloto
ndo & tarefa trivial. A primeira vista, a realizacdo de um piloto consiste em aplicar a
proposta de melhoria em um projeto e verificar seus resultados. Porém, ha um
conjunto de consideragdes que precisam ser feitas para se executar um piloto e obter

acuracia na avaliagéo da proposta. Dentre elas:

O projeto selecionado é representativo com relagdo aos demais projetos da

organizagao que serdo contemplados com as agdes que estdo sendo testadas?
Um projeto &€ suficiente para avaliar a proposta?
As pessoas precisam ser treinadas? Em que?

Qual aspecto do projeto que esta associado a proposta a ser testada? Como

estes aspectos podem ser mensurados?
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Como os resultados do projeto podem conduzir & avaliagéo da efetividade da
proposta de melhoria? O que se espera do projeto para afirmar se a proposta é

aplicavel ou ndo a organizacéo?

Que fatores podem interferir na conducéo do projeto e afetar a avaliacdo da

proposta de melhoria? O que pode ser feito para minimizar estas influéncias?
A proposta de melhoria pode ser refinada?

Com o objetivo de tratar estas questdes, foi definida uma abordagem, baseada
em experimentacdo, para realizacdo de pilotos em prol da avaliacdo da efetividade das

propostas de melhorias no ambito industrial.

Cconduzir um projeto-piloto capaz de testar as agbes de melhoria sem interferir
na logistica e nos aspectos relacionadas a custo, disponibilidade de pessoal e infra-
estrutura &€ um desafio, pois a incluséo de novas atividades em um projeto tem impacto
direto no cronograma e na alocagdo de recursos. A abordagem proposta foi concebida
para minimizar consideravelmente estes fatores €, ao mesmo tempo, potencializar os

resultados obtidos na avaliacédo da efetividade das melhorias.

A abordagem descrita nesta dissertacdo & dotada de caracteristicas que a
diferenciam das demais experiéncias identificadas durante a revisdo sistematica no
capitulo 3. Dentre as mais significativas estdo: (i) atendimento as praticas sugeridas
por modelos de qualidade; (ii) existéncia do apoio ferramental; e (iii) possibilidade de

interagir com ambientes de engenharia de software centrados em processos.

Trés elementos compdem a abordagem: (1) Um processo, que orienta as acdes
a serem executadas durante a realizagdo do piloto; (2) Uma ferramenta, que apdia a
execugdo das atividades do processo; e (3) Um guia, que contém conhecimento sobre
0 processo e sobre a ferramenta e serve de roteiro para permitir a utilizacéo eficiente

da abordagem.

5.3. O Processo

O processo foi o primeiro elemento a ser definido. Apés uma experiéncia na
industria com o intuito de avaliar a viabilidade de sistematizar a realizacédo de pilotos
nas organizacdes (SILVA FILHO et al.,, 2005), os esforcos da pesquisa se
intensificaram no levantamento bibliografico da literatura para identificar processos,
procedimentos, atividades e outros instrumentos que apoiassem a realizacdo de

pilotos. Os achados constam descritos nos capitulos 2 e 3.
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5.3.1. Elicitacdo das atividades do processo

Com base nos achados na literatura e na experiéncia vivenciada na condugao
de pilotos, foi dada sequéncia a definigdo de um processo que combinasse as boas
praticas providas pelos modelos de qualidade para a realizagéo de pilotos a eficacia

da execucio de um processo experimental.

A Tabela 5.1 apresenta o conjunto inicial de atividades oriundas do processo
convencional de experimentacdo em engenharia de software, concebido com base nos
trabathos Kitchenham et al. (1995), Wohlin et al. (2000), Kitcheham et al. (2002),
Travassos et. al (2002) e Jedlitschka (2005).

Tabela 5.1 — Conjunto de atividades elicitadas.
Atividades Descricédo
Identificar claramente a proposta de melhoria e quais os
problemas que esifo sendo fratados.
Determinar os objetivos para o teste da melhoria, que deve ser
Determinar os Objetivos | avaliar a efetividade da proposta com relacéo a algum aspecto
especifico.
Caracterizar o contexto ao qual a proposta se aplica e as ag6es
de melhoria que seréo testadas.
Declarar a hipétese nula e as hipbteses alternativas a serem
verificadas ao final do estudo.
Identificar as variaveis dependentes e as independentes, que
deverdo ser mensuradas e monitoradas ao longo da execugéo do
estudo, bem como declarar a escala e procedimentos de coleta
gue serdo aplicados a cada uma delas.
Verificar quantos tratamentos serédo aplicados as variaveis
dependentes do estudo.
Caracterizar o perfil e selecionar os participanies mais
adequados.
Enumerar todos os instrumentos necessarios a condugéo do
estudo, desde a tecnologia que ira ser testada até as ferramentas
gue apoiaram a coleta e andlise dos dados.
Identificar questdes que poderéao restringir a validade do estudo e
trata-las adequadamente para que os resultados do estudo
tenham significado amplo considerando o contexto ao qual a
Tratar a Validade solugdo proposta se aplica. As questfes de validade também
envolvem a identificacéo dos fatores de confusdo que podem
dificultar a visualizagdo dos efeitos proporcionados pelas agdes
gue estdo sendo testadas.
Treinar, motivar e comprometer os participantes, preparar o
ambiente para operacéo e coleta dos dados.
Iniciar a execucéo da avaliagdo através da monitoracéo constante
das varidveis e do ambiente, obtendo feedback constante dos
participantes e observando os fatores que estéo influenciando as
acdes sendo testadas.
Coletar medidas das métricas para cOmputo das varidveis
dependentes e observacdo das variaveis independentes.
Aplicar procedimentos para validar os dados que estéo sendo
coletados para garantir sua acuracia.
Tornar os dados passiveis de comparagéo com séries historicas
Adequar Dados a Analise | (reducéo e normalizagdo) e adequé-los a verificagéo das
hipbteses.
Verificar as hipoteses declaradas no plano do estudo aplicando
testes estatisticos.
Realizar uma avaliagédo considerando o teste de hipéteses e os
dados qualitativos coletados durante a operacéo do estudo.

Descrever o Problema

Definicédo

Selecionar Contexto

Formular Hipéteses

Selecionar Variaveis

Escother o Design

Selecionar Participantes

Planejamento

Determinar
Instrumentagéo

Preparar para Execucéo

Executar

Operacao

Mensurar

Validar Dados

Teste de Hipéteses

Andlise e
Interpretacao

Emitir Conclusdes
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Tabular e formatar os resultados para que eles possam ser
Formatar Resultados compreensiveis aos participantes e interessados.

Emitir Relatério Final Relatar o resultado da avaliagdo da proposta de melhoria.

Realizar o registro na base de ligbes aprendidas e das relagbes
causa-efeito identificadas a partir do teste da proposta de
melhoria.

Apresentagéo e
Empacotamento

Registrar Ligdes
Aprendidas

5.3.2. Adaptacao das atividades elicitadas as necessidades da
induastria

As adaptagbes foram realizadas com o intuito de adequar as atividades do
processo experimental ao uso na industria de software para a realizacédo de pilotos. O
objetivo das adaptacdes é suplantar restricbes observadas nas organizagdes quanto a
disponibilidade de conhecimento relacionado a experimentacéo, quanto a capacidade
de coletar dados e estabelecer bases histéricas passiveis de comparacdo e devido a
inexperiéncia na identificagdo de fatores que poderiam influenciar os resultados da

avaliacao.

As adaptacdes foram realizadas nas atividades consideradas mais complexas,
que exigiriam do responsavel pela execucdo do processo conhecimento especifico
sobre experimentagéo, estatistica e experiéncia. Também foram consideradas as
dificuldades operacionais, em termos de esforgco e logistica. Parte destas questbes

tambem foi tratada pelos demais elementos da abordagem.

A adaptacdo do conjunto inicial de atividades implicou a inclusao, alteracgéo,
exclusao, fusdo e divisdo de atividades. As razdes para adequacéo de cada atividade

sdo apresentadas a seguir:
A) Descrever o problema + Determinar os objetivos => Identificar Piloto

Considerando que uma das entradas do processo € a proposta de melhoria
resultante de um trabalho prévio na identificagdo de oportunidade de melhoria e
priorizagcdo das acbes a serem realizadas, pressupde-se que a proposta deve
apresentar o problema claramente e os objetivos a serem alcancados com sua
execucgdo. Portanto, estas duas atividades iniciais foram concatenadas e simplificadas,
de forma que o executor apenas extraia o propdsito e as expectativas gerais da
proposta. A existéncia destas informagdes € um dos critérios de entrada para inicio do

processo.

B) Selecionar Contexto + Selecdo dos Participantes => Estabelecer Critérios para

Selecao do Projeto

A descricdo do contexto ao qual as agdes de melhoria se aplicam também faz

parte da proposta de melhoria. Ela deve conter informagdes que permitam identificar
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para que tipo de projeto, ambiente e equipe as acbes de melhoria devem ser

aplicadas.

A selecdo dos participantes, a priori, deveria ser aleatéria e representativa com
relagdo a populacdo. Entretanto, dependendo da proposta de melhoria, pode ser
necessaria uma selegdo por conveniéncia. Isto é, determinadas acdes a serem
realizadas durante o teste da melhoria podem ser aplicaveis apenas a gerentes
inexperientes, equipes com muita experiéncia em determinada tecnologia ou com

conhecimento mediano em engenharia de software, etc.

As atividades de selecdo do contexto e dos participantes estdo associadas a
caracterizagdo do contexto geral ao qual o piloto sera aplicado, portanto estas foram

fundidas e deram origem a atividade Estabelecer Critérios para Selecéo.
C) Formular Hip6teses => Registrar Expectativas da Avaliagédo

A formulagéo de hipoteses requer conhecimento sobre experimentacéo.
Conceitos como hipétese nula, hipdteses alternativas, refutacdo e outros, séo
necessarios para executar a atividade. Além de nao ser trivial declarar hipéteses de
forma consistente e passivel de verificacdo, a representacdo formal pode requerer
habilidades adicionais. Com a alteracéo da atividade, ao invés de formular hipoéteses, o
executor tera que declarar, quantitativamente, quais sdo as expectativas para os

projetos que irdo testar o piloto com relagédo a melhoria proposta.

Com a transformacéo da atividade, optou-se também pelo uso de um nome mais
inteligivel e na reordenagéo da atividade no novo processo, pois a declaracido da
expectativa deve ser realizada apds a identificacdo das varidveis que se pretende

controlar, conforme descrito a seguir.
D) Selecionar Variaveis => Elaborar Plano de Medigcdo

A selecdo de variaveis no processo original consistia na identificacdo das
variaveis independentes e dependentes do estudo. As varidveis dependentes ou
variaveis de resposta sdo aquelas que apresentam os efeitos aos tratamentos

realizados. As independentes sdo aquelas que sdo controladas no decorrer do estudo.

7

No contexto da realizagéo do piloto, o objeto de estudo € o processo. Os
tratamentos consistem nas alteragbes no processo, aplicadas nas atividades que o
compdem. Os efeitos da mudanga nos processos serdo observados através da
mensuragdo das métricas durante a execucdo dos projetos. Estas métricas,
associadas diretamente as expectativas do teste da proposta de melhoria,

correspondem as variaveis dependentes.
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Para diminuir a necessidade de interagir diretamente com estes conceitos, a
atividade foi adaptada para que o executor apenas se preocupe em identificar as
métricas que possam mensurar os efeitos da mudanc¢a e quantificar a influéncia de

outros fatores nos resultados da avaliagao.
E) Escolher o Design => Descrever Melhoria para Avaliacao

A escolha do Design esta relacionada a quantidade de fatores e tratamentos a
serem aplicados no decorrer do projeto-piloto. Esta atividade do processo original foi
reduzida a declaracdo das agbes de melhoria aplicadas ao processo, ou seja, no
registro do tratamento a ser aplicado ao fator processo. Portanto, com relagdo a
experimentacao, o design predefinido para o teste da proposta de melhoria se reduz a
um fator com um tratamento. Vale ressaltar que ndo ha interesse em comparar uma
proposta de melhoria com outras, apenas deseja-se testar se os efeitos observados
correspondem as expectativas, o que diminui significativamente a complexidade do

estudo.
F) Determinar Instrumentacao => Preparar para Executar

Os instrumentos necessarios a condugcdo do piloto sdo constituidos por
ferramentas que compdéem o ambiente de desenvolvimento de software da
organizagao e os elementos da propria abordagem. A instrumentacao também envolve

a tecnologia que sera testada e materiais de apoio a sua utilizacao.

As providéncias para disponibilizar estes instrumentos durante a execucgéo do
projeto-piloto € uma atividade inerente ao planejamento do projeto e preparagdo do
ambiente de execucdo. Assim, a atividade de determinacdo da instrumentagéo foi

concatenada a atividade que trata da preparagio para execugéo do projeto-piloto.

G) Tratar a Validade => |dentificar Fatores de Influéncia + Identificar Piloto + Elaborar

Plano de Medicéo

Um experimento cientifico precisa tratar meticulosamente questdes relacionadas
a validade, ou seja, questdes que definem a acuracia e o quao geral sera o resultado
obtido. No contexto de aplicacdo deste processo, o escopo é reduzido ao ambito
organizacional. Este fato simplifica o tratamento da validade, que sera focado na
determinacdo de quantos projetos serdo necessarios para avaliar a relagio causa-
efeito da proposta de melhoria e na identificacdo e mensuragdo da influéncia dos
fatores de confusdo na analise dos efeitos provocados pelas agbes que estdo sendo

testadas.
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Assim, a atividade original foi fracionada em trés: no momento da identificagéo
do piloto, estimam-se quantos projetos serdo necessarios para avaliar os efeitos da
proposta que sera testada; na elaboragdo do plano de medicdo as variaveis
independentes que podem exercer alguma influéncia no teste das melhorias séo
selecionadas; e na identificacdo dos fatores de influéncia, os riscos de execucgao do
piloto que podem causar distorcdo aos dados coletados sdo enumerados e

estabelecidas diretrizes para mitigacédo e contingenciamento.
H) Preparar para Execucéo

A preparacdo da execucao do piloto confunde-se com a atividade de preparacao
para execugao do projeto. A primeira esta relacionada com a preparagcido necessaria
para que a mudancga do processo seja aplicada adequadamente no projeto, enquanto
gue a segunda consiste em prover todas as condigées necessarias para o sucesso do

projeto.

As necessidades de treinamento, adequagdes no ambiente e demais atividades
de preparacdo devem ser executadas considerando os objetivos do projeto e devera
ser assegurado que as mudangas introduzidas no processo do projeto sejam
assimiladas pela equipe de forma a contribuir com o sucesso do projeto.

Esta atividade limita-se a evocar as atividades de planejamento, treinamento e
preparagcdo para o projeto. Como insumo, a atividade recebe um documento de
diretrizes para ser utilizado durante as atividades de preparagdo para execucdo do

projeto.
1) Execucéo => Executar Proposta de Melhoria + Monitorar Projetos-Piloto

Durante a execucado dos projetos-piloto & realizada a atividade de monitoragéo
para acompanhar o andamento do projeto a medida que as a¢des de melhoria estao
sendo executadas, pois dependendo do piloto, mesmo que o projeto nido seja
concluido na integra, a avaliagdo dos efeitos da mudanca no processo podera ser
realizada. Assim, identificar de forma néo intrusiva o momento que as agbes de
melhoria estdo sendo executadas, bem como aqueles que antecedem e sucedem a
execucao das agdes, pode ser muito util a conducdo do piloto, propiciando condi¢des

favoraveis a observacio e captura de outras informacbes relevantes a analise

qualitativa dos dados.
J) Mensurar => Coletar Medidas

Apenas o nome da atividade foi alterado.
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K) Validar Dados => Conferir Medicdo dos Projetos-Piloto + Realizar Reunido de

Avaliacao

Sem a devida validagdo dos dados os resultados do piloto podem ser
distorcidos. Atencéo especial deve ser dada aos procedimentos adotados para coleta
€ ao momento em que cada métrica foi coletada, pois a postergacdo da coleta de uma
medida podera acarretar na imprecisdo do registro. Além disso, uma reunido com a
equipe pode auxiliar a revelar inconsisténcias e desvio nos dados, bem como subsidiar
a analise qualitativa destes dados a partir de uma avaliagdo considerando a

perspectiva da equipe do projeto.
L) Adequar Dados a Analise + Teste de Hipéteses => Analise Quantitativa.

Identificar medidas que se distanciam excessivamente da média (outliers), tratar
os dados para torna-los passiveis de comparacéo e aptos-a serem submetidos aos
testes de hipoteses sdo atividades que exigem conhecimento especifico em
estatistica, como por exemplo, a identificacdo do teste mais adequado ao contexto.
Além disso, um fator complicador para a industria de software é que a execucéo de
pilotos néo & capaz de gerar dados suficientes para subsidiar a execucéo dessas

atividades.

Diante deste fato, a atividade simplificada passou a consistir na realizacéo da
compilacdo dos dados coletados a partir dos projetos-piloto e verificagdo dos

resultados com relacéo as expectativas declaradas para o piloto.
M) Emitir Conclusées => Ratificar Fatores de Influéncia + Analise Qualitativa

No processo original, as conclusées sdo fundamentadas nos resultados da
verificacdo das hipoteses e dos dados coletados durante a realizagdo do estudo. Em
funcédo da auséncia de controle observada no ambiente industrial, os fatores de
confuséo que foram identificados a priori podem ou ndo terem exercido influéncia, bem
como outros fatores podem ter sido identificados apenas durante a execucdo dos
projetos-piloto. Entdo, antes de analisar qualitativamente, é preciso investigar a acéo

destes fatores sobre cada projeto.

Na analise qualitativa, a analise quantitativa, a influéncia dos fatores e a opiniao
dos participantes sdo consideradas para determinar a efetividade da proposta de
melhoria que esta sendo testada.

N) Formatar Resultados + Emitir Relatério Final => Emitir Laudo de Avaliac&o do Piloto

O plano do piloto, os resultados quantitativo e qualitativo e todos os fatores que

influenciaram o piloto sdo concatenados e devidamente formatados para que fique
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inteligivel a todos os interessados. Essa formatacdo é realizada sobre o documento

Laudo de Avaliacio do Piloto.
O) Registrar Ligées Aprendidas

Planos, diretrizes, artefatos gerados e sugestées de melhorias ao préprio
processo para realizacdo de pilotos sdo ativos que devem compor a meméria
organizacional. Estes ativos devem ser depositados na base de conhecimento
organizacional e devem ficar disponiveis, pois representam uma rica fonte de
conhecimento. Além disso, a execucéo de pilotos € uma ferramenta valiosa no que
tange a explicitagdo do conhecimento e no auto-conhecimento organizacional, ou seja,
€& possivel capturar e compreender melhor os fatores que influenciam no

comportamento da organizacio.

Vale ressaltar que na adaptagéo das atividades do processo original também foi
dada énfase no vocabulario, para que a interpretacdo do processo se tornasse tédo

inteligivel quanto possivel.

5.3.3. Modelo do processo

Quando ha necessidade de avaliar a efetividade de determinada proposta de
melhoria, esta € submetida a abordagem. Este evento € responsavel pelo inicio do
processo de realizacdo de pilotos que culmina com a emisséo do Laudo de Avaliagao
do Piloto (Figura 5.1).

Vale ressaltar que a decisao de realizar a avaliacdo da efetividade precede a
avaliacdo propriamente dita. Avaliagdes envolvem custo e esforgo, portanto deve-se
ter em mente que existem alternativas e estas devem ser consideradas. Por exempilo,
prover um julgamento coletivo da proposta envolvendo uma equipe experiente ou
optar pela institucionalizacdo e tratar as mudancas com uma abordagem de
gerenciamento de riscos. Sugere-se também n&o optar pela realizagdo de pilotos para
avaliar questdes de "vida curta”, ou seja, mudancas temporarias que tratam questdes
especificas cujo descarte ja esta previsto. Este modelo de processo assume que estas
questdes ja foram consideradas e que a decisdo de verificar se a proposta de melhoria

¢é efetiva através de um piloto foi tomada.

A proposta de melhoria precisa conter os objetivos de melhoria € sua relagdo
com os objetivos organizacionais, os resultados esperados com a aplicagéo das acdes
de melhoria no(s) processo(s), a descricdo detalhada das ag¢des de melhoria e o
contexto ao qual as melhorias se aplicam (tipo, tamanho e duragcdo de projeto,

paradigma, etc.). Uma vez que a proposta atenda os critérios, o processo ¢ iniciado e
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a primeira atividade a ser executada é a que trata da definicdo do piloto a ser

realizado.

O processo € finalizado quando todos os projetos-piloto selecionados para testar
a proposta sdo concluidos e os dados coletados sdo compilados através de uma
analise quantitativa seguida de uma analise qualitativa. No final do processo o laudo
de avaliacdo do piloto é elaborado contendo os dados consolidados, as ponderacdes
realizadas durante a andlise e a informacéo se os resultados atenderam ou néo as

expectativas.

' > Processo para  —
B Realizacéio de Pilotos |, [j
Laudo de Avaliacédo
do Piloto

Proposta de
Melhoria

Figura 5.1 - Visdo macro do processo
A Figura 5.2 apresenta a representacéo grafica do modelo do processo para
realizagéo de pilotos utilizando a linguagem para modelagem de processos proposta
por Vilela (2004) (o Anexo 1 lista os elementos que compdem esta linguagem). O

modelo envolve a participagdo dos seguintes papéis:

Grupo de Processo: Pessoas responsaveis pela definicdo e melhoria dos

processos e ativos de processo da organizacao;

Gerente do Projeto: Responsavel pela condugido das atividades dos projetos

desenvolvidos pela organizagao;

Equipe do Projeto: Pessoas que participam do projeto. Dentre eles: analistas,
testadores, programadores, arquitetos de software e projetistas.

As atividades do modelo, oriundas das adaptagdes realizadas nas atividades do
processo experimental, foram agrupadas em nove macro-atividades: Definir piloto,
definir diretrizes para realizagdo do piloto, elaborar plano do piloto e documento com
diretrizes para realizagdo do piloto, preparar para executar projeto-piloto, monitorar
piloto, analisar resultados dos projetos-piloto, visualizar resultados e registrar licbes
aprendidas. A seguir, serdo apontadas questdes chaves para realizagdo de cada uma
das macro-atividades do modelo. O modelo do processo pode ser encontrado em

detalhes no Apéndice G desta dissertagao.
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5.3.3.1. Definir piloto
A primeira macro-atividade consiste na identificacdo do piloto, descricdo das
melhorias a serem avaliadas, definicdo de um plano de medicdo e declaragdo das

expectativas para o projeto piloto.

Durante a identificacdo do piloto, o grupo de processos da organizacdo deve
procurar analisar a abrangéncia da proposta e verificar a dificuldade para avaliar os
efeitos desejados. Quanto mais dificil de observar os efeitos, maior deve ser o nimero

de projetos que deverao ser associados ao piloto.

A descricdo das agbes a serem testadas no processo deve ser realizada
tomando como referéncia o processo ao qual a proposta se aplica. Estas melhorias
podem consistir na alteragdo de atividades (inclusédo, alteragdo, exclusdo ou
reordenacdo), utilizagdo de uma nova ferramenta de apoio, utilizacdo de novos
métodos e/ou técnhicas na execucdo de determinadas atividades, alteracéo ou insercao
de novos modelos e diretrizes. Deve-se ter atengdo para aquelas acgdes
independentes que podem ter influéncia muatua, principalmente quando a proposta visa
atender mais de um objetivo de melhoria. As a¢es que se influenciam mutuamente

podem dificultar a observacao dos reais efeitos que cada uma provocou no processo.

Para demonstrar melhorias no processo de software ele precisa ser mensurado
(MORISIO, 1999). Métricas de processos e produto sdo usadas para responder se
esforcos de melhoria sdo efetivos (WALRAD; MOSS, 1993). A partir da definicdo dos
objetivos, através do método GQM, é possivel identificar quais as questdes e métricas
gue devem ser utilizadas para mensurar os efeitos das alteracdes do processo (VAN
SOLINGEN; BERGHOUT, 1999).

A declaragdo das expectativas deve ser expressiva €, ao mesmo tempo,
exeqlivel. Expectativas muito altas sdo dificeis de serem satisfeitas, e isso pode
implicar em uma avaliagdo quantitativa negativa e ocultar a efetividade de uma
proposta. Por outro lado, expectativas muito baixas n&o s&o uteis, pois, de acordo com
o tipo de melhoria, o efeito positivo observado quantitativamente pode nao ser
expressivo o suficiente para justificar a institucionalizagcdo das melhorias.
Organizacdes imaturas tém dificuldade para declarar expectativas, por mais simples
que sejam. Sugerem-se como importantes fontes: benchmarking, analise de dados

histéricos e opinido de especialistas.

5.3.3.2. Definir diretrizes para realizacéo do piloto
Esta macro-atividade resultara nas diretrizes que apoiardo a selegdo do projeto

a ser utilizado como piloto para avaliar a melhoria. Também esta inclusa a atividade
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gue apoiara a identificacdo dos fatores que podem exercer alguma influéncia durante a
execucgao do projeto, de forma a dificultar a avaliagdo quantitativa e/ou qualitativa das

melhorias a serem testadas.

Ha casos onde a avaliagdo somente podera ser realizada se o projeto
apresentar uma determinada caracteristica. Por exemplo: se no processo de
desenvolvimento de software foi inserida uma atividade que se aplica apenas ao
desenvolvimento de software para web, o0 projeto-piloto devera possuir tal
caracteristica. Da mesma forma, caso a organizagéo queira avaliar o desempenho do
grupo de trabalho com o uso de uma nova tecnologia, € necessario selecionar

participantes que tenham o mesmo nivel de conhecimento da tecnologia anterior.

5.3.3.3. Elaborar plano do piloto e documento com diretrizes

O plano do piloto deve conter todos os dados necessarios a conducido da
avaliacdo da proposta de melhoria. Em sintese, ele concatena todos os artefatos
produzidos pelas atividades de definicdo do piloto e das diretrizes para realizacdo do
piloto. O documento que contém as diretrizes prové um roteiro para que o gerente do
projeto verifigue a adequacéo do projeto ao piloto e insira as mudangas no processo
do projeto. As diretrizes também fornecem orientagbes quanto a preparacdo do

ambiente de operacéo e conducéo do projeto que servira de piloto.

5.3.3.4. Preparar para execugéo

O grupo de processo encaminha o documento de diretrizes para realizagéo do
piloto para o gerente do projeto. O gerente do projeto trata de associar o seu projeto
ao piloto e utiliza as diretrizes para planejar o processo, planejar o projeto, treinar a
equipe, estabelecer o plano de medicdo e preparar o ambiente para execugéo do
projeto. E importante ressaltar que estas tarefas associadas a preparacdo também
podem pertencer ao escopo de outros processos €/ou areas de processo (vide Figura
5.3).

5.3.3.5. Executar projetos-piloto
A equipe do projeto executa as atividades previstas no plano do processo,
inclusive as que constituem a proposta de melhoria. Em seguida, ou

concomitantemente, as medidas sdo coletadas e depositadas na base de medic¢bes.

5.3.3.6. Monitorar projetos-piloto
Dependendo do tipo de proposta que esta sendo testada, pode nio ser
necessario finalizar os projetos para realizar a analise dos dados coletados durante a

execucdo das partes que foram alteradas no processo. Ao realizar uma monitoracéo
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freqliente, além de identificar a partir de qual momento o projeto-piloto pode ser dado
como finalizado, a monitoracdo pode ser um instrumento que permita ao grupo de
processo observar de perto 0 momento em que a agdo de melhoria ird ser executada
e, assim, coletar outras informacgdes que irdo apoiar a analise. Contudo, recomenda-se
realizar a monitoracdo de forma ndo intrusiva para diminuir potenciais influéncias

associadas ao sentimento de “sob avaliagdo” durante a execugdo do projeto.

Enquanto o grupo de processos monitora a execucdo das propostas que estido
sendo testadas, a equipe do projeto também realiza o registro da medi¢éo para as

métricas do projeto-piloto.

Antes das atividades de analise dos dados, quando o projeto-piloto for
considerado finalizado, realiza-se uma reunido para capturar a avaliagdo da proposta
sob a perspectiva dos participantes. Da mesma forma que, durante a execucgéo de
experimentos, o feedback dos participantes contribui com a validacao dos dados, na
verificacdo da conformidade do processo, na identificagdo de problemas de conducgéao
e no entendimento da percepg¢ao dos participantes (KARAHASANOVIC et al., 2005)
recomenda-se que a analise qualitativa também faca uso deste recurso.

A dificuldade para executar a proposta, resisténcia de alguns participantes da
equipe, dentre outros aspectos, pode auxiliar de maneira significativa a analise

qualitativa dos efeitos observados.

5.3.3.7. Analisar resultados dos projetos-piloto

Os dados coletados sdo computados e comparados as expectativas declaradas
na proposta de melhoria. O resultado da analise quantitativa podera atender
integralmente, parcialmente ou nio atender as expectativas. Quando mais de um
projeto estd associado ao piloto, € possivel obter resultados conflitantes, ou seja, o
atendimento parcial as expectativas. Nestes casos, a analise qualitativa deve ser ainda
mais criteriosa. O grupo de processo deve examinar com cuidado os fatores de
influéncia e o impacto de cada um destes fatores nos projetos e considerar os dados
coletados durante a monitoracéo e na reunido de feedback para apoiar a interpretacao

dos resultados.
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5.3.3.8. Finalizar Piloto
Todos os dados referentes ao piloto sdo concatenados e formatados em um
Unico relatério que ao final apresenta o parecer a respeito da avaliagdo da efetividade

da proposta de melhoria (Laudo de Avaliagédo do Piloto)

Além disso, todos os artefatos gerados no decorrer da realizagdo do piloto
devem ser incorporados a base de ativos da organizagido. Estes artefatos podem
prover conhecimento para apoiar novas avaliagdes, servir como referéncia para
futuras tomadas de decisdo, fornecer indicios sobre a relacdo entre aspectos

organizacionais e até motivar novas experiéncias em prol da melhoria dos processos.

A partir dos registros realizados durante a monitoragdo dos projetos-piloto, do
laudo da avaliacido e dos dados coletados durante a reunido com a equipe que

participou no piloto, sdo extraidas as ligdes aprendidas com a experiéncia.

Processo para
Avaliagdo da

Associar Executar Efetividade das
Projetos ao Preparar para  Proposta de Coletar Propostas de
Piloto Execugio Melhoria Metricas Melhoria

ey @ % ... o ‘
______ LATANSy . S
(...— s 21 \\\ ~. ~ -
- , LA [NEREN N Teeal
Car ; I3 \\ a ~. . E By
Planejar Processo - . / \ v s S
N -

. \ -~
para o Projeto - - L N \ \\ . Se . Colefar
. L J Y ~ . S Métricas
o S K \ ~ e . e
- < -
& ,1’ ’,l ‘\ N ~. . _
h - N
7 % ;. :)[ N N N “ A
N v o =
Plal}etjar Processos com
Projeto asages de
- " Planejar Treinar Melhoria que
Avaliar Plano Avaliar Plano  Obter d y
3 _ Treinamento Equipe do serdio testadas
do Processo do Projeto Comprometimento da Equipe Projeto

Figura 5.3 - Interagéo do processo com outras atividades e processos da organizagao

5.4. A Ferramenta Pilot

O estudo apresentado em Silva Filho et al. (2005) apresentou um custo de
aproximadamente 3% do projeto que foi utilizado como piloto. Tendo em vista as
atividades que foram realizadas, espera-se que com apoio ferramental o esforgo possa
ser reduzido significativamente, propiciando inclusive a associacdo de mais de um
projeto ao mesmo piloto sem que isso tenha impacto significativo nos custos do

estudo.

A ferramenta Piioi, definida e implementada como parte desta dissertagao,
automatiza a execucao do elemento processo da abordagem. A ferramenta ndo da
apoio a todas as atividades do processo. Foram selecionadas apenas atividades onde

a automacéo traria mais beneficios, considerando principalmente os aspectos esforgo
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e conhecimento requerido. A Figura 5.4 ilustra as atividades do processo que foram

contempladas na ferramenta. No capitulo 6, a ferramenta Pilot é descrita em detalhes.

O Caonferi
Medicio

Monitorar

Elahorar Plano de KMedigio
para Avaliagio da Melhoria

Projetos-Piloto
Visualizar Plano para
Realizac3o do Piloto
T Emitir Laudo
-\\\ de Avaliacio
Visualizar Diretrizes O
para Projeto Pilato .f"f
Identficar Fatores Descrever Melhoria
de Influéncia para Avaliagio
Estabelecer Critérios
para Selecdo do Projeto Registrar Expectativas
Figura 5.4 - Diagrama de casos de uso com as funcionalidades da Pilot.
5.5. O Guia

RatificarFatores  Visuglizar Analise
de Influéncia uantitativa
Realizar Andlise
O Qualitativa
/ Identificar Piloto
O Visualizar Objetivos ©
do Projeto Piloto
da Avaliacio
O objetivo do guia é fornecer o conhecimento necessario para compreenséo dos

elementos da abordagem e habilitar os usuarios a utiliza-la. Esta dividido em trés
secdes: a primeira apresenta uma visdo geral e informa como o guia deve ser
utilizado; a segunda parte do guia contém um roteiro para aplicagdo do processo
através da ferramenta, partindo de um exemplo real e uso de um vocabulario
adequado ao perfil do grupo de processo; € a Ultima parte contém diretrizes e
informacdes que apdiam o usuario a tomar decisdes e sensibiliza-lo ao contexto da
avaliagdo para que ele seja capaz de capturar informagbes importantes ao longo da

realizacéo do piloto e utiliza-las na analise qualitativa.
Dentre as questbes centrais abordadas pelo guia destacam-se:
A) Numero de projetos-piloto

Fornece subsidios para que o usuario possa identificar quantos projetos-pilotos
s&0 necessarios para avaliar uma proposta de melhoria, com base no risco, amplitude

da proposta, urgéncia, disponibilidade de recursos e impacto na organizagio.
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B) Tratamento da validade

A questdo da validade estad relacionada aos conceitos de validade interna e
externa abordados por Wohlin et al. (2000), que tratam, respectivamente, da qualidade
dos dados coletados e do significado destes dados com relagdo ao contexto geral
(potencial de generalizacdo). Considerar contexto, critérios de sele¢édo do projeto a ser
utilizado como piloto, selecdo dos individuos, necessidade de treinamento, e fatores

que podem influenciar a avaliacdo dos resultados é indispensavel.
C) Diretrizes para selegdo de métricas

O GQM facilita a identificacdo de métricas para mensuracdo dos efeitos da
mudanca, entretanto também é necessario mensurar os fatores que podem influenciar
nos efeitos que se pretende observar. Por outro lado, mensurar todos os fatores pode

comprometer a medicéo e implicar no aumento do consumo de recursos do projeto.
D) Identificacao dos fatores de influéncia

O ambiente industrial esta sujeito a intempéries de todos os tipos. E importante
concentrar-se nos riscos que podem afetar diretamente a proposta. Tao importante
quanto prever, € identificar quando o evento ocorreu, pois mesmo que nhdo seja
possivel remediar os efeitos da ocorréncia do risco, a analise qualitativa deve leva-los

em consideragao durante a confecgéo do laudo.
E) Realizar reunido de avaliagao

Para conduzir reunides com alto grau de aproveitamento podem ser aplicadas
técnicas especificas, conforme o objetivo da reunido. O guia apresenta algumas
alternativas para dinamizar e potencializar a coleta do feedback dos participantes dos

projetos-piloto.
F) Analise qualitativa

A anidlise qualitativa envolve muita subjetividade. E importante que o grupo de
processo tenha sensibilidade ao avaliar o contexto ao qual cada projeto-piloto foi
realizado e considerar estas informacdes junto com os dados quantitativos. O estudo
das relagbes causa-efeito requer atencdo, percepg¢do e capacidade de identificar
relacdes entre aspectos que, a priori, ndo aparentavam possuir relagéo.

5.6. Consideracdes Finais
Este capitulo apresentou a abordagem baseada em experimentacao para avaliar
a efetividade das propostas de melhoria de processos de software através do uso de

pilotos.
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Os trés elementos que compde a abordagem provéem sistematizacao,

automacéo e conhecimento para a realizagao de pilotos.

A abordagem tende a potencializar a realizagéo das avaliagbes das propostas
de melhoria, tornando-as mais acuradas, sem que isso implique em maiores custos ou
aumento do esforgo. No capitulo 6 esta questéo é retomada e um piloto € proposto

para avaliar as contribuicdes da abordagem.

Através da utilizacdo da abordagem, as organizagdes que adotam e/ou tém
interesse em obter niveis superiores em avaliagbes com relacdo aos modelos de
qualidade CMMI e MPS.BR poderdo contar com a ampla cobertura das praticas e o
fornecimento de indicadores relacionados a avaliagdo de propostas de melhorias e

realizacéo de pilotos sugeridos por estes modelos.
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Capitulo 6. Pilot, Uma Ferramenta para Apoiar a
Realizacao de Pilotos

6.1. Introducao

Neste capitulo serdo apresentados os aspectos mais relevantes do
desenvolvimento da ferramenta Pilot, um dos elementos da abordagem, dentre eles: o
planejamento inicial, os requisitos, a modelagem e o desenvolvimento da interface
com o usuario, bem como questdes relacionadas a integracdo da ferramenta ao
ambiente de engenharia de software centrado em processo, neste caso, a Estacdo
TABA.

Em seguida, sera feito um relato sobre um piloto da abordagem com o intuito de
avaliar o esfor¢co requerido para sua aplicacdo e sua utilidade em um ambiente

industrial.

Por fim, consideragdes seréo realizadas sobre o desenvolvimento e utilizacao da

ferramenta no ambito industrial.

6.2. O Processo de Desenvolvimento

6.2.1. Planejamento inicial
No planejamento inicial foi realizado um conjunto de atividades com o intuito de
caracterizar o projeto, determinar o modelo de ciclo de vida mais adequado, elaborar o

planejamento do processo e elaborar a versao preliminar do plano do projeto.

O ciclo de vida escolhido para o projeto foi o cascata, conforme as
caracteristicas do projeto e, especialmente, a estabilidade dos requisitos, a n&o
necessidade de entrega de versdes intermediarias e a inexisténcia de restricdes de

prazo.

Uma vez que o dominio de aplicacio é bastante especifico, foi necessario incluir
no processo de desenvolvimento atividades de prototipacdo para facilitar a validagdo
dos requisitos elicitados e verificar o atendimento aos requisitos de usabilidade

impostos pelo ambiente ao qual a ferramenta sera integrada.
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. / \

Avaliador de Requisitos Avaliador do Projeto da Arquitetura Gerante de Projete Auteridade para aceitagde Arquiteto de Informagdo
Ana Regina Rocha Savio Figueiredo Reinaldo Cabral Ana Regina Rocha Gleison Santos
| el
// r \
Analista de Sistemas Analista de Requisitos Equipe de Testes Equips da Testes Desenvolvador
Reinaldo Cabral Reinalde Cabral Rainaldo Cabral Ana Candida Reinaldo Gabral

Figura 6.1 - Estrutura Organizacional do Projeto
A estrutura organizacional do projeto foi planejada e envolveu a alocacdo de
pessoas da equipe do Projeto TABA aos papéis.

Tabela 6.1 - Outras partes envolvidas no projeto.

Papéis Responsaveis
Fornecedor de Requisitos Ana Regina Rocha e Reinaldo Cabral
Fornecedor de Requisitos do Sistema | Gleison Santos
GQPP Mariano Montoni
Grupo de Geréncia de Configuracédo Gleison Santos

Na primeira vers&o do cronograma, elaborada durante o planejamento inicial, foi
estimado um total de 1004 horas para realizagdo do projeto, com a data de inicio em
16 de maio de 2005 e previsao de término para o dia 07 de novembro do mesmo ano
(Tabela 6.2).

Tabela 6.2 - Cronograma inicial.

Macro atividades Duragéo Data Data Recurso

Prevista Inicial Final Alocado
Planejamento do Processo para o Projeto 8h 16/05/05 | 16/05/05 | Reinaldo Cabral
Elicitag8o de Requisitos 24h 17/05/05 | 19/05/05 | Reinaldo Cabral
Planejamento do Projeto 8h 20/05/05 | 20/05/05 | Reinaldo Cabral
Andlise dos Requisitos do Sistema 32h 23/05/05 | 26/05/05 | Reinaldo Cabral
Projeto da Arquitetura do Sistema 16h 27/05/05 | 30/05/05 | Reinaldo Cabral
Analise dos Requisitos do Software 32h 31/05/05 | 03/06/05 | Reinaldo Cabral
Projeto do software 100h 06/06/05 | 22/06/05 | Reinaldo Cabral
Construcéo do Software 300h 22/06/05 12/08/05 | Reinaldo Cabral
Integracéo do software 80h 15/08/05 | 26/08/05 | Reinaldo Cabral
Teste do Software 160h 29/08/05 | 23/09/05 | Reinaldo Cabral
Integracéo do Sistema 72h 26/09/05 | 07/10/05 | Reinaldo Cabral
Teste do Sistema 100h 07/10/05 | 25/0/05 | Reinaldo Cabral
Implantacéo do software 24h 25/10/05 | 28/10/05 | Reinaldo Cabral
Apoio a aceitacéo do software 32h 28/10/05 | 03/11/05 | Reinaldo Cabral
Encerramento do Desenvolvimento 16h 03/11/05 | 07/11/05 | Reinaldo Cabral

O plano de custo tratou apenas de enumerar as pessoas envolvidas, visto que o
desenvolvimento deste projeto ndo envolveu desembolso financeiro de qualquer parte.
O plano de custos também enumerou os recursos de hardware, software e infra-
estrutura necessaria ao desenvolvimento do projeto, bem como as respectivas datas

para a disponibilidade do recurso (Tabela 6.3).
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Tabela 6.3 - Disponibilidade de recursos para o projeto.

Recursos de Hardware

Nome Quantidade Disponivel em
Computador (Estagéo de Trabalho) 1 16/05/2005
Impressora 1 16/05/2005
Computador (Servidor CVS) 1 16/05/2005
Recursos de Software

Nome Quantidade Disponivel em
Rational Rose 2000 Enterprise Edition 1 23/05/2005
MS Visual C++ 6.0 1 22/06/2005
MS SQL Server 2000 1 22/06/2005
EditPlus 1.0 1 22/06/2005
MS Word 2000 1 16/05/2005
WinCVS 1.3 1 16/05/2005
Estacdo TABA 1 16/05/2005
Ms Project 1 16/05/2005
MS Excel 1 16/05/2005
Infra-estrutura

Nome Quantidade Disponivel em
Modem ADSL 256kbps 1 16/05/2005
Assinatura Provedor ADSL 1 16/05/2005
Linha telefénica para conexéo ADSL 1 16/05/2005

6.2.2. Requisitos

A principal fonte dos requisitos foi o préprio processo para realizacdo de

pilotos. A partir do processo, todas as funcionalidades potenciais para a ferramenta

foram identificadas.

2

Conferir
Medicdo
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Projetos-Piloto

de Influéncia

de Avaliagdo

Realizar R&unido :
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isualizar Andlise
Quantitativa

O\ % Realizar Andlise
Visualizar Plano para o Qualitativa
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- -
Emitir Laudo
Visualizar Diretrizes de Avaliagdo
para Projeto Piloto
Identificar Fatores z Identificar Piloto
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do Projeto Piloto O

Estabelecer Critérios
para Selecdo do Projeto

Descrever lielhoria

Registrar Expectativas para Avaliagio

da Avaliagio

Figura 6.2 - Casos de uso representando a interacédo do grupo de processo com a abordagem
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=<includezy
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Coletarkedidas Executar Agies AcGes de Melhoria
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Figura 6.3 - Casos de uso representando a interagdo do gerente e equipe do projeto com a
abordagem

Para selecionar quais os requisitos que seriam contemplados pela ferramenta,
os requisitos foram priorizados a partir de critérios pré-estabelecidos, dentre eles:
complexidade de execucao, esforco requerido, existéncia de ferramentas alternativas.
Assim, apenas os casos de uso envolvidos na interagédo do grupo do processo com a
abordagem (Figura 6.2) foram selecionados para compor as funcionalidades da
ferramenta Pilot.

Para apoiar a avaliacao dos requisitos funcionais e de usabilidade foi construido
um protétipo para apresentar a disposicéo das funcionalidades na ferramenta, para
ilustrar a navegabilidade e demonstrar a interagdo do usudrio com os recursos
oferecidos pela ferramenta Pilot. As figuras 6.4 e 6.5 representam, respectivamente, a
verséo inicial do protétipo e versao final da tela Descrever Melhorias para Avaliac3o.
As principais diferencas entre estas versGes sdo: (i) Redugéo significativa da
necessidade de digitacdo de dados pelo usuario. A evolucdo da interface permitiu a
interacdo direta do usuario com o processo a ser melhorado, evitando erros em
decorréncia da digitagéo; (iij) COmputo automatico das agbées de melhoria no processo
operacbes. Na versdo inicial, as agbes de melhoria tinham que ser registradas
manualmente pelo usuario; (iii) Tela Unica para inclusfo, alteracdo e exclusdo de
atividades; (iv) Inclusdo da possibilidade de registrar melhorias ndo associadas as
atividades especificas do processo.
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Pilot - Apoio na Realizagdo de Projetos Pilotos
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Figura 6.4 - Protétipo da tela para descrever as agées de melhoria.
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Figura 6.5 - Versdo corrente da tela para descrigdo das a¢des de melhoria.
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6.2.3. Projeto

A partir dos requisitos e da analise dos componentes de dominio fornecidos pela
Estacdo TABA o diagrama de classes foi elaborado (Figura 6.8). Até a aprovacdo do

modelo, foram geradas 15 versdes preliminares.
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—— &ynome: String

. . Spcomolnfiuencia : String
~ & comoldentificar : String

1 &comoTratar : Sting

&influenciou : Boolean
TipoMelhoria NivelMethori
Bynome : Sking pnome : String

Figura 6.6 - Primeira versao do diagrama de classes.

Diagramas de estados também foram elaborados para que fosse possivel prover

mecanismos de apoio a monitoragéo do piloto (Figura 6.7) e seus respectivos projetos-

pilotos (Figura 6.9).

Cancelado
ch%éﬂo

L .

N&o

“| Executado

. Piloto inexistente

Piloto criado

Piloto aiterade
(reaproweitad o}

Projetos-Piloto
desassociados
ou ignorados

Figura 6.7 - Diagrama de

Projeto associado ao piloto

ovo projeto associado ao piloto

Resultado Quantitativo calcutado
Refazer Andlise Quantitativa
Sob
Anéslise

Andlise Qualitativa Realizada

O Finalizado

Dados insuficientes
para andlise qualitativa

estados do piloto.
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A Figura 6.7 apresenta o comportamento do piloto &8 medida que o usuario
interage com a ferramenta. A partir do momento que um piloto é criado, seu estado &
N&o Executado. A partir dai o piloto pode ser associado a algum projeto (esta
associacdo implica a criacdo de um projeto-piloto) e entdo o piloto passa a situagao
Executando. Caso ndo seja necessario executar o piloto, antes de associa-lo a algum
projeto, o usuario pode realizar o cancelamento do piloto. Os projetos-piloto podem ser
desassociados ou ignorados enquanto o piloto encontra-se na situagdo Executando,
caso todos os projetos-piloto sejam ignorados e/ou desassociados o piloto volta para a
situacdo Nao Executado. Quando todos os projetos-pilotos sdo considerados
finalizados (vide estado Pronto para Analise do projeto-piloto, Figura 6.9), caso
nenhum outro projeto seja associado, o usuario pode requerer que o cdmputo dos
resultados quantitativos, o que altera a situacédo do piloto para Sob Analise. O estado
Sob Analise indica a realizagdo da analise qualitativa. Neste momento, se os dados
quantitativos s&o insuficientes para a avaliagdo dos efeitos do piloto, o usuario pode
requerer que outros dados sejam coletados ou que outros projetos sejam associados
ao piloto com o intuito de tornar os dados mais representativos. Por fim, uma vez

concluida a analise qualitativa, o piloto passa para a situacéo Finalizado.

? ProjetoPilotc Inexistente

Projefo Associado ao Piloto

Em Execugiol 1

Meihoria Nao
Executada

Ao Ionitorar o Projeto-Pilofo
Verifica-se o Inicio a Execugio
das Acdes de Helhoria

Melhoria
A0 Konitorar o Projeto-Piloto R// :

Veiifica-se 0 Término da Execugio Problemas resohvidos
das Aclies de Welhoria

elhoria
| Executada

Hedigio do Projeto
Piloto Conferida

Problemas no Projeto Piloto

Reconferr

Medicdo
Reconferir Pronto para
Medicdo Andlise .
56 seré possivel reconsiderar um projeto-piloto
enquanto o piloto nio estiver sendo analisado

oufinalizado. A partir dai, o usuario terd que
cancelar a analise, reconsiderar o projeta-piloto

Finglizado e realizar uma nova analise.

Figura 6.9 - Diagrama de estados do projeto-piloto.
No diagrama de estados do projeto-piloto (Figura 6.9), o primeiro estado

assumido € Em Execucéo, que acontece quando o projeto é associado a um ou mais

Andlise Quantitativa e
Qualitafiva do Piloto
Realizada

pilotos. O estado Em Execugdo possui trés subestados: Melhoria N&do Executada (a
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melhoria inserida no processo ainda nao foi realizada no projeto), Executando
Melhoria (a melhoria esta sendo executada no projeto) € Melhoria Executada (a
melhoria inserida no processo ja foi executada no projeto). Durante a execugéo,
problemas no projeto-piloto (cancelamento ou suspenséo do projeto) podem fazer com
gue 0 mesmo seja ignorado e ndo seja considerado para a andlise do piloto. Caso o
problema seja resolvido em tempo, o projeto podera retornar ao estado Em Execucéo.
Apbs a execucdo das melhorias inseridas no processo do projeto-piloto, a medi¢éo
(coleta das medidas do plano de medigcdo para o piloto) € conferida e o estado do
projeto-piloto passa a ser Pronto para Analise. Em seguida, a analise quantitativa e
qualitativa é realizada para o piloto (vide estado Sob Analise do piloto, Figura 6.7) e o
projeto-piloto recebe o estado Finalizado.

Parte dos requisitos ndo funcionais estd relacionada com a integracéo da
ferramenta Pilot com a Estacdo TABA, inclusive no que tange a usabilidade
(atendimento a interface padronizada com o usuario, conforme com as demais
ferramentas que compdem a Estacdo TABA). Desta forma, a ferramenta foi projetada
para atender a todas as restrigbes do ambiente e reutilizar a infra-estrutura existente, a
exemplo da camada de persisténcia de objetos, componentes do dominio (para
manipulacdo e utilizacdo de processos de software e elementos relacionados) e
componentes auxiliares (para manipulagdo de elementos graficos, controles de
interacdo com o usudrio e outros de uso geral). A Figura 6.10 ilustra a interagdo direta
da ferramenta Pilot com os componentes auxiliares, ao mesmo tempo em que utiliza e

contribui com novos componentes do dominio.

Ferramenta Pilot

A | A u
-
i g 3 & L2 i
: ® & ;
: " a Componentes do 4
: Dominio
Componentes
Auxiliares Camada de Persisténcia

Infra-estrutura da Estagdo TABA

Figura 6.10 - Visdo arquitetural da integragdo da ferramenta Pilot
com a infra-estrutura provida pela Estagdo TABA
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<<EXE>>
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Figura 6.11 - Interagao da ferramenta Pilot com aplicagdes que compdem a Estagdo TABA.

6.2.4. Construcao
Cada ferramenta que compde a Estacdo TABA contém um processo interno que
€ previamente cadastrado no ambiente. Este foi o primeiro passo para a

implementacéo da ferramenta Pilot.

Em seguida, as classes foram codificadas, a interface com o usuario foi
construida e as funcionalidades foram implementadas, seguindo o padrdo e as
diretrizes adotadas para o desenvolvimento das ferramentas integradas a Estacdo
TABA.

6.2.4.1. Dificuldades encontradas

A ferramenta utilizada para a construcdo da Estagdo TABA foi o Microsoft Visual
Studio (linguagem Microsoft Visual C++). Portanto, como diretriz da equipe de
desenvolvimento do Projeto TABA, a utilizacdo da referida ferramenta foi obrigatéria. A
inexperiéncia com essa ferramenta implicou em tempo e esforco para tornar-se
habilitado a utilizar o ambiente e fazer uso dos recursos necessarios ao

desenvolvimento.

Para garantir a manutenibilidade e o funcionamento da infra-estrutura, um
conjunto de restricdes que regem a criagdo de objetos persistentes, o uso de objetos
de terceiros, a definigdo das interfaces com o usuario dentre outras, implicaram na
extensdo da curva de aprendizado e do desenvolvimento das habilidades necessarias

para construcao da ferramenta integrada a Estacao TABA.

A fase de construcdo ocorreu paralela a evolucdo da Estacdo TABA para
permitir a interagdo com sistemas gerenciadores de banco de dados relacional.
Durante esta evolugdo a camada de persisténcia dos objetos sofreu varias

modificacdes e, mesmo isolada das demais camadas, um esfor¢o adicional para
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garantir o bom funcionamento da ferramenta Pilot na estrutura de armazenamento

anterior e na nova estrutura teve que ser investido.

A Estacdo TABA é composta por mais de duas dlzias de ferramentas, possui
uma estrutura complexa e uma extensa lista de classes (acima de 1500). Estas
caracteristicas implicam em considerdvel consumo de tempo para realizar

compilacdes nas atividades de construgao e testes.

6.2.4.2. Facilidades

A Estacado TABA foi construida sobre uma infra-estrutura de persisténcia de
objetos que prové uma série de servicos ao desenvolvedor, principalmente no que
tange o armazenamento e recuperagéo de objetos. Os servidos providos pela infra-

estrutura contribuiram com o aumento da produtividade durante a fase de construgao.

A equipe de desenvolvimento sempre esteve disponivel para dirimir qualquer
duvida técnica ou conceitual relacionada a Estacéo TABA.

6.2.5. Implantacao

Apos a execucgio dos testes, a ferramenta foi implantada nas organiza¢ées em
conjunto com a atualizagéo 2.7.0 da Estacdo TABA, liberada em 3 de fevereiro de
2006.

Dentre as organizag¢bes que utilizam a Estacdo TABA, a BL Informatica, sediada
em Niterdi-RJ, executou no més de margo melhorias em seus processos e se propds a
utilizar a abordagem proposta nesta dissertacdo. A intencdo da BL Informatica era
avaliar, através de um piloto, se as melhorias introduzidas no processo padrdo da

organizacio seriam efetivas para projetos de pequeno porte.
Neste contexto, a abordagem foi utilizada de duas formas:

(1) Para a realizagdo de um piloto no ambiente industrial visando avaliar a
utilidade e contribuicdo da abordagem, e

(2) Para realizacéo de um projeto-piloto na BL Informatica (capitulo 7).

6.3. Plano para Realizagdo de um Piloto da Abordagem

A prépria abordagem foi utilizada para apoiar um piloto da proposta descrita
nesta Dissertagdo. O principal objetivo deste piloto é observar o esforgo destinado a
realizacéo de pilotos com o uso da abordagem. Além disso, também & interesse desta
avaliacdo inicial observar se a experiéncia de aplicagédo da abordagem contribuiu para
a melhoria organizacional e se a abordagem é capaz de gerar conhecimento relevante

para a organizagéo que o utilizou.
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Entéo, com o intuito de aproveitar a oportunidade e, ao mesmo tempo, atender a
necessidade da BL Informatica de realizar um piloto, um plano foi desenvolvido para

condugéao das atividades na organizacao.

O plano do piloto, de acordo com a abordagem, deve conter os seguintes
elementos: identificacdo do piloto, descricdo da melhoria a ser avaliada, plano de
medicdo, expectativas para a avaliacdo, critérios para selecdo dos projetos que
servirdo de projetos-piloto e fatores que podem influenciar a avaliacdo. Estes

elementos estdo descrifos a seguir.

6.3.1. ldentificagcao do piloto
Nome do Piloto: Avaliagdo do esforgo necessario a execugao de pilotos com a

utilizagdo da abordagem baseada em experimentacao para a realizagao de pilotos.

Propésito: Quantificar o esforgo necessario para executar a abordagem para

avaliar a efetividade das mudancas em prol das melhorias nos processos de software.
Processo: Processo para Realizacao de Pilotos

Expectativa Geral: O esfor¢co para realizagdo do piloto ndo deve ultrapassar 3%
do esforgo total do projeto-piloto.

Sugestédo do Numero de Projetos para Realizar o Piloto: 1

Numero de Projetos Associados: 1

6.3.2. Melhoria a ser avaliada

Introducéo da abordagem para avaliagdo da efetividade das propostas de
melhorias em processos de software através da realizacdo de projetos-piloto. A
abordagem foi integrada a Estagdo TABA atraveés da ferramenta Pilot, elemento que

compde a abordagem.

6.3.3. Plano de medicéao
Objetivo 1: Quantificar o esforgo necessério 4 avaliagéo da efetividade das propostas de melhoria.
Questao 1: Qual o esforgo destinado a aplicagio da abordagem?

Métrica 1: Esforgo para o Planejamento para Realiza¢éo do Piloto
Mnemonico: EPRP Unidade de Medida: horas
Procedimento Coleta: Manual, ao final do projeto.

Métrica 2: Esforco para a Monitoragdo do Piloto
Mnemaénico: EMP Unidade de Medida: horas
Procedimento Coleta: Manual, ao final do projeto.

Meétrica 3: Esforgo para a Anélise do Piloto

Mneménico: EAP Unidade de Medida: horas
Procedimento Coleta: Manual, ao final do projeto.
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Métrica 4: Esforgo Total para a Realizagéo do Piloto
Mneménico: ETRP Unidade de Medida: horas
Procedimento Coleta: Manual, ao final do projeto.
Equacéo de Calculo: EPRP + EMP + EAP

Questdo 2: Qual o esforgo total para realizagdo dos projetos-piloto?

Métrica 5: Esforgo Total dos Projetos-Piloto

Mnemonico: ETPP Unidade de medida: horas

Procedimento coleta: Manual, ao final do projeto.

Descrigéo: O computo da métrica é feito a partir da soma do esfor¢o consumido por
cada projeto-piloto concluido.

Regras: Os projetos-piloto devem ter sido concluidos.

Quest&o 3: Qual o percentual do esforgo consumido na aplicagéo da abordagem com relagéo ao
esforgo total requerido pelos projetos-piloto?

Métrica 6: Taxa de Esforco para Realizagéo do Piloto
Mneménico: TERP Unidade de Medida: %
Procedimento Coleta: Manual, ao final do projeto.
Equagéo de Calculo: (ETRP/ETPP) *100

Obijetivo 2: Avaliar a participagéo na melhoria da organizacéo
Quest&o 4: Qual a contribuigdo da abordagem para a melhoria da organizagé&o?

Métrica 7;: Niimero de Decisdes Tomadas

Mnemonico: NDT Unidade de Medida: unidades

Procedimento Coleta: Manual, ao final do projeto.

Descrigdo: Ap6s a conclusio do piloto, deve ser registrado o nimero de decisbes
tomadas a partir dos resultados do piloto.

Métrica 8: Numero de Ligbes Aprendidas

Mnemédnico: NLA Unidade de Medida: unidades

Procedimento Coleta: Manual, ao final do projeto.

Descric8o: No decorrer da experiéncia todas as licdes aprendidas devem ser
registradas na Estag&o TABA e, ap6s a conclusdo, o nimero de licdes aprendidas
deve ser informado,

Métrica 9: Numero de Sugestdes de Melhoria

Mnemdnico: NSM Unidade de Medida: unidades

Procedimento Coleta: Manual, ao final do projeto.

Descrigéo: O nimero de sugestes de melhoria deve ser obtido a partir da analise
gualitativa dos resultados do piloto.

6.3.4. Expectativas para a avaliacao
Taxa de Esforgo para Realizagao do Piloto (TERP) < 3%

Numero de Decisées Tomadas (NDT) > =1

Espera-se que a Taxa de Esforco para Realizagdo do Piloto (TERP) seja inferior
a 3%. Esta expectativa teve origem no estudo apresentado em Silva Filho et al. (2005),
onde o esforgo consumido para realizacdo do piloto (etapa de planejamento,
monitoracdo e analise) foi aproximadamente de 3%. Esse estudo foi realizado
utilizando uma abordagem experimental e sem apoio ferramental para as atividades de

planejamento, monitoragéo e analise dos dados.

Essencialmente, o objetivo para realizar um piloto é ter subsidios suficientes que

permitam tomar decisdes relacionadas a institucionalizagao de propostas de melhoria.
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Portanto, ao menos uma decisdo devera ser tomada considerando os resultados
obtidos com o piloto. A leitura que deve ser realizada quando nenhuma decisdo tiver

sido tomada apds a concluséo do piloto é que sua realizacéo nao foi Util.

Embora nao haja expectativas declaradas para as métricas Numero de LicSes
Aprendidas e Numero de Sugestées de Melhoria, estas podem indicar outras

contribuicées da abordagem para a melhoria organizacional.

6.3.5. Critérios de selecao

Considerando que o proposito deste piloto € observar o esforgco requerido para
utilizacdo da abordagem e sua contribuicdo as organizagdes, a populagao de estudo
passa a ser formada por organiza¢des de desenvolvimento de software que aplicardo
a abordagem.

Desta forma, critérios para a selegdo das organizacdes que participaram do
piloto foram definidos:

Porte: Pequeno ou Médio. As intengbes ao definir este critério foram: minimizar
a complexidade e o ruido do fator comunicacéo; privilegiar organizagdes com
estruturas de decisdo mais dindmicas; realizar o piloto em uma faixa

representativa da populagdo de organizagées de software;

Nivel de maturidade, capacidade ou certificagdo: algum nivel de maturidade
ou capacidade com relagdo aos modelos CMMI, MPS.BR, ISO 15504 ou
certificado de qualidade ISO 9001. Organizacbes que possuem esta
caracteristica estdo mais propensas a realizar atividades em prol da melhoria.
Ou, pelo menos, ja possuem uma estrutura organizada a ponto de possibilitar a

coleta de dados para a andlise dos pilotos;

Ambiente de Engenharia de Software: Estacdo TABA, o ambiente ao qual a
abordagem foi introduzida. Este critério & bastante restritivo. Entretanto, € o
Unico ambiente de engenharia de software até o momento que incorpora a
abordagem. Também seria possivel omitir esta restricdo e aplicar a abordagem
sem o elemento ferramenta, porém, o resultado néo refletiria o real potencial da

abordagem;

Estrutura organizacional: Existéncia de grupo de processo ou papel
equivalente. O processo que compde a abordagem preconiza a existéncia deste
papel dado a sua importancia na conducgéo das atividades;
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Processos institucionalizados: E necessario que os processos estejam
descritos adequadamente, especialmente o que se deseja melhorar, € que

estejam sendo utilizados pela organizacao;

Propostas de melhoria: E imprescindivel que a organizag¢ao tenha necessidade
de avaliar determinada proposta de melhoria. Sem isso ndo ha razao para a

realizacdo de pilofos, portanto, & inutil fazer uso da abordagem.

6.3.6. Fatores que podem influenciar a avaliagao

6.3.6.1. Curva de aprendizado

Para aplicacdo plena da abordagem é necessario conhecer o funcionamento da
ferramenta Pilot e ter uma visdo ampla dos potenciais efeitos obtidos a partir da
mudanga introduzida no processo. Portanto, neste caso, que sera a primeira vez que a
organizacao ira utilizar a abordagem, o tempo destinado ao aprendizado da ferramenta

podera influenciar na quantificagéo do esforco para utilizagdo da abordagem.

Para minimizar esta influéncia, um acompanhamento in-loco (mentoring) sera
realizado e as horas destinadas ao acompanhamento serdo computadas. Estas horas
de acompanhamento deverdo ser consideradas durante a andlise dos resultados do

piloto.

6.3.6.2. Ocorréncia de retrabalho em fung¢éo de falhas na ferramenta Pilot
A ferramenta até o momento ndo havia sido utilizada em um ambiente industrial,
consequentemente, embora testes tenham sido executados, ha risco que falhas na

ferramenta impliquem em interrupcdes inesperadas e perda de dados.

Para anular esta influéncia todo o esforco de retrabalho em fungéo de problemas
da ferramenta Pilot devera ser registrado e, posteriormente, considerado durante a

atividade de analise dos resultados.

6.4. Execucao do Piloto da Abordagem
Este piloto ainda néo foi finalizado, sua concluséo esta prevista para 7 de junho
de 2006. Sendo assim, a realizacdo do piloto sera descrita até o momento da

finalizagdo desta Dissertagdo.

A execucéo do piloto teve inicio em 12 de abril de 2006. As diretrizes fornecidas

pela abordagem para a execugéo do piloto foram seguidas.
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|. Atendimento aos critérios do piloto™

Todos os critérios estabelecidos para a realizagéo do piloto foram atendidos pela

organizagéo que se propds a aplicar a abordagem, vide Tabela 6.4.

Tabela 6.4 - Critérios do piloto e o perfil da organizagéo.

Critérios de selecéo Perfil da Organizacao
estabelecidos pelo piloto Candidata ao Piloto da Abordagem
Porte Pegueno ou Médio Médio
Nivel de maturidade, Algum nivel de maturidade ou | MPS.BR Nivel F e ISO 9001:2000
capacidade ou capacidade com relagédo aos
cettificacéo modelos CMMI, MPS.BR, ISO

15504 ou certificado de
gualidade 1ISO 9001

Ambiente de Estacdo TABA Estacdo TABA
Engenharia de Software
Estrutura organizacional | Possuir Grupo de Processo Todos os papéis definidos no processo
ou papel equivalente estéo presentes na estrutura
organizacional
Processos Processos descritos Todos os processos estido descritos
institucionalizados adequadamente e que adequadamente, sdo monitorados e

estejam sendo utilizados peila | possuem mensuragéo de desempenho.
organizaco
Propostas de melhoria Necessidade de avaliar Possui uma extensa lista de sugesides
propostas de melhoria de melhoria e adota a Estratégia de
Melhoria e Avaliacdo em Niveis
(CAMPOS et al., 2005), para identificar
oportunidades, priorizar agées e elaborar
propostas de melhoria.

Il. Associacao da organizacéo ao piloto

Este passo formaliza a relacdo entre a organizacéo € o piloto. No contexto do
uso da Estacdo TABA esta formalizacédo é realizada através do ambiente e acontece
entre o projeto que utilizard o processo candidato a melhoria e a abordagem. Detalhes

sobre esta atividade sdo apresentados no capitulo 7.
[il. Verificagcdo das alteragSes do processo para o projeto

Este piloto trata da inclusdo de uma nova tecnologia que contéem um novo

processo. Portanto, o passo néo se aplica.
IV. Treinamento para a equipe

O treinamento ao usuario para aplicagdo da abordagem foi ministrado na forma
de acompanhamento (mentoring). Praticamente consistiu na realizacdo de um breve
ensaio para ilustrar o processo como um todo e no repasse das informagbes contidas
no elemento guia que compde a abordagem. Este acompanhamento consumiu 3,5
horas, das quais 2 horas foram efetivamente destinadas & execucéo do planejamento

por parte do usuario.

3 Neste caso, os critérios devem ser aplicados & organizacéo devido & populagéo de estudo.
Comentarios a este respeito foram realizados na se¢&o 6.3.5.
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O acompanhamento também contribuiu com a identificacdo de varios aspectos
que precisam ser melhorados no elemento guia da abordagem. Principalmente no que
se refere a identificagdo e controle dos fatores de influéncia. Algumas duvidas
apresentadas pelo usuario foram de ordem conceitual, devido a fundamentacéo

experimental da abordagem.
V. Planejamento e geréncia dos riscos

O plano do piloto identifica os fatos que podem acontecer e as conseqiiéncias

destes fatos (riscos) no projeto.

Quando o piloto trata de projetos de desenvolvimento de software, os fatores de
influéncia identificados no plano do piloto sdo acrescentados a lista de riscos do
projeto e tratados como tal. O plano do piloto ja sugere como o risco pode ser mitigado

e/ou contingenciado.
VI. Inclusdo das métricas no plano de medicao

Neste passo, o plano de medicdo do projeto passa a incorporar as métricas
definidas no plano de medic&o do piloto. Neste caso, o plano de medigdo do projeto é
o proéprio plano de medicéo fornecido pelo piano do piloto.

VII. Monitoracéo dos riscos e coleta das medidas

Com relagéo aos riscos do projeto, agdes de mitigacdo e de contingéncia foram

executadas.

A mitigacédo ocorreu com relacdo a influéncia do processo de aprendizado na
avaliacdo do piloto. O tempo destinado ao acompanhamento foi computado
isoladamente para que no momento da analise dos resultados esta influéncia possa

ser considerada.

Medidas de contingéncia também foram executadas devido as acdes corretivas
realizadas nos dados do piloto. Atividades inerentes a evolucdo da Estacdo TABA no
periodo que antecedeu a utilizagdo da ferramenta Pilot na organizacéo,
especificamente no que tange ao controle de versdes de processos, implicou a
necessidade de realizar corregées no plano do piloto. Estas correcdes demandaram

um esforco de aproximadamente 2,5 horas (vide registro na Tabela 6.5).

Quanto a coleta das medidas, de acordo com o plano de medicio, todas
deveriam ser realizadas ao final do piloto. Mas, tendo em vista que o piloto sera
concluido apenas apoés a finalizagdo da Dissertacdo, as medidas relacionadas ao

esforco foram coletadas parcialmente para a construcédo de projecoes.
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Tabela 6.5 - Registros de monitoragéo do piloto.

t Data

Situacéo do Piloto

Responsavel

Observacdes

20/04/2006

Em execucéo

Reinaldo Cabral

O plano foi submetido & avaliagdo dos
stakeholders e alteracdes foram sugeridas &
aplicadas no plano. Além disso, foram
realizadas acbes corretivas para retificar os
dos dados do plano do piloto, devido as
alteractes decorrentes da evolugdo da
Estacdo TABA no que tange o controle de
versfes de processos da organizacdo. Estas
acdes consumiram 3 horas, sendo 0,5h de
acdes de melhoria no plano e 2,5h de agbes
corretivas.

28/04/2006

Em execugéo

Reinaldo Cabral

Nenhuma ocorréncia observada.

05/05/2006

Reinaldo Cabral

A ser realizada

12/05/2006

Reinaldo Cabral

A ser realizada

19/05/2006

Reinaldo Cabral

A ser realizada

26/05/2006

Reinaldo Cabral

A ser realizada

02/06/2006

Reinaldo Cabral

A ser realizada

VIill. Comunicagdo entre os envolvidos.

A comunicagdo com o usuario que esta realizando o piloto da abordagem tem

ocorrido através de correio eletrbnico, telefone e visitas in-foco. Até o momento a

comunicacao tem sido fluente e nenhum fato além dos previstos ocorreu.

6.5. Resultados Parciais do Piloto
Os resultados discutidos nesta secdo sido parciais. Isto é, eles denotam a

situacdo até 02 de maio de 2006.

6.5.1. Analise quantitativa parcial

Métrica Medida
Esforco para o Planejamento para Realizagéo do Piloto da BL Informética (EPRP) | 6,5h
Esforco para a Monitoragdo do Piloto da BL Informatica (EMP) 0,5h
Esforco Total para a Realizagdo do Piloto da BL Informéatica (ETRP) 7h
Esforco Total do Projeto-Piloto da BL Informatica (ETPP) 80 h
Taxa de Esforco para Realizag@o do Piloto da BL Informatica (TERP) 8,75%

6.5.2. Fatores de influéncia identificados até o momento

Fator

Influenciou?

Como influenciou

Curva de aprendizado

Sim

O total de horas computadas para planejamento incluiu
o tempo destinado para o acompanhamento jn-foco,
visto que orientagbes de como realizar cada atividade
eram fornecidas antes da execug¢do de cada passo do
planejamento. O tempo liquido destinados a
orientagBes ao usuario para realiza¢éo das atividades
foi de aproximadamente 1,5 h.

Ocorréncia de retrabalho em
funcéo de falhas na
ferramenta Pilot

Sim

Atividades inerentes a evolugao da Estagdo TABA no
periodo que antecedeu a utilizagéo da ferramenta Pilot
na organizacgao, especificamente no que tange ao
controle de versdes de processos, implicou na
necessidade de realizar corregdes no plano do Piloto.
Estas alterac6es demandaram um esforgo de cerca de
2,5h.
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6.5.3. Analise qualitativa parcial

a) As expectativas gerais para o piloto serdo atendidas?
Para responder esta questdo, uma projecao foi realizada considerando:

Esforgo de planejamento do piloto (EPRP): 2,5 horas, sendo o esforgo bruto de
planejamento (6,5 h) decrementado das horas destinadas ao treinamento inicial
do usuario (1,5 h) e do esforgo de retrabalho em fungéo das agbes corretivas
no plano do piloto (2,5h).

Esforco de monitoramento (estimado) (EMP): 2,5 horas, sendo 0,5 h ja

realizada e 2 h previstas para execucéo.
Esforgco para analise dos resultados do piloto (estimado) (EAP): 2 horas.

Esforco total para realizacdo do piloto (estimado) (ETRP): 7 horas
(EPRP+EMP+EAP).

Esforgo total do projeto-piloto (estimado) (ETPP): 296 horas.

Assim, temos:

7ERP = [ E2R2 ) 100
ETPP
rorp (EPRP+ EMP+ EAPY
ETPP
TERP = 2252272100 = 2.36%
206

Portanto, a projecéo para a Taxa de Esforgo para Realizagdo do Piloto na BL
Informatica (TERP) seja de 2,36%, o que atende as expectativas declaradas para o
piloto da abordagem.

b) Quais aspectos contribuiram para a projecéo destes resultados?

O plano do piloto também foi submetido a avaliacdo dos stakeholders
relevantes, que sugeriram modificagbes de forma a aumentar a objetividade da
avaliacdo. Esta revisdo do plano, também contribuiu com o aumento do esforco

destinado ao planejamento.

c) Os resultados poderiam ser melhores? O que poderia ser feito para potencializar os

resultados?

O projeto selecionado para execugdo do piloto da abordagem demandou um
esforco muito pequeno. O uso de projetos-pilotos maiores tende a prover uma taxa
menor de esforgo para realizagdo do piloto com relagdo ao esfor¢o do projeto. Além
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disso, o acréscimo de outros projetos associados ao mesmo piloto nao implica em um
aumento linear do esforco para o planejamento, monitoragdo e analise do piloto, visto
que a etapa de planejamento, por exemplo, é executada apenas uma vez,

independente do nimero de projetos a serem associados.
d) Que outros efeitos foram observados a partir da execucao do piloto da abordagem?

Até o momento foi observado que o acompanhamento in-loco exerce uma
influéncia significativa na realizagdo das atividades, principalmente por conta do
acesso rapido ao conhecimento e experiéncia relevante ao contexto. E provavel que,
apenas com o apoio do Guia para a Realizacdo de Pilotos, o conhecimento adquirido
pelo usuario que aplicou a abordagem e a qualidade dos resultados obtidos do piloto

ficasse aquém daqueles obtidos nesta ocasido. Seria interessante explorar a questao.
e) Outras consideracodes:

Seria interessante associar outros projetos ao piloto da abordagem, com o
intuito de prover mais representatividade aos dados e permitir uma observacdo mais
acurada com relagdo a contribuicdo da abordagem na avaliagdo da efetividade das

propostas de melhorias de software e melhoria organizacional.

6.6. Consideracoes Finais

As estimativas para o desenvolvimento da ferramenta ficaram muito proximas do
real. A previsdo para conclusdo do desenvolvimento foi 03 de novembro de 2005 e o
encerramento se deu em 11 de novembro. Vale ressaltar que algumas pendéncias de
documentagéo foram resolvidas apenas em janeiro de 2006, entre os dias 9 e 27.
Neste periodo, com o plano de testes concluido integralmente, foram realizados novos

testes e algumas operacdes de manutengéo na ferramenta Pilot.

Durante a fase de construcéo as dificuldades foram restritas a administracdo do
impacto da evolugcdo continua da Estagdo TABA com relacdo a integragcdo e a
inexperiéncia com a ferramenta MS Visual C++, que implicou em tempo e esforgo para
tornar-se habilitado e fazer uso dos recursos necessarios ao desenvolvimento. Em
contrapartida, facilidades providas pela infra-estrutura disponivel e a proximidade da
equipe que mantém a Estacdo TABA fizeram com que a construcéo da ferramenta

Pilot ocorresse sem percalcos.

A introducdo da abordagem na organizacgéo foi facilitada por conta da integracdo
com a Estacdo TABA. Nenhuma operagéo adicional teve de ser realizada, além da
rotina habitual de atualizagcdo executada pelas organizacbées e o treinamento

especifico para a aplicagdo da abordagem. Outro beneficio advindo da integragdo com
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a Estacado TABA foi a possibilidade de realizar um piloto da abordagem proposto em

um contexto real na industria.

O piloto da abordagem foi iniciado em 12 de abril de 2005 e sua conclusao esta
prevista para segunda semana de junho. Segundo as projegdes realizadas, tudo indica

que os resultados do piloto em andamento serdo positivos.

Este capitulo abordou o desenvolvimento um dos elementos da abordagem
proposta, a ferramenta Pilot. Também foi apresentado como a abordagem foi
introduzida em uma organizacao de software e foi feito um breve sobre o andamento

de um piloto da abordagem.

O capitulo seguinte fornece detalhes sobre o uso da ferramenta Pilot na

organizagéo BL Informatica.
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Capitulo 7. Aplicacao da Abordagem na Industria — Um
Piloto na BL Informatica

7.1. Introducgao

A partir das avaliagbes realizadas sobre os processos da organizacido e das
sugestdes de melhoria realizadas pelos profissionais da organizagdo, a BL Informatica
identificou oportunidade de melhorias e elaborou propostas para modificagdo dos

processos.

A melhoria mais significativa inserida no processo de desenvolvimento da
organizagéo consistiu na redugéo do niimero de fases, de sete para quatro fases. Esta
redugdo apenas tratou de reorganizar e concatenar algumas atividades, ou seja,
nenhum artefato deixou de ser produzido, verificado ou avaliado, com relacdo a versdo
anterior do processo. Com relagdo a esta melhoria, foi observado que a redugéo do
nimero de fases tornou as atividades inerentes a garantia da qualidade menos

onerosas para os projetos de médio e grande porte.

Outra proposta de melhoria de alta prioridade consistia na definicAo de um
processo de desenvolvimento de software especifico para pequenos projetos, pois a
versdo anterior do processo (com sete fases) mostrou-se inadequada para projetos
pequenos, dado o elevado percentual do custo da qualidade com relacdo ao custo
total do projeto. Entdo, antes de investir esforco para a definicdo de um novo processo
de desenvolvimento adequado a projetos pequenos, a BL Informatica decidiu optar
pela avaliagdo da efetividade da melhoria introduzida na nova versdo do processo

(com quatro fases) em projetos de pequeno porte.

A avaliacdo da efetividade da melhoria do processo de quatro fases em projetos
de pequeno porte foi conduzida através da realizagcdo de um piloto. Por se tratar do
primeiro piloto realizado de forma sistematica e com apoio ferramental, a BL
Informatica optou pela solicitagdo de acompanhamento pela COPPE/UFRJ para apoiar
a execucdo das atividades.

Este capitulo relata a aplicacéo da abordagem para avaliagdo da efetividade das
propostas de melhoria através de pilotos na BL Informatica através da utilizagao do

elemento ferramenta Pilot.
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7.2. A BL Informatica

A BL Informatica € uma empresa cujo principal foco de negécio é o
desenvolvimento, manutencao, integracao e fabrica de software. Sediada em Niteréi-
RJ, tem seu nucleo composto por mais de 30 profissionais. Criada em 1987, a
organizacédo vem acumulando conhecimento nas diversas areas em que atua € tem
investido continuamente em treinamento em prol da produtividade e do incremento da

qualidade de seus produtos.

Em 2003, a BL Informatica empreendeu na implantagao de processos visando
obter a certificagdo SO 9001:2000 (ISO, 2000), alcancada em dezembro de 2004.
Apds isso, a empresa tragou uma estratégia visando atingir o nivel de maturidade 3 do
CMMI em 2006. Parte desta estratégia incluia a obtengédo do nivel F do MPS.BR, o
qual foi alcancado em setembro de 2005.

No momento, a BL Informatica estd em vias da avaliagio SCAMPI para
obtencéo do nivel 3 de maturidade do CMMI. Na pré-avaliagdo (readiness), a empresa

alcangou a marca expressiva de 98,2% de evidéncias adequadas encontradas.

Deste ponto em diante faremos referéncia a BL Informatica apenas como BL.

7.3. Planejamento do Piloto na BL Informatica
Nas secbes subseqlientes sera apresentado o uso da ferramenta Pilot pela BL
no planejamento do piloto para avaliar a efetividade do processo de quatro fases em

projetos pequenos com relacéo a diminuigdo do custo da qualidade.

7.3.1. ldentificagcao do piloto

O acesso a ferramenta Pilot foi realizado através do Ambiente Configurado da
Estacdo TABA' para a BL. A primeira atividade disponivel & destinada & identificacdo
do piloto (Figura 7.1).

O primeiro passo do planejamento consistiu em informar os dados essenciais
para realizagdo do piloto. A identificacdo envolveu a escolha de um nome para o
piloto, a declaragao do tipo do processo candidato @ melhoria, o nimero de projetos
gue deverdo ser associados ao piloto (projetos-piloto), o processo candidato a

melhoria, o propésito e a expectativa geral para a realizagdo do piloto.

O nome dado ao piloto pela BL Informatica foi ‘Avaliacdo da Utilizagdo do
Processo de 4 Fases em Projetos Pequenos’, nome pertinente ao problema

investigado e que sucintamente descreve a razdo da execugdo do piloto.

4 Ambiente onde s&o elaborados os planos para os processos dos projetos. O acesso a
maioria das ferramentas que atuam no nivel organizacional é feito a partir desse ambiente.
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O tipo do processo selecionado foi “Processo Padrdo”, pois a alteracdo do
nimero de fases ocorreu no processo padrdo da organizacdo, ou seja, todos os
demais processos especializados ou instanciados também refletiram esta mudanga. A

ferramenta Pilot fornece a lista de processos de acordo com o tipo processo escolhido.

A primeira decisdo que foi tomada durante o uso da ferramenta Pilot foi a
respeito do nimero de projetos que deveriam ser associados ao piloto. A BL optou por
iniciar a experiéncia com apenas um projeto. Caso ao final do piloto, a andlise
qualitativa sugerisse a execucdo de outros projetos-piloto para melhor subsidiar a
tomada de decisdo, a BL realizaria a alteracdo do numero de projetos a serem

associados e executaria outros projetos-piloto.

E importante ressaltar que quanto maior for o nimero de projetos-piloto, mais
representativo sera o resultado obtido. No entanto, fatores como custo e a
disponibilidade de tempo para a tomada decisdo devem ser considerados no momento
de decidir a respeito deste ndmero.

Ainda na identificagdo do piloto, a BL evidenciou a expectativa geral para a
experiéncia: “O custo final do projeto ndo deve ultrapassar 6% do estimado [...]" e
“Reduzir em 10% o custo da qualidade [...]". Estas informac¢des sdo fundamentais para
que seja possivel avaliar se as mudancgas surtiram o efeito esperado para o piloto. O

plano de medicdo e os fatores de influéncia sdo elaborados a partir destas

informacdes.
Pilot .
7 DefinrPlcte Identificar Piloto E' @{ O,
- Piolo—
I. N Nome ] [ Tipo do Processo 1
{dertificar Piloto — v — - =
Avaliag8o da Utilizag8o do Processo de 4 Fases em Projstos Pequenos  ‘Processo Padido
Descraver Melhoria para
Avsliagio
Elaborar Planoc de Medigdo
para Avaliagdo da Methoria
H -
: Regim;gﬁ::égmas da Mdimero de projetos que deversio ser-associados ao piloto para avaliagdo da proposta de melhoria: fi
Numero de projetos associados: ]0 -
Processo: )
l Processo Padido _:J
Propbsito: B B . ) ] i L
Definir Diretrizes para \ferificar se a reduco do niimeto de fases do processo de desenvolvimento propicia a redugdo do custo da
Realizagdo do Piloto qualidade em piojetos pequenos. -
Visualizar Plano Expectativa Geral:
Monitorar Ploto 0 custo final do projeto ndo deve ulttapassar 6% do estimado, conforme previsto nos ciitérios orgamentérios -
definidos na politics organizacional Reduzir em 10% o custs da qualidade [esforgo do GC e do GAPP). .
¢ Analisar Resultados dos =z
Projetos-Filoto
Visualizar Resuttados

Figura 7.1 - Tela Identificar Piloto.
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7.3.2. Descricao da melhoria a ser avaliada

Neste passo as agbes de melhoria contidas na proposta s&o descritas. Cada
acdo de melhoria pode consistir na alteracdo de atividades (inclusdo, alteragéo,
exclusdo ou reordenacéo), utilizagdo de uma nova ferramenta de apoio, utilizacdo de
novos métodos e/ou técnicas na execucédo de determinadas atividades, alteracao ou

insercdo de novos modelos e diretrizes.

As agdes de melhoria para avaliagdo da BL n&o estavam associadas a uma
atividade especifica do processo, visto que implicavam a reduc&o do numero de fases
do processo e na reorganizacdo das atividades. Por isso, apenas uma descricao
textual foi realizada. Caso alguma atividade do processo tivesse sido alterada, seria
necessario descrever a mudanga através da interagdo com o processo apresentado na
forma de arvore (Figura 7.2). Esta interagcdo consiste na escolha da atividade e, em
seguida, no tipo de operacdo desejada (alteragéo, exclusdo, reordenagao ou criagao

de uma nova atividade).

Pilot

Definir Piloto " Deserever Mehoiia pala Avaliag&o l

% - AgBes de Melhoria S —
W -2
L

Piloto: lAvaliacéo da Utiizag30 do Processo de 4 Fases em Picjstos Pequenos
Identificar Piloto ’

Processo: ]Processo de desenvolvimento padido do Marlin

g
@ Agles de melhoria que ndo estdo relacionadas a uma atividade especifica do processo: )
Descrever Melhoria para Redug&o do nimero de fases do processo de desenvolvimento de sete para quatio fases. A Elicitag8o, Andlise e v
Avaliagdo Projeto do Sistema [fase 2] e alividades complementares de planejamento da fase 3 foram antecipadas para fase 1; ::
@ Aplique as agles de melhoria que estdo relacionadas as atividades do piocesse:

>

E E Planejamento do Processo para o Projeto
1Y Avaliagdo dos Produtos da Fase pelo GAPP
AW Realizar Aglies Conretivas —
Constuir Glosséario do Projeto

Planejamento Inicial

Monitorag8o do Projeto an longo da Fase

Elicitagdo de Requisitos

& AW Andlise dos Requisitos do Sistema

i E Projeta da Arquitetura do Sistema

& AW Andlise dos Requisitos do Software .
t BV Planeiamento do Proieto ¥

2%+ e &0 3] Exclii AgBes de Melhoia ] || Atualzar Agses de Melhoia |

Elaborsr Plano de Medigdo
para Avaliagio da Methora

Registrar Expectativas da
Avsliagio

Definir-Diretrizes pars AcBes de Methoria
Realizagdo do Piloto

1. Redug¢fic do nitmero de fazes do processo de desenvolvimento de sete para quatro
fsses. A Elicitsgdo, Andlise & Projeto do Sistema {fase 2) e atividades

Visualizar Plano complementares de planejamento da fase 3 foram antecipadas para fase 1; As

stividades de preparacdo para integragdo e integrag3o do softvare e sistema (fases

Wonitorar Piloto 5 e 6) foram concatenadas em uma Unica fase.

Analisar Resultados dos

Projetos-Pilote A ;[:_!‘:_! 'rﬁl [E’fi &lé‘

Visualizar Resultados

Figura 7.2 - Tela Descrever Melhorias para Avaliagao.

7.3.3. Elaboracio do plano de medicao
Com base nas expectativas declaradas para o piloto, a BL elaborou um plano de
medicdo de forma que fosse possivel observar os efeitos do processo de quatro fases

em projetos pequenos. De acordo com a expectativa geral, o efeito esperado com o
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uso do processo estava relacionado com a diminuigdo do custo da qualidade. Sendo
assim, aplicando o método GQM (VAN SOLINGEN; BERGHOUT, 1999), a
organizacdo definiu objetivos, questdes e métricas para compor o plano de medigéo

do piloto.

Além do objetivo “Diminuir o custo da qualidade’, a BL identificou outros
objetivos que poderiam auxiliar a analise dos resultados: “Monitorar o processo
Monitoragdo e Controle do Projeto” e “Monitorar o processo de Geréncia de
Requisitos”. A monitoragéo e controle do projeto estdo relacionados com medidas de
indice de desempenho e valor agregado. A monitoragdo da geréncia dos requisitos
visa observar o indice de alteragdo nos requisitos do projeto. Embora estes objetivos
nao estejam diretamente relacionados ao propésito do piloto, eles podem ilustrar
variagdes que afetam os dados coletados para o objetivo principal. Por exemplo, caso
os requisitos apresentem instabilidade elevada, o custo da qualidade sera
incrementado por conta do nimero de avaliagdes requeridas para as novas versbes
dos artefatos. Caso este evento ocorra, o resultado quantitativo ira demonstrar que o

processo n3o foi atendeu as expectativas declaradas. Isto pode néo ser verdade.

Pilot

N Definir-Piloto " Elaborar Plano de Medigdo l
Obietivos:
&2 Nome | Desciigdo ] ~
Identficar Ploto [Z]Diminuii o custe da qualidade hand
Monitorar o processo Geréncia de Requisitos
@ UM elhorar estimativa de tempo
e L [t
Descrevar Melhoria para EFI]Mflh?’a' estimativas de custe i
Avaliacio uestoes. )
Nome l Descrigdo ) i
@ Gual o custe da qualidade fesforgo) da GC?
W Rual o custo da qualidade (esforgo) do GAPP? Custo da qualidade do GAPP co...
Blaborer Plano de Medigdo
para Avaliagio da Melhoria
Méticas: ) )
@ Nome | Desciicdo |
Registrar Expectativas da Esforgo do GC ] Esforgs realizado pelo GC
Avaliagio Percentual de Estorgo do GL 3 : 5 T Cirsto dalqualidade do GG comer.
Geral l Composig&o da mética ] Procedimento.de andlise l Procedimento:de coleta ]
Mnembnico: IP EGC Atomicidade: |Nzo atémica ]
Definir Diretrizes para ] ~ " . ) %
Realizagdo do Pgoto Equagdo célcula: EGC/ERP Unidade de medida: l

! 000
Visualizar Plano Valor base:

Monitorar Piloto

Anglisar Resultados dos
Projetos-Pilota

Visualizar Resultados

Figura 7.3 - Tela Elaborar Plano de Medigéao.
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7.3.4. Registro das expectativas para o piloto

Uma vez definida as métricas para possibilitar a mensuracédo dos efeitos de
interesse, a BL declarou os resultados esperados para cada metrica diretamente
relacionada com a expectativa geral (Figura 7.4). A declaracdo destas expectativas
possibilita a execucdo de uma andlise quantitativa automatica com base nas medicbes
realizadas. A ferramenta Pilot compila as medidas coletadas e prové uma analise
quantitativa informando se o piloto atendeu, ndo atendeu ou atendeu parcialmente as |

expectativas.

Vale ressaltar que é importante justificar a fonte das expectativas. Em outras

palavras, € preciso demonstrar que a expectativa € atingivel e & coerente com o

propdsito do piloto. Esta preocupacao facilita a obtencdo do comprometimento dos

envolvidos.
Definir Pioto Registrar Expectativas da Avaliagio ‘ 7 I Ol ':93{
~ Selecione afs) métiicals) e informe o valor esperado para a avaliag8o:
Mélica F)ésclic‘a’o
ident Pilot - = ==
enticar Piloto Esforgo do GC Esforgo realizado pelo GC
\ : Peicentual de Esforgo do GC Custo da gualidade do GC cc
Esforco do GAPP ) o ] Esfolc;o iealizado pelo GAPP
Descraver Mehoria para Pércentual da Esforgo do GEPP e Custs ds qualidade do GUPH
Avaliagdo Namem de Requisitos Alterados (MRA) Niimero de requisitos aprovar
) EI]NL’Imem de Requisitos Novos [NRN] Ndmero de novos requisitos ¢
v@ Nimero de Requisitos Excluidos [NRE) Numero de requisitos que for.
N Estabilidade dos requisitos aprovados [ERA) Aptesenta o nlmero de alterz

Elaborar Plano de Medigdo
para Avaliagdo da Melhoria

. - R4
Registrar Expectativas da T T - —
Avdliagio Métiica Selecionada;

Custo da qualidade do GAPP com relag3o ao esforgo demandado pelas atividades de garantia da qualidade do
processo e do produto
Valor Esperado: Unidade de Medida:
lMenor ouigual & sﬂ [1 0 %

Definir Diretrizes para : ) . - ) .

Realizagdo do Piloto ¢ Considerando a mehoiia proposta, justifique a expectaliva declarada para esta métiica:

Atualmente foi observado que o esforco do GAPF tem superada os 5% veillicados nos processos de nivel 2, com a i~
inclusao do processos de nivel 3. Foram realizadas melhorias neste processo, reduzindo o numero de fases sem ]

Visualizar Pl
sualizar Flana excluir a quantidade de artefatos verificados. A expectativa e que este valor figue menor ou igual ao constatado a i

Monitorer Piloto

Anslisar Resultados dos Excluir Expectativa
Projetos-Piloto

Visualizar Resuttados

Figura 7;4 - Tela Registrar Expectativas da Avaliagéo.

7.3.5. Critérios para selecao de projetos

O propésito declarado para o piloto requer que a execugdo do piloto seja
realizada em projetos pequenos. Além disso, para permitir uma avaliaggo com alguma
representatividade, a BL estabeleceu critérios que permitissem a selecéo de projetos
que representassem o caso médio com relagdo aos projetos pequenos desenvolvidos

pela organizagao.
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A tela da ferramenta Pilot para esta atividade (Figura 7.5) também permite que
outros critérios sejam informados através do uso do campo textual ‘Outras

Recomendacgdes’.

Estes critérios funcionam como recomendacao para a selecdo do projeto que
sera associado ao piloto (projeto-piloto). Recomenda-se que, caso haja alguma

divergéncia, a decisdo de associar o projeto ao piloto seja tomada em conjunto pelos

envolvidos.

Definir Piloto E stabelscer Critérios para Selego do Projeta
Definir Diretrizes para - Proi
Realizaggo do Piloto rojéto
Paradigmas: ) _ Tipos de Software:

) Nome Nome
Estruturado

Orientado a Objetos

Estabelecer Critérios para
Selegda do Projeto ) ]
A5 SURI S PN RSN Bt B 13 POUSINI RN | IS RSP ARE Rt 4
@ Modelo de Ciclo de Vida: Tamanho dos Pigjetos:
Identfficar Fatores de Nome
Influéncia ¥ Pequeno (<14 homemmés)
™ Médio (<365 homem-més)
< i o ™ Grande [>= 96,5 homem-més)
r Tamanho da Equipp: r Dura;ﬁg Prevista: —
Entre I e l membros. Entre I1 e 13 meses.
- Complexidade dos Projetos: ~Expetigncia da Equipe com a Tecnologia: — —
V¥ Baixa V' Média I~ Aa {~ Baixa W Média I~ Alta
. Nivel de Experiéncia da Geréneia: ———————  ~Experiéncia da Equipe em Engenharia de Software: —
I™ Baixo ¥ Médio [~ alto ™ Baixa WV Média I~ Ala

v Outras Recomendagges:

Visualizar Plano

3

Monitorar Pilote

Analisar Resultados dos
Projetos-Piloto

Visualizar Resultados

Figura 7.5 - Tela Estabelecer Critérios para Sele¢éo do Projeto.

7.3.6. Identificacdao dos fatores de influéncia

A identificac&o dos fatores que podem exercer alguma influéncia nos resultados
do piloto & realizada com base na lista de fatos que podem ocorrer durante a execugao
do projeto. Cada fator de influéncia possui atributos que indicam como o fator pode
influenciar os resultados, como identificar a influéncia do fator e o que pode ser feito

para minimizar ou anular o efeito causado pelo fator no resultado do piloto.

Para a BL um fato relevante que pode ocorrer e influenciar a analise do piloto &
se, em algum momento do projeto, a equipe que participa do desenvolvimento ficar
indisponivel, principalmente aqueles que assumem o papel do GQPP ou GC. Se
algumas dessas pessoas, que possuem experiéncia no desempenho das atividades
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de avaliacdo, forem substituidas, o esforco (em horas) para realizar a avaliacdo dos
artefatos tende a aumentar, como conseqiiéncia o custo da qualidade também tendera
a aumentar, o que afetaria os resultados do piloto. Para tratar o fator de influéncia,
caso o fato ocorra, um profissional externo, com as mesmas habilidades, sera
contratado para realizar as tarefas afetadas. A Figura 7.6 ilustra o registro desse fator
de influéncia.

Pilot

Definir Piloto

Definir Dirstrizes para
Realizagdo do Piloto

Estabelecer Critérios para
Selecdo do Projeto

Identificar Fatores de Influéncia ‘

— Selecione um ou mais fatos que podem influenciar os resultados de piloto;

Descriggo | i~

i
[ Confiitos de interesse entre gerentes da paite cliente |
[ Procedimentos de controle de qualidade inadequados i
[ Ambiente de desenvolvimento imatura 2
Equipe de desenvolvimento indisponivel : ‘
O Projeto com alto grau de inovaggo w0
[ Prazos e custos estabelecidos arbitrariamente

Identificar Fatores de
Influéncia

[ Pioiete de longa durago
[ Metodologia de estimativa de custo inadequada
1 Geréncia inexperiente

[ Equipe de desenvolvimento n¥o experiente em Engenharia de Software
[ Equipe de desenvolvimento n3o experiente no dominio da aplicagdo

M Friine de dreanvnluimentn nEn evnerisnta nne métadne o feramentas tilizadne M
_Como o fator poderd influenciar nos resultados do piloto?
Caso a pessna alocada fique indisponivel e a oulra pessoa precise ser lieinada ou auxiliada podem implicar no S
aumento do esforco do projeto e do custo da qualidade. -
Cormo identificar se o fator realmente influenciou osresultados?
SubstituigBo das pessoas envalvidas no projeto] B
. 0. que pode ser feito para.anular ou minimizar a influéncia do fator nos resultados do pilata?
Vigualizar Plano —— s -
. ’ Contiatar profissional externo com as mesmas habilidades para realizar as tarefas afetadas. el
Monitorar Piloto =
Analisar Resultados dos -
Projetos-Piloto -

Visualizar Resultados

Figura 7.6 - Tela Identificar Fatores de Influéncia.

7.3.7. Emissao do plano do piloto e do documento de diretrizes

ApoOs passar por cada atividade inerente ao planejamento, a BL pode observar e
acessar sempre que desejar o plano para realizagao do piloto (Figura 7.7). Além deste
plano, a BL encaminhou o documento ‘Diretrizes para Realizagdo do Piloto’ para o
gerente do projeto. Este documento contém um conjunto de passos que visam orientar
o gerente do projeto a conduzir o piloto atendendo a todas as recomendagdes

estabelecidas no plano do piloto.

O plano do piloto e o documento contendo as diretrizes para realizagéo do piloto

na BL Informatica, constam integralmente nos Anexos 2 e 3 desta Dissertag&o.
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Definir Piloto
Definir Diretrizes para
Realizagdo do Piloto

Visualizar Plano

Visualizar Plano para
Realizagso do Piloto

Monitorar Piloto

Anglisar Resultados dos
Projetos-Pilota

Visualizar R >

Visualizar Plano para Realizago da Piloto {

Avaliagdo da Ulilizag8o do Processo de 4 Fases em Projetos Pequenos

Flano do Pileto ] Ditetrizes para RealizagSo do Piota |

Plano para Realizac8o do Piloto Avaliagdo da Utilizagdo do
Processo de 4 Fases em Projetos Pequenos

1. IDENTIFICACAO DO PILOTO

Nome do Piloto:Avaliacdo da Utilizacdo do Processo de 4 Fases em Projetos
Pequenas

Situacdo:Ndo executado

Proposito:Verificar se a reducdo do nimero de fases do processo de
desenvolvimento propicia a redugdo do custo da qualidade em projetos
pequenos.

Processo: Processo Padrdo

Expectativa Geral: O custo final do projeto ndo ultrapassar seis por cento do
estimado, conforme previsto nos critérios orcamentarios definidos na politica
orgamzacmnal Espera-se reduzir em dez por cento o custo da gualidade
(esforco do GC e do GQPPR).

Sugestdo do Nimero de Projetos para Realizar o Piloto: 1

Nimero de Projetos Associados: 0

2. MELHORIA A SER AVALIADA

1. Acdo de melhoria:Redugio do niimero de fases do processo de
desenvolvimento de sete para quatro fases. A Elicitacdo, Andlise &
PrOJeto do Slstema (fase 2) e atwldades complementares de

JBJ@.J.&L%J

[~

Definir Ploto

@

Identificar Piloto

Descrever Melhoria para
Avaliagdo

Elaborar Plano de Medigdo
para Avaliagdo da Melhona

Registrar Expectativas da
Avaliagio

Definir Diretrizes para
Realizagio do Piloto
Visualizar Plano
Monitorar Pilote

Anglisar Resultados dos
Projetos-Piloto

Visuslizar Resuliados

Figura 7.7 - Plano para Realizagéo do Piloto.

Visualizar Plano para Realizagdo do Pilato I =
AvaliagZo da Utilizagdo do Processo de 4 Fases em Projetos Pequenos

Plano do Piloto  Diretiizes para Realizagdo do Piloto ]

Diretrizes para Realizacdo do Piloto ‘Avaliacdo da Utilizacédo
do Processo de 4 Fases em Projetos Pequenos’

0 objetivo deste documento é fazer com que as acles de melhoria que estdo sendo
avaliadas sejam aplicadas adequadamente no projeto. Seguir as diretrizes é
imprescindivel para fazer com as avaliacSes das agdes de melhoria sejam realizadas
carretamente.

Caso o projeto esteja sendo utilizado para realizar mais de um piloto, siga as
diretrizes em paralelo, executande o passo 1 em todas as diretrizes e depois o
passo 2 e assim sucessivamente.

Siga os passos a seguir:

1. VERIFIQUE SE O SEU PROJETO CORRESPONDE AOS CRITERIOS DO
PILOTO

Com base nas informagles que vocé possu: sobre o projeto, verifique se ele
corresponde aos critérios listados a seguir:

Paradigma: Estruturado; Orientado a Objetos;
Tamanho do Projeto: Pequeno (<2500 homem/hora);
Complexidade do Projeto: Baixa; Média;

D T o s PRWCp P F Ot EJ

i . o . L i

V

!J_BQJ.J!_I_@J&I@J

Figura 7.8 - Difetrizes para o gerente do projeto.
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7.4. Execucao do Piloto na BL Informatica

Concluido o plano e distribuidas as diretrizes para os gerentes de projeto, é
iniciada a execucgao do piloto. Primeiro, o projeto & associado ao piloto. Em seguida, a
agenda de monitoracdo ¢é definida e o gerente do projeto prossegue o

desenvolvimento observando as diretrizes para a realizagéo do piloto.

7.4.1. Associacao do projeto ao piloto

Um dos gerentes de projeto da BL, antes de planejar o processo para o projeto,
recebeu as diretrizes para realizagdo do piloto e seguiu os passos descritos nas
diretrizes.

O primeiro item observado foi se as caracteristicas do projeto atendem aos
criterios estabelecidos pelo piloto. Como os critérios foram atendidos, o projeto BL
00177/2006 foi associado ao piloto caracterizando-o como projeto-piloto. Esta

associagdo foi realizada através da ferramenta AdaptPro’®.

O projeto BL 00177/2006 visa realizar a migracdo de um sistema na plataforma
Linux para plataforma Windows. O inicio do projeto estava previsto para 17 de abril de
2006 e seu encerramento para 7 de junho de 20086.

Apéds a associacao do projeto ao piloto, o plano do processo para o projeto-piloto
foi avaliado para verificar se o plano do processo estava de acordo com o estabelecido
pelas diretrizes para a realizagédo do piloto. A Figura 7.9 ilustra a associagdo entre o
projeto e o piloto na tela da ferramenta AdaptPro do Ambiente Instanciado da Estacéo
TABA para o Projeto BL 00177/2006.

7.4.2. Monitoragao do piloto

Em seguida, a agenda de monitoracdo do piloto foi definida pelo grupo de
processo e informada ao gerente e demais envolvidos com a experiéncia (GQPP e
GC).

Até o momento foram realizados dois registros de monitoragdo para o piloto,
num total de cinco previstos. O documento utilizado pela BL para monitoragéo consta

no Anexo 4 desta Dissertacao.

'3 A AdaptPro (BERGER, 2003) é uma ferramenta que integra a Estag&o TABA e apéia a
caracterizag&o dos projetos, definicéo dos ciclos de vida e elaboragdo do plano do processo
para os projetos, além de prover um ambiente instanciado para execugéo de cada projeto.
Estas funcionalidades estio disponiveis na vers&o da ferramenta AdaptPro que é executada no
Ambiente Configurado da Estag@o TABA. Uma verséo simplificada da ferramenta, que permite
consultar apenas os dados do processo instanciado, é executada no Ambiente Instanciado da
Estacdo TABA (ambientes de cada projeto).
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Atividades do Processili

=i {7 Ciclo de Desenf ——m-—————— >
£ Fase -E Caractetizar Projeto Definit Projeto @[ ]
= ~Projstos -
W Nome _ | Natureza . {
Defirt Projeto BL 00177/2006 Desenvolvimento
@
L
Identificar Caracteristicas do
Piojeto
Escopa:
0 projeto de desenvolvimento em quest3o iré realizar a migragao de platafoma Linux para Windews do sistema -
Pcontiol for Linux, através do uso da tecnologta WMI - Windows M i -
Projeto Dados Relevantes para o Projeto  Pilotas pata Avaliar Methorias
Analisel
3 Planejd DBescrigdo
3 Encerr AvaliagSo da uliizagdo do processo de 4 fases em projetos pequenas
Auditor
Avaliagd
Fase 2-An
{] Fase 3-Co
Fase 4 - lm
ATENl;AO:‘Ap\?s associar o projeto a um ou mais piotos, siga as atentamente as direlrizes para que as agdes de
methoiia sejam inseridas de forma adequada no processo a ser instanciado.
Planeiar Processo )

Figura 7.9 - Projeto BL 00177/2006 instanciado na Estagdo TABA e associado ao piloto.

Definir Ploto~_ Identificat Piloto 0] 9!

- Piloto

Identificar Piloto

Descrever Melhoria para
Avaliacio

Elaborar Plano de Medigdo
para Avaliagdo da Mehoria

] ' Tipo do Processo ‘ Situagdo
o do Processo de L.

cao da Utiliza

Registra;\l{?;l]i:ae;aoﬁvas da Numero de projetos que devero ser associados ao piloto para avaliag&o da proposta de methoria: |1
Nuimero de projetos associados: ]1
Processo: i
[5‘['::» oy Padidn ) :J
Piopésito:
Definir Diretrizes para Veiificar se a redugdo do nlimero de fases do processo de desenvolvimento propicia a redugdo do custo da il
Realizacdio do Piloto qualidade em projetos pequenos.
Visualizar Plano Expectativa Geral: ]
Monitorar Piloto 0 custo final do projeto n3o ullrapassar seis por cento do estimado, confoime previsto nos critérios oigamentarios A
definidos na polilica organizacional. Espera-se reduzir em dez por cento o custo da qualidade (esforgo do GC e do ~
Analisar Resuftados dos

Projetos-Piloto

Visualizar Resultados

Figura 7.10 - Tela Identificar Piloto apés a associagéo do projeto BL 00177/2006 ao piloto.
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7.4.3. Execucgdo do projeto-piloto

O gerente do projeto, seguindo as diretrizes, incluiu no plano de medicdo do
projeto as métricas destinadas a avaliagdo do piloto. Este procedimento auxilia a
conducéo das atividades de duas formas: facilita o trabalho da equipe do projeto no
que tange a coleta das medidas, pois todos os registros podem ser realizados em
apenas uma ferramenta (Metrics'®); e fornece as condicdes necessarias para que a
ferramenta Pilot possa obter, automaticamente, as medigdes relevantes para o piloto a

partir dos dados coletados.

Seguindo ao mesmo principio, o gerente também tratou o fator de influéncia
como risco associados ao projeto. Assim, ele incluiu o fator de influéncia na lista de
riscos do projeto e desenvolveu um plano que permitisse monitorar e realizar agées de
mitigac&o e contingéncia para cada risco de forma centralizada, através da ferramenta
RiscPlan™.

7.5. Consideracdes Finais
Os dados coletados até a presente data (12 de maio) ainda ndo oferecem
indicativo dos resultados do piloto na BL Informatica. Por enquanto, os requisitos estéo

estaveis e o projeto tem sido executado conforme o previsto.

Os dados expressos nos registros de monitoragdo coletados junio aos
envolvidos no piloto sugerem que a mudanga facilitou gerenciamento do tempo. Porém

esta informacgao, aparentemente, nao esta relacionada com o propésito do piloto.

' A Metrics € uma ferramenta que integra a Estag&o TABA e prové mecanismos de coleta
automatica de medidas. A ferramenta também dispde de uma interface para que o usuario
também possa realizar o registro manual das medidas.

" Ferramenta RiscPlan ap6ia o planejamento e a geréncia de riscos do projeto (FARIAS,
2002).
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Capitulo 8. Consideragoes Finais

8.1. Conclusao

As organizagdes precisam continuamente se ajustar as intempéries do mercado
para se manterem competitivas. Investimentos tém sido feitos em busca do aumento
da eficiéncia, diminuicdo do custo e melhoria da qualidade dos produtos na
perspectiva do cliente. Neste contexto, a melhoria continua dos processos da
organizagdo € um elemento chave. Modificar os processos e adapta-los as novas
necessidades ndo é tarefa trivial. Uma proposta de mudan¢a que impliqgue em uma
alteragcdo mal sucedida nos processos organizacionais pode levar a organizacéo a

uma situacéo turbulenta e perigosa.

Com intencéo de balizar as iniciativas de melhoria, modelos e normas em prol
da qualidade sugerem varias praticas que podem ser utilizadas para avaliar a
efetividade das propostas de melhoria antes que estas sejam institucionalizadas nos
processos organizacionais. Porém, estes modelos ndo descrevem como estas praticas

devem ser conduzidas para prover avaliagdes com razoavel nivel de acuracia.

Estudos experimentais, simulagdo, benchmarking € o uso de pilotos foram
apresentados nesta Dissertagdo como mecanismos que podem auxiliar na avaliagao

das propostas de melhoria.

Considerando a sugestao dos modelos de qualidade de processos de software
em adotar pilotos para avaliar as propostas de melhoria, um estudo baseado em
revisdo sistematica foi realizado com o intuito de identificar instrumentos que
facilitassem a realizacdo de pilotos no ambiente industrial. O estudo foi util na
identificacdo de alguns instrumentos para facilitar o uso de pilotos. No entanto, os
instrumentos identificados eram aplicados a contextos especificos, ndo haviam sido
avaliados no ambito industrial ou ndo atendiam a todas as praticas sugeridas por

modelos em prol da qualidade.

Visando suprir esta lacuna e apoiar as organizagdes a institucionalizar melhorias
efetivas em seus processos de software, foi descrita uma abordagem para realizagdo
de pilotos, de forma sistematica, planejada e controlada, que permitisse avaliar os

P

efeitos das propostas de mudanga nos processos candidatos a methoria.

A abordagem é composta por trés elementos:
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e Um processo, que consiste em um conjunto ordenado de atividades, com
0s respectivos insumos, papéis e critérios de entrada e saida, além de

modelos para a produco de artefatos gerados;

¢ Uma ferramenta, responsavel pela interagéo entre o usuario, a abordagem
e o ambiente de engenharia de software centrado em processo. Atua como

um facilitador propiciando a automagéo de algumas atividades do processo;

e Um guia, que prové conhecimento e diretrizes para apoiar a realizagdo das
atividades do processo. O conhecimento fornecido pelo elemento guia pode
ser consultado através do elemento ferramenta ou diretamente no artefato

que contém o guia.

Para potencializar a aplicagdo da abordagem, de forma a tirar proveito das
facilidades providas pelos ambientes de engenharia de software centrados em
processos, a abordagem foi introduzida na Estagdo Taba através da integracdo do

ambiente com um dos elementos da abordagem, a ferramenta Pilot.

Com o intuito de observar a aplicagdo da abordagem em um ambiente real e
analisar a sua utilidade, um piloto para aplicacao da prépria abordagem foi planejado e
iniciado. A aplicagdo da abordagem em um projeto real na indastria foi planejada e
iniciada pela empresa BL Informatica, que necessitava avaliar a efetividade da
melhoria da nova versdo do seu processo de desenvolvimento para projetos
pequenos. Embora ambas as experiéncias ainda ndo tenham sido concluidas,
projecdes indicam que a abordagem é util e que podera contribuir efetivamente com as

iniciativas de melhoria nas organizagdes.

E importante ressaltar que a introducdo da abordagem na BL Informatica foi
facilitada devido a integracdo da ferramenta Pilot com a Estacdo TABA. Esta
integracdo viabilizou a realizagdo do piloto da abordagem em um contexto real na

industria.

O produto desta Dissertagcdo também pode ser considerado uma contribuicdo
para a Estagdo TABA, visto que ele agrega ao ambiente um mecanismo util para
apoiar as avaliagbes das propostas de melhoria de processos de software, tal como a

Estratégia de Avaliagdo e Melhoria em Niveis adotada pela Estagdo TABA prescreve.

O uso da abordagem proposta também auxilia as organizacées que adotam e/ou
tém interesse em obter niveis superiores em avaliagbes com relacdo aos modelos de

qualidade CMMI e MPS.BR, pois a abordagem cobre todas as praticas e fornece os
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indicadores inerentes a avaliagdo de propostas de melhorias e realizagéo de pilotos
sugeridos por esses modelos.

A abordagem também facilita a construgdo de conhecimento organizacional de
forma incremental. Cada piloto realizado possibilita o incremento da base de licdes
aprendidas e propicia o auto-conhecimento organizacional. Estes beneficios podem
ser potencializados através da replicagdo das experiéncias de forma sistematica, que
viabilizam a agregacéo de dados de uma mesma familia de experiéncias e permitem a

construcéo de evidéncias aplicaveis ao contexto da organizagao'®.

As experiéncias que foram iniciadas para avaliar a utilidade da abordagem seréo
concluidas. Novas experiéncias serdo realizadas na industria com o intuito de obter
maior visibilidade dos efeitos da abordagem e colher subsidios para realizar

refinamentos, caso necessario.

8.2. Perspectivas Futuras

Como mencionado no capitulo 2, a simulagao de processos de software € uma
alternativa ao uso de pilotos, especialmente quando ha restricbes de tempo para
decidir sobre a inser¢ao da melhoria no processo ou quando o risco da proposta de

melhoria € alto a ponto de inviabilizar o seu teste em um projeto real.

Uma das questbes que se apresenta como grande ébice a ampla adocdo de
modelos dindmicos para simulagcéo nas organizacdes, € a dificuldade para estabelecer
as relagdes entre as variaveis do mundo real que influenciam os processos, além da
necessidade ajustar os modelos ao perfil da organizagdo. Uma vez que estas relagdes
possam ser capturadas e quantifi'cadas de forma eficiente, € possivel que o uso de
simulac@o dinamica de processos torne-se um instrumento acessivel as pequenas e

médias empresas.

A aplicagdo da abordagem para realizacdo de pilotos no ambito organizacional
podera auxiliar a construgdo de modelos dinamicos acurados para simulagédo de
processos. Cada piloto realizado pode permitir que a organizagdo estabeleca,

guantitativamente, relacdes entre fatores que influenciam os projetos.

Estudos com o intuito de investigar esta questéo serdo conduzidos.

8 BASILI et al., (1999) propdem a realizagéo de familias de experimentos para a geragéo de
evidéncias em engenharia de software. A idéia de familia de experiéncias € analoga, sendo
que, ao invés de estudos experimentais, as organizagdes utilizariam pilotos e, ac invés de
evidéncias em engenharia de software, as evidéncias geradas teriam significado restrito as
organizacdes.

107



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AHMED-NACER, Mohamed, 2004, “Evolution of Software Processes and of their
Models: A Multiple Strategy Approach”, Journal of Research and Practice in
Information Technology, Sydney, v. 36 (fev), pp. 9-22.

AMBRIOLA, V.; CONRADI,R.; FUGGETTA, A., 1997, “Assessing process-centered
software engineering environments”, ACM Transactions on Software

Engineering and Methodology, New York, v. 6 (jul.), pp. 283-328.

ARDIMENTO, P. et al., 2003, “Empirical studies as a means for technology transfer. In:
Proceedings of the Workshop Series on Empirical Engineering, 2., Roma,
Italy,

BALZER, R.; GRUHN, V., 2001, “Process-centered software engineering
environments: academic and industrial perspectives”. In: Proceedings of the
International Conference on Software Engineering, 23., pp. 671 - 673, Toronto.
Canada.

BASILI, V.R.; ROMBACH, H.D., 1987, “Tailoring the software process to project goals
and environments.” In: Proceedings of the International Conference on
Software Engineering, 3., pp. 345 — 357.

BASILI, V. R.; ROMBACH, H. D., 1988, “The TAME Project: Towards Improvement-
Oriented Software Environments”, IEEE Transactions on Software Engineering,
v. 14 (jun.), pp. 758-773.

BASILI, V. R., 1989, “Software development: a paradigm for the future’. In:
Proceedings of the Annual International Computer Software and
Applications Conference, 13., pp. 471-485, Orlando, USA

BASILI, V. R.; CALDIERA, G.; ROMBACH, H. D. “The Experience Factory”, in:
MARCINIAK, John J.. (Ed.). Encyclopedia of Software Engineering. New York:
John Wiley & Sons, 1994. pp. 469-476.

BASILI, V. R.; CALDIERA, G. “Improve Software Quality by Reusing Knowledge and
Experience”, Sloan Management Review, V. 37, N. 1, pp. 55-64, 1995.

BASILI, V.; SHULL, F.; LANUBILE, F., 1999, “Building knowledge through families of
experiments”, IEEE Transactions on Software Engineering, V. 25, N. 4, pp. 456-
473.

108



BASILI, V. R. et al., 2002, “Lessons learned from 25 years of process improvement:
The Rise and Fall of the NASA Software Engineering Laboratory”. In:
Proceedings of the ICSE - International Conference on Software Engineering,
24., pp. 69 — 79, Orlando. USA.

BEITZ, A.; WIECZOREK, |., 2000, “Applying Benchmarking to Learn from Best
Practices”. In: Proceedings of the PROFES - Product Focused Software
Process Improvement, 2, pp. 59 — 72, Oulu, Finland.

BELL (Canada). The Trillium Model. Copyright Bell Canada 1994. Disponivel em:
<http://www.sqi.gu.edu.auftrillium/>. Acesso em: 19 jan. 2005.

BERGER, Patricia Machado. Instanciagcdo de Processos de Software em
Ambientes Configurados na Estacdo TABA. Dissertagdo de Mestrado -
Engenharia de Sistemas e Computagdo, PESC/COPPE/UFRJ. Rio de Janeiro,
2003.

BIOLCHINI et al., 2005, Systematic Review in Software Engineering. Technical
Report ES 679/05. Rio de Janeiro: PESC/COPPE/UFRJ.

BRIAND, L.; EMAM, K. El; MELO, W. L., 1995, AINSI An Inductive Method for
Software Process Improvement: Concrete Steps and Guidelines. Maryland,
Computer Science Dep. University of Maryland.

CAMPOS, F., 2005, Melhoria de Processos e Evolugio do Meta-ambiente da
Estacdo TABA. Exame de Qualificagdo (Doutorado) - Engenharia de Sistemas e
Computacao, Rio de Janeiro: PESC/COPPE/UFRJ.

CAMPOS, F. et. al, 2005, Estratégia em Niveis para a Avaliagdo e Melhoria de
Processos de Software. Relatério Técnico, Rio de Janeiro: PESC/
COPPE/UFRJ.

CONRADI, R.; FUGGETTA, A., 2002, “Improving Software Process Improvement’,
IEEE Software, v. 19, issue 4 (Jul./Aug.), pp. 92-99.

CONRADI, R.; WANG, A. |., 2003, Empirical Methods and Studies in Software
Engineering - Experiences from ESERNET. Berlin, Springer.

CHRISSIS, Mary Beth et al., 2003, CMMI®: Guidelines for Process Integration and

Product Improvement. Boston, Addison Wesley.

CONTE, T.: MENDES, E.; TRAVASSOS, G. H., 2005, “Processos de Desenvolvimento
para Aplicacdes Web: Uma Revisdo Sistemética”. In: Anais do Simpésio
Brasileiro de Sistemas Multimidia e Web, 11. Pogos de Caldas, MG .

109



CMU/SEI. Standard CMMI Appraisal Method for Process Improvement (SCAMPI),
Version1.1: Method Definition Document, CMU/SEI-2001-HB-001, Pittsburgh:
Carnegie Mellon University/Software Engineering Institute, 2001. Disponivel em:

<http://mww.sei.cmu.edu/cmmi/appraisals/>. Acesso em: 10 jan. 2006.

CURTIS, B., 2000, “From MCC and CMM: technology transfers bright and dim”. In:
Procedings of the ICSE - International Conference on Software Engineering,
22., pp. 521 — 530, Limerick, Ireland.

DANTEKAR, A.; PERRY, D. E.; VOTTA, L G. 1997, “Studies in Process
Simplification”, Software Process: Improvement and Practice, V. 3, N. 2 (Jun.),
pp. 87-104.

DEMING, W. E., 1982, Out of the Crisis. Study. MIT Center for Advanced Eng.
Massachusets, MIT Press.

DUARTE, Elaine et al., 2005, “Uma Abordagem para Implantacdo de Processos de
Software com 1SO 9001 e CMMI” In: Anais do SBQS - Simpodsio Brasileiro de
Qualidade de Software, 4., pp. 403-410, Porto Alegre.

DYBA, T.; KITCHENHAM, B.A.; JORGENSEN, M., 2005, “Evidence-based Software
Engineering for Practitioners”, IEEE Software, V. 22, N.1 (Jan./Feb.), pp. 58- 65.

ELLMER, E., 1995, “Improving software processes”. In: Proceedings of the
Conference on Software Engineering Environments, 7., pp.74 - 83,
Noordwijkerhout, Holanda.

ElA. Electronic Industries Alliance Interim Standard (EIA/IS-731). 1998.

FALBO, R., 1998, Integragdo de Conhecimento em um Ambiente de
Desenvolvimento de Software, Tese (Doutorado) - Engenharia de Sistemas e
Computacédo, PESC/COPPE/UFRJ, Rio de Janeiro.

FARIAS, L. L., 2002, Planejamento de Riscos em Ambientes de Desenvolvimento
de Software Orientados a Organizagado. Dissertacdo de Mestrado - Engenharia
de Sistemas e Computacdo, PESC/COPPE/UFRJ. Rio de Janeiro.

FOWLER, P.; RIFKIN, S., 1990, Software Engineering Process Group Guide.

Pittsburgh, Software Engineering Institute.

FENTON, N.: PFLEEGER, S.L.; GLASS, R.L., 1994, “Science and substance: a
challenge to software engineers”, IEEE Software, V. 11, N. 4 (Jul.), pp. 86-95.

FOGLE, S.; LOULIS, C.; NEUENDOREF, B., 2001, “The benchmarking process: one
team's experience”, IEEE Software, V.18, N. 5 (Sep-Oct), pp.40-47.

110



FUGGETTA, A., 2000, “Software Process: A Roadmap.” In: FINKELSTEIN, Anthony.
(Ed.) The Future of Software Engineering, New York, ACM Press, p. 25-34.

GARG, P. K., JAZAYERI, M., 1996, “Process-centered software engineering
environments: A grand tour”, In: FUGGETTA, Alfonso; WOLF, Alexander.
Software Process. New York, John Wiley & Sons, pp. 25-52.

GREMBA, J.; MYERS, C. The IDEAL Model: A Practical Guide for Improvement.
Disponivel em: <http://www.sei.cmu.edu/ideal/ideal.bridge.html> Acesso em: 09
mai. 2006.

HARRISON, W.; OSSHER, H.; TARR, P., 2000, “Software Engineering Tools and
Environments: A Roadmap.” In: Proceedings of the International Conference

on Software Engineering, 22., pp. 261-277, Limerick, Ireland.

HERBSLEB, J. D.; GOLDENSON, D. R., 1996, “A Systematic Survey of CMM
Experience and Results”. in: Proceedings of the International Conference on

Software Engineering, 18., pp. 323 - 330, Berlin, Germany.

HOST, M. et al., 2001, “Exploring bottlenecks in market-driven requirements
management processes with discrete event simulation”, Journal of Systems and
Software, V. 59, Issue 3 (dez.), pp. 323-332.

IEEE, 1990, IEEE STD 610.12-1990: Standard Glossary of Software Engineering
Terminology’.

ISO/IEC, 1995, ISO/IEC 12207: Information Technology — Software Life-Cycle

Processes.

ISO/IEC, 2003, ISO/IEC 15504-1: Information Technology — Process Assessment.
Part 1: Concepts and Vocabulary.

ISO/IEC, 2004, ISOIIEC 15504-4: Information Technology — Process Assessment,
Part 4: Guidance on use for Process Improvement and Process Capability

Determination.

ISO/IEC, 2002, ISO/IEC PDAM 12207: Information Technology — Amendment to
ISO/IEC 12207.

ISO/IEC, 2004b, ISO/IEC PDAM 12207: Information Technology — Amendment 2
to ISO/IEC 12207.

JEDLITSCHKA, A., 2005a, Guidelines for Empirical Work in Software Engineering.

Technical Report, Kaiserslautern, Fraunhofer IESE.

111



JEDLITSCHKA, A.; PFAHL, D., 2005, “Reporting Guidelines for Controlled
Experiments”. In: Proceedings of the International Symposium on Empirical
Software Engineering, 4., pp. 92-101, Noosa Heads, Australia.

JEDLITSCHKA, A.; CIOLKOWSKI, M., 2004, “Towards evidence in software
engineering”. In: Proceedings of the ISESE'04 - International Symposium on
Empirical Software Engineering, 3., pp. 261-270, Califérnia, USA.

JEFFERY, R.; SCOTT, L., 2002, “Has Twenty-five Years of Empirical Software
Engineering Made a Difference?” In: Proceedings of the Asia-Pacific Software
Engineering Conference, 9., pp. 539-546, Gold Coast, Australia.

KARAHASANOVIC, A. et al., 2005, “Collecting Feedback During Software Engineering
Experiment’, Empirical Software Engineering, V. 10, Issue 2 (Apr.), pp. 113-147.

KELLNER, M. |.; MADACHY, R. J; RAFFO, D. M., 1999, “Software process simulation
modeling: Why? What? How?”, Journal of Systems and Software, V. 46, Issues
2-3 (Apr.), p 91-105.

KITCHENHAM, B.; PICKARD, L.; PFLEEGER, S.L., 1995, “Case studies for method
and tool evaluation”, IEEE Software, V. 12, Issue 4 (Jul.), pp. 52-62.

KITCHENHAM, B.A.: PFLEEGER, S.L., 2002, “Principles of Survey Research Part 2:
Designing a Survey”, Software Engineering Notes, V. 27, N. 1 (Jan), pp. 18-20.

KITCHENHAM, B.A. et al., 2002, “Preliminary Guidelines for Empirical Research in
Software Engineering”, IEEE Transactions on Software Engineering, V. 28, N. 8
(Aug.), pp. 721-734.

KITCHENHAM, B., 2004, Procedures for Performing Systematic Reviews.
Technical Report, Keele, Departament of Computer Science Keele University.

KULPA, M. K.; JOHNSON K. A, 2003, Interpreting the CMMI: A Process
improvement Approach. Florida, Auerbach Publications.

MCFEELEY, B., 1996, IDEALS™: A User's Guide for Software Process
Improvement. Pittsburgh, Software Engineering Institute.

MCGARRY, F. E.. THOMAS, M. 1994, “Top-Down vs. Bottom-Up Process
Improvement”, IEEE Software, V. 11, N. 7 (Jul.), pp. 12-13.

MCGARRY, F. et al., 2002, “Attaining Level 5 in CMM process maturity”. |EEE
Software, V. 19, Issue 6 (Nov.-Dec.), pp. 87 — 96.

112



MONTONI, M., et al., 2005, “Enterprise-Oriented Software Development Environments
to Support Software Products and Processes Quality Improvement”, Lecture
Notes of Computer Science (LNCS), pp. 370-384.

MORISIO, M. , 1999, “Measurement processes are software, too”, Journal of
Systems and Software, V. 49, Issue 1 (Dec.), pp. 17-31.

MUNCH, J.; ARMBRUST, O., 2003, “Using Empirical Knowledge from Replicated
Experiments for Software Process Simulation: A Practical Example.” In:
Proceedings of the International Symposium on Empirical Software
Engineering, 2., pp.18 — 27, Roma, ltaly.

MONCH, J.; PFAHL, D.; RUS, I, 2005, “Virtual Software Engineering Laboratories in
Support of Trade-off Analyses”, Software Quality Journal, V.13, Issue 4 (Dec.),
pp. 407-428.

O'HARA, F., 2000, “European experiences with software process improvement”. In:
Proceedings of the International Conference on Software Engineering, 22.,
pp. 635-640, Limerick, Ireland.

OLIVEIRA, K. M., 1999, Modelo para Construcdo de Ambientes de
Desenvolvimento de Software Orientados a Dominio, Tese (Doutorado) -
Engenharia de Sistemas e Computacéo, PESC/COPPE/UFRJ, Rio de Janeiro.

OSTERWEIL, L., 1987, “Software Process Are Software T00.” In: Proceedings of the
International Conference on Software Engineering, 9., pp. 2-13. Monterey,
USA.

PAI, M. et al., 2004, “Systematic reviews and meta-analyses: An illustrated, step-by-
step guide”’, The National Medical Journal of India, V. 17, Issue 2 (Mar-Apr),
pp.86-95.

PAULK, M. C. et al., 1993a. Key practices of the capability maturity model, Version
1.1. Pittsburgh, Software Engineering Institute.

PAULK, M. C. et al., 1993b, “Capability maturity model, version 1.1", IEEE Software,
V.10, N. 4 (Jul.), pp.18-27.

PFAHL, D.; BIRK, A., 2000, “Using Simulation to Visualise and Analyse Product-
Process Dependencies in Software Development Projects”, Lecture Notes in
Computer Science, V. 1840 (Jan.), p. 88.

113



PFAHL, D.; LEBSANFT, K., 2000, “Using simulation to analyse the impact of software
requirement volatility on project performance”, Information and Software
Technology, V. 42, Issue 14 (Nov), pp. 1001-1008.

PFAHL, D.; RUHE, G., 2002, “IMMoS - A methodology for integrated measurement,
modelling, and simulation”, Software Process Improvement and Practice, V. 7
(Dez.), pp. 189-210.

PFLEEGER, 8. L., 1999, “Albert Einstein and Empirical Software Engineering”, IEEE
Computer, V. 32, Issue 10 (Oct.), pp. 32-37.

PFLEEGER, S. L., 2004, Engenharia de Software — Teoria e Pratica, 2% S0 Paulo,
Prentice Hall.

PFLEEGER, S.L.; KITCHENHAM, B.A., 2001, “Principles of Survey Research - Part 1:
Turning Lemons into Lemonade”, Software Engineering Notes, V. 26, N. 6
(Nov.), pp. 16-18.

RAFFO, D. , 1993, “Evaluating the impact of process improvements quantitatively
using process modeling”. In: Proceedings of the Conference of the Centre for
Advanced Studies on Collaborative Research, 3., pp. 290-313. Toronto,
Canada.

RIFKIN, S., 2001, “Why Software Process Innovations Are Not Adopted”, IEEE
Software, V. 18, Issue 4 (Jul.-Aug.), pp. 110-112.

ROCHA, A. R. C.; AGUIAR, T. C.; SOUZA, J. M., 1990, “Taba: A Heuristic Workstation
for Software Development”. In: Proceedings of the COMPEURO ‘90, IEEE
INTERNATIONAL CONFERENCE ON SOFTWARE ENGINEERING, pp. 126-129,

Tel Aviv, Israel.

ROCHA, A. R.; MALDONADO, J. C.; WEBER, K. C., 2001, Qualidade de Software ~
Teoria e Pratica, 12 ed., Sdo Paulo, Prentice Hall.

SANTOS, G., 2005, “Using a Software Development Environment with Knowledge
Management to Support Deploying Software Processes in Small and Medium Size
Companies”. Workshop Learning Software Organization, pp. 72-76, Apr.

SILVA FILHO, R. C.; ROCHA, A. R.; TRAVASSOS, G. H., 2005, “Uma Abordagem
Experimental para Avaliacdo da Melhoria de Processos”. In: Anais do Simpdsio
Brasileiro de Qualidade de Software, 4., pp. 395 — 402, Porto Alegre.

SOFTEX, 2005, MPS.BR - Melhoria de Processo do Software Brasileiro, Guia
Geral Versao 1.0, Campinas, SP, 2005. 61 p.

114



SHULL, F; CARVER, J.; TRAVASSOS, G. H., 2001, “An Empirical Methodology for
introducing Software Processes”’, ACM SIGSOFT Software Engineering Notes,
V. 26, Issue 5 (Sep.), pp. 288 — 296.

SHULL, F. et al., 2004, “Knowledge-Sharing Issues in Experimental Software
Engineering”, Empirical Software Engineering: An International Journal, V. 9,
Issue. 1 (Mar.), pp.111-137.

SJPBERG, D. [. K. et al.,, 2002, “Conducting realistic experiments in software
engineering”. In: Proceedings of the International Symposium on Empirical

Software Engineering, 1., pp. 17- 26. Nara, Japan, Oct.

SJPBERG, D. I. K. et al.,, 2005, “A Survey of Controlled Experiments in Software
Engineering”, IEEE Transactions on Software Engineering, V.31, N. 9 (Sep.),
pp. 733-753.

SOLINGEN, R. VAN; BERGHOQOUT, E., 1999, The Goal/Question/Metric Method: a
practical guide for quality improvement of software development. London,
McGraw-Hill.

TRAVASSOS, G. H., 1994, O Modelo de Integracdo de Ferramentas da Estagao
TABA, Tese (Doutorado) - Engenharia de Sistemas e Computacéo,
PESC/COPPE/UFRJ, Rio de Janeiro.

TRAVASSOS, G. H.; GUROQV, D.; AMARAL, E. A, 2002, Introdugdo a Engenharia
de Software Experimental. Relatério Técnico ES 590/02. Rio de Janeiro,
PESC/COPPE/UFRJ.

TVEDT, J. D.; COLLOFELLO, J. S., 1995, “Evaluating the effectiveness of process
improvements on software development cycle time via system dynamics
modeling”. In: Proceedings of the Annual International Computer Software
and Application Conference, pp. 318-325, Dallas, USA.

VILLELA, K., 2004, Definicdo e Construcdo de Ambientes de Desenvolvimento de
Software Orientados a Organizagdo. 2004. Tese (Doutorado) - Engenharia de
Sistemas e Computacéo, PESC, COPPE/UFRJ, Rio de Janeiro.

VILLELA, K. et al., 2004, “Definicdo de Processos em Ambientes de Desenvolvimento
de Software Orientados a Organizagéo”. In: Anais do Simpdsio Brasileiro de

Qualidade de Software, pp. 4-17, Brasilia.

ZELKOWITZ, M.V., 1996, “Software engineering technology infusion within NASA”,
IEEE Transactions on Engineering Management, V. 43, N.3 (Aug.), pp.250-261.

115



ZELKOWITZ, M. V.; WALLACE, D. R., 1998, “Experimental Models for Validating
Technology”, IEEE Computer, V. 31, Issue 5 (May), pp.23 ~ 31.

ZELKOWITZ, M. V.; WALLACE, D. R.; BINKLEY, D. W., 2003, “Experimental
Validation of New Software Technology”, Lecture Notes on Empirical Software
Engineering, World Scientific Publishing, pp. 229-263.

WALRAD, C.; MOSS, E., 1993, “Measurement: the key to application development
quality”, IBM Systems Journal, V. 32, Issue. 3 (Sep.), pp. 445-460.

WEBER, K. C. et al., 2004, “Modelo de Referéncia para Melhoria de Processo de
Software: uma abordagem brasileira”. In: Anais da Conferéncia Latino-

Americana de Informatica, 30., pp. 461-476, Arequipa, Peru.

WEBER, K. C. et al.,, 2005, “Brazilian Software Process Reference Model and
Assessment Method”, P. Yolum et al. (Eds.). Lecture Notes in Computer
Science, V. 3733, pp. 402-411.

WERNECK, V. M., 1995, Ambiente para Desenvolvimento de Software Baseado
em Conhecimento, Tese (Doutorado) - Engenharia de Sistemas e Computacéo,
PESC/COPPE/UFRJ, Rio de Janeiro.

WOHLIN, C. et. al, 2000, Experimentation in Software Engineering - An

Introduction. Massachusets, Kluwer Academic Publishers.

116



APENDICE A - Protocolo do estudo baseado em revisdo
sistematica

1. Contexto

Modelos e normas em prol da qualidade sugerem o uso de pilotos para testar a
efetividade das propostas de melhoria de processos de software que apresentam algum risco
e/ou incertezas associadas a sua institucionalizagéo. A partir da norma [SO/NEC 15504 e dos
modelos CMMI, IDEAL e QIP, foram extraidas praticas que visam potencializar os resultados
obtidos na realizag&o de pilotos:
a) Uso de indicadores: Os indicadores podem ser quantitativos ou qualitativos. Quantitativos
s&o obtidos a partir de métricas, que sdo selecionadas previamente para prover uma descrigéo
guantitativa dos efeitos observados. Os indicadores qualitativos séo oriundos de avaliagbes de
especialistas, post-mortem, dentre outras;
b) Planejamento: O piloto tem um propdsito especifico e, para atingir seus objetivos, &
necessario alocar recursos e tomar todas as providéncias necessarias para que o piloto seja
executado de forma permitir a observacéo dos efeitos das mudangas no processo.
¢) Selegéo da Equipe: Os participantes devem ser pessoas dispostas e capazes de aprender e
executar as agdes de melhoria propostas.
d) Treinamento da Equipe: A equipe deve ser ireinada para que as ag¢bes propostas sejam
executadas conforme descritas.
€) Uso de mais de um projeto: O numero de projetos pode aumentar a visibilidade dos efeitos e
dos fatores que exerceram influéncia nos resulfados, contribuindo com o refinamento da
proposta de melhoria.
f) Registro de Comprometimento: Obter o comprometimento das pessoas & um dos fatores de
sucesso em qualquer projeto. No caso dos pilotos, requer uma atengdo especial, pois em geral
exige mudangas no desempenho das atividades.
g) Adequagdo do Ambiente de Operacdo:. Um piloto executado em um ambiente diferente
daquele que os projetos s&o realizados pode n&o estar sujeito a todas as intempéries do
cotidiano da organizagdo e, consequentemente, a avaliagdo podera retratar um resultado
distorcido.
h) Execugdo monitorada: E preciso verificar se durante a operagéo o ambiente esta conforme o
planejado e se as medidas estdo sendo coletadas adequadamente.
i) Avaliagdo dos resultados: Analise quantitativa e/ou qualitativa dos resultados obtidos com o
piloto.
j) Documentacdo dos Resultados: Ao final, fodo conhecimento explicitado (problemas
encontrados e licbes aprendidas) pelo piloto deve ser devidamente registrado e disponibilizado
para a organizacao.

Esses modelos em prol da qualidade estéo restrifos a sugestdo de praticas, ou seja,

eles nao fornecem instrumentos (procedimentos, processos, abordagens, técnicas, métodos,
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ferramentas ou qualquer outro mecanismo) que apéiem a condugéo de projetos-piloto de forma
acurada.

Portanto, com o objetivo de identificar instrumentos que facilitem a avaliacéo das
propostas de melhoria de processos de software no ambiente industrial através da realizacdo
de projetos-piloto, propde-se a execugio deste estudo, baseado em revisdo sistematica, com o
intuito de identificar e caracterizar tais instrumentos.

2. Questao de pesquisa
2.1. Questao principal

Quais instrumentos tém sido propostos para facilitar a realizagéo de pilotos no ambito
industrial com o objetivo de avaliar a efetividade das mudangas dos processos de software em
prol da melhoria?

2.2. Questdes secundarias
Uma vez que os instrumentos sejam identificados, propde-se uma caracterizagéo
baseada nas praticas sugeridas pelos modelos e normas em prol da qualidade que sugerem a
adogéo de pilotos para avaliar a efetividade das propostas de melhoria.
Para caracterizar esses instrumentos propdem-se as seguintes questdes:
e Quais tipos de instrumentos'® est&o sendo propostos?
e Quais praticas, propostas pelos modelos e normas em prol da qualidade, sdo atendidas
pelos instrumentos?
e Quais instrumentos tiveram seu uso avaliado na industria?
¢ Quais instrumentos fornecem ou utilizam ferramentas de apoio?
e Qual o modelo ou norma em prol da qualidade mais referenciada por estes
instrumentos?

3. Populagao
Trabalhos publicados em conferéncias e periodicos propondo ou relatando o uso de

pilotos para melhoria de processos de software.

4, Intervengio
Realizag&o de pilotos para avaliacdo da efetividade das propostas de melhoria de

processos de software no dmbito industrial.

5. Resultados

Espera-se identificar um conjunto de instrumentos que apdiam a avaliagdo da
efetividade das propostas de melhorias através da realizagéo de projetos-pilotos na industria de
software.

19 Neste caso, instrumentos correspondem a procedimentos, processos, abordagens, técnicas,
métodos, ferramentas ou quaisquer mecanismos que facilitem a realizag&o de pilotos.
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6. Abordagem de Avaliagdo e Experimentacgéo

N3o sera feita qualquer avaliagdo no que diz respeito a validade das propostas ou
experiéncias relatadas. Ou seja, o interesse é restrito & identificacéo e caracterizacdo dos
instrumentos com relagéo aos modelos € normas em prol da qualidade.

A premissa & que a realizagéo de pilotos para avaliar a efetividade das propostas de
melhoria de processo de software, dotada por praticas sugeridas pelos modelos € normas em

prol da qualidade, possui grandes chances de prover resultados com algum significado.

7. Escopo da pesquisa
Para delinear o escopo da pesquisa foram estabelecidos critérios para garantir, de
forma equilibrada, a viabilidade da execucg&o (custo, esfor¢o e tempo), acessibilidade aos
dados (disponibilidade das publicagbes) e abrangéncia do estudo.
A pesquisa dar-se-a4 a partir de buscas em bibliotecas digitais, através dos seus
respectivos engenhos de busca.
Critérios adotados para selegdo das bibliotecas:
e Possuir engenho de busca que permita o uso de expressdes logicas ou mecanismo
equivalente;
» Pertencer a uma das editoras listadas no Portal de Periédicos da CAPES;
o Incluir em sua base publicagbes da area de exatas ou correlatas que possuam
relagdo direta com o tema a ser pesquisado;
e Os engenhos de busca deverdo permitir a busca no texto completo das
publicagbes.
A pesquisa estd restrita a analise de publica¢bes obtidas, exclusivamente, a partir das

bibliotecas digitais. O acesso a estas publicagdes néo deve incorrer em énus para a pesquisa.

8. Fontes

O estudo englobarad todas as publicagcbes das editoras selecionadas conforme os
critérios definidos no escopo da pesquisa e publicadas até 31 de dezembro de 2005. Nao ha
restricdes referentes a data inicial de publicag&o nas fontes de informagé&o.

9. Idioma

Para a realizacéo desta pesquisa o idioma selecionado foi o inglés. A escolha do
idioma deve-se a&: adogdo do idioma pela grande maioria das conferéncias e periddicos
relacionados como tema de pesquisa e por ser o idioma utilizado pela maioria das editoras
relacionadas com o tema listadas no Portal de Peri6édicos da CAPES.

10. Expressao de busca

“software process improvement” AND pilot
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11. Procedimentos de seleg¢do e critérios

11.1. Procedimentos de selecéo
A seleg&o dos estudos dar-se-a em trés etapas:
i) Selecdao e catalogagdo preliminar das publicagdes. A selecdo preliminar das
publicagbes sera feita a partir da aplicagdo da expresséo de busca nos engenhos
providos pelas fontes selecionadas. Cada publicagédo sera catalogada em um banco de
dados criado especificamente para este fim e armazenada em um repositério para
analise posterior;

ii) Selegdo das publicacdes relevantes - 1° filtro. A selegdo preliminar com o uso da
expresséo de busca n&o garante que todo o material coletado seja Util no contexto da
pesquisa, pois a aplicagéo de expressdes de busca em engenhos é restrita ao aspecto
sintatico. Para excluir os documentos irrelevantes contidos no conjunto preliminar,
devem-se aplicar os seguintes critérios:

e Menc¢ao a alteracdo de processos de software. A publicacdo retrata alguma
alteracéo realizada em processos de software em prol da melhoria?

e Uso de pilotos para avaliar a efetividade das alteracbes em processos de
software. A publicacdo ilustra ou recomenda o uso de pilotos para testar a
efetividade das alteragbes realizada nos processos de software?

As publicagbes que atendem a esses critérios serdo movidas para um segundo

repositorio que sera utilizado na terceira etapa da selegéo.

iii) Selecdo das publicacoes relevantes - 2° filtro. Boa parte dos documentos que
compdem o repositdrio obtido a partir da aplicagéo do primeiro filtro podem n&o conter
dados a serem coletados. Para minimizar o esforgo de coleta, um segundo filtro deve
ser aplicado para originar um repositério contendo apenas documentos que possuem
dados a serem coletados. Critério a ser aplicado:

e Instrumentos para apoiar a realizagdo de pilotos no ambiente industrial. A
publicacao deve apresentar algum instrumento® que apéia a realizagéo de pilotos
na avaliag8o da efetividade das propostas de melhoria em um ambiente industrial.
Os instrumentos identificados deverdo ser cadastrados no banco de dados
relacionando-o com a publicagéo, tipo de instrumento, o contexto do trabalho e o

modelo de referéncia utilizado.

Para diminuir o risco que uma publicacdo seja excluida prematuramente em uma das

etapas do estudo, sempre que existir duvida, a publicagéo ndo devera ser excluida.

2 processo, abordagem, procedimentos, ferramentas, técnicas, métodos ou qualquer
mecanismo que auxilie o planejamento, execugdo, monitoramento ou analise do piloto.
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11.2. Critérios de excluséo
Nao serdo consideradas as publicacbes que:
e O uso do conceito de pilotos n&o esteja relacionado & avaliagdo da efetividade das
propostas de melhoria de processos de software;
e Apresentem instrumentos para a avaliagdo da efetividade das propostas de

melhoria de processos de software através que nao apdiam o uso de pilotos;

12. Procedimentos para Extragdao dos Dados

12.1. Catalogagao Preliminar
Armazenamento da referéncia completa fornecida pelo engenho de busca com
indicag&o de fonte e biblioteca ao qual foi coletada.

12.2. 1° Filiro — Selegéo das publicagbes relevantes

Cada publicacdo contida na catalogac&o preliminar deve ser examinada com o objetivo
de responder as questdes de sele¢do. Cada publicagéo que contiver respostas positivas para
os critérios de seleg@o devera ter seu registro marcado como “verificada na primeira selegéo,
passou”, do contrario, o registro devera ser marcado como “verificada na primeira sele¢do, nao
passou”.

12.3. 2° Filtro — Seleg&o das publica¢des relevantes

Cada publicagdo marcada como “verificada na primeira selegdo, passou” devera ser
analisada com relag&o ao critério do segundo filtro. Todas aquelas que atenderem aos critérios
do segundo filtro, deverdo ser marcadas como “verificada na segunda selecéo, passou”, do
contrario deverdo ser marcadas como “verificada na segunda selec&o, ndo passou”.

Cada publicagdo selecionada no segundo filtro serd submetida a uma extracéo
preliminar dos dados. Estes dados deverdo ser armazenados em um banco de dados e devem
conter: a classificagdo da publicagao (relato de experiéncia, proposta, avaliagéo experimental);
tipo de instrumento (conjunto de procedimentos, processo, abordagem, método, técnica ou
outros); o modelo ou norma que serviu de referéncia para construgdo do instrumento; e um

breve resumo.

12.4. Extracéo de Dados

Todas as publicagdes selecionadas no segundo filtro e devidamente catalogadas ser&o
submetidas ao procedimento de extragdo de dados com relacdo as questbes secundarias do
estudo, que consiste em: verificar quais praticas sugeridas por modelos € normas em prol da
qualidade que o instrumento atende, se o instrumento teve seu uso avaliado na industria e se o

instrumento fornece ou utiliza ferramentas de apoio.
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13. Procedimentos para Anélise

13.1. Anélise Quantitativa

A andlise quantitativa dar-se-a pela extragdo direta dos dados a partir do banco de

dados com os registros dos achados.

A andlise quantitativa consiste em fornecer:

O numero de instrumentos identificados por tipo.

Total de instrumentos que atendem cada prética atendida

Instrumentos que utilizam apoio ferramental para apoiar a execugéo das boas
praticas

Total de instrumentos por classificagcéo

Total de instrumentos por modelo de referéncia

13.1. Andlise Qualitativa

A andlise qualitativa deve utilizar como base os dados quantitativos e realizar

consideragdes com o intuito de construir uma visdo ampla com relagdo a diversidade de

instrumentos, a aplicagéo destes instrumentos em um ambiente industrial e a relagdo dos

instrumentos com as praticas sugeridas pelos modelos e normas em prol da qualidade.
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APENDICE B - Fontes das publicacées identificadas na

selecao preliminar

Fontes

Total de
Publicagbes

ACM Conference on Hypertext and Hypermedia

1

ACM SIGAda Ada Letters

ACM SIGCPR Conference on Computer Personnel Research

ACM SIGICE Bulletin

ACM SIGMIS Database

ACM SIGSOFT Software Engineering Notes

ACM Symposium on Applied Computing

Aerospace

Agile Development Conference

Annals of Software Engineering

Annual Frontiers in Education

Annual Hawaii International Conference on System Sciences

>

Annual International Computer Software and Applications Conference

Annual International Conference on Computer documentation

Annual International Workshop on Software Technology and Engineering Practice

Annual Quality Congress

ASLIB

Automated Software Engineering

Business Process Management Journal

Centre for Advanced Studies on Collaborative research: software engineering

CHI'02 extended abstracts on Human factors in computing systems

Communications of the ACM

Computer

Computerworld

Conference on Australian Computing Education

Conference on Software Engineering Education and Training

Database for Advances in Information Systems

Decision Support Systems

Design Management Journal

Empirical Software Engineering

N

Euromicro Conference

European Conference on Software Maintenance and Reengineering

European Software Engineering Conference

Expert Systems with Applications

Human Systems Management

IBM Systems Journal

IEE Colloguium on Marketing Software Engineering Marketing Software Engineering

{EE Colloquium on Project Management for Software Engineers

|EE Proceedings Software

IEEE International Conference on Information Reuse and Integration

IEEE International Conference on Systems

\EEE Joint International Conference on Requirements Engineering

IEEE Journal on Selected Areas in Communications

IEEE Nuclear Science Symposium Conference Record

|IEEE Security & Privacy Magazine

IEEE Software

Py Y [N [y Y] XY (RN (Y TP PP PRCY ) RN PRCY (PG XY (RS (R PG P (NG PR Y P .Y RN 20 1CY RN XY Y Y DG NS Y PR PG R PG PG P DEPNG U Y XY

S

IEEE Std 1348-1995

IEEE Transactions on Components, Packaging, and Manufacturing Technology, Part A

|EEE Transactions on Education

IEEE Transactions on Engineering Management

IEEE Transactions on Software Engineering

I N PN N

»N

|EEE Transactions on Systems, Man and Cybernetics

IEEE Workshop on Future Trends of Distributed Computing Systems

Industrial Management & Data Systems

Information & Management

Information and Software Technology

Information Management & Computer Security

Information Resources Management Journal

Information Systems Frontiers

Information Systems Journal

Information Technology & People

InfoWorld

International Conference on Artificial intelligence and Law

International Conference on Machine Learning and Cybernetics, 2003

International Conference on Quality Software

International Conference on Software Engineering

e

International Conference on Software Maintenance

International Conference Software Engineering: Education and Practice

International Requirements Engineering Conference

International Symposium and Forum on Software Engineering Standards

International Symposium Empirical Software Engineering

Y ICY P R 1 Y P°Y (TG P NG FRCY Y S Y (Y N P (G Y Y (Y

N
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International Symposium on Software Metrics

International Symposium on Software Reliability Engineering

IT Professional

Journal of Database Management

Journal of Information Technology Case and Application Research

Journal of Management Information Systems

Journal of Systems and Software

Lecture Notes in Computer Science

Management Science

Managerial Auditing Journal

Mexican International Conference on Computer Science

MIS Quarterly

NASA Goddard Software Engineering Workshop

Organization

Portland International Conference on Management and Technology innovation in Technology Management
(PICMET)

N | == o= N = (=N oIN I = (o
O

Quality Progress

Requirements Engineering

Software Engineering Conference

Software Quality Journal

The AIAAJIEEE/SAE Digital Avionics Systems Conference

The Journal of Business Strategy

Training for Quality

World Class Design to Manufacture

Y Y (Y P Y Y PP N
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APENDICE C - Publicagdes obtidas a partir de mais de

uma biblioteca digital

Publicagbes duplicadas na selegio preliminar

Bibliotecas

Achieving industrial relevance with academic excellence: lessons from the Oregon master of software
engineering

IEEE Xplore

ACM Digital Library

An evaluation of TQM and the techniques for successful implementation

ProQuest

Emerald Insight

Applying and adjusting a software process improvement model in practice: the use of the IDEAL model
in a small software enterprise

ACM Digital Library

IEEE Xplore

Combining quality and software improvement

ProQuest

ACM Digital Library

Elements of a Realistic CASE Tool Adoption Budget

ACM Digital Library

ProQuest

European experiences with software process improvement

IEEE Xplore

ACM Digital Library

Experiences in the Application of Software Process Improvement in SMES

ProQuest

SpringerLink

From MCC to CMM: technology transfers bright and dim

IEEE Xplore

ACM Digital Library

Introduction of modern software technology. A case from Swedish industry

ProQuest

SpringerLink
On the limitations of software process assessment and the recognition of a required re-orientation for SpringerLink
global process improvement ProQuest
Perceptions of software quality: a pilot study ProQuest
Springerlink
Process improvement in facilities management: the SPICE approach Emerald Insight
ProQuest
Product Focused Software Process Improvement: Concepts and Experiences from Industry ProQuest
SpringerlLink
Quality through Managed Improvement and Measurement (QMIM): Towards a Phased Development ProQuest
and Implementation of a Quality Management System for a Sofiware Company SpringerLink
Reinventing methodology: who reads it and why? ProQuest

ACM Digital Library

Second Workshop on Software Quality

ACM Digital Library

IEEE Xplore

Situated assessment of problems in software development

ACM Digital Library

ProQuest

Six Sigma in the software industry: results from a pilot study

Emerald Insight

ProQuest
Software process improvement: making it happen in practice ProQuest
SpringerLink
Software Process Models and Project Performance SpringerLink
ProQuest
Software quality management and 1ISO 9000 implementation ProQuest

Emerald Insight

Teams in packaged software development: The Software Corp. experience

Emerald Insight

ProQuest

Technology transfer macro-process: a practical guide for the effective introduction of technology

IEEE Xplore

ACM Digital Library

The evolution of goal-based information modelling: literature review

ProQuest

Emerald Insight

Virtual Software Engineering Laboratories in Support of Trade-off Analyses

ProQuest

SpringerlLink
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APENDICE D - Publicacées selecionadas para filtragem

Process Improvement

Pfahl

id. Titulo Autoria DadosPublicacao
1 "You can't measure us, we do Carol A Dekkers Quality Congress. ASQ's ... Annual Quality Congress
client/server:" Dispelling developers' Proceedings. 1998. pag. 307 (9 paginas)
myths about software measurement”
2 1998 IEEE International Conference on IEEE Systems, Man, and Cybernetics, 1998. 1998 IEEE
Systems, Man, and Cybernetics International Conference on , vol.5, no.pp.0_2-0_56,
11-14 Oct 1998
3 1998 IEEE International Conference on IEEE Systems, Man, and Cybernetics, 1998. 1998 [EEE
Systems, Man, and Cybernetics - vol. 3 International Conference on , vol.3, no.pp.0_1-1_31,
of 5 11-14 Oct 1998
4 A case study of software process Bhandari, I.; Halliday, M.; Software Engineering, IEEE Transactions on, vol.19,
improvement during development Tarver, E.; Brown, D.; no.12pp.1157-1170, Dec 19983
Chaar, J.; Chillarege, R.
5 A family of experiments to validate G. Canfora, F. Garcia, M. Journal of Systems and Software, Volume 77, Issue
metrics for software process models Piattini, F. Ruiz and C.A. 2, August 2005, Pages 113-129
Visaggio
6 A field study of the adoption of software | Agarwal, R.; Prasad, J. IEEE Transactions on Engineering Management,
process innovations by information vol.47, no.3pp.295-308, Aug 2000
systems professionals
7 A framework for assessing the use of Bovee, MW.; Paul, D.L,; Engineering Management, IEEE Transactions on,
third-party software quality assurance Nelson, K.M. vol.48, no.4pp.465-478, Nov 2001
standards to meet FDA medical device
software process control guideline's
8 A framework for assisting the design of Mahmood Niazi, David Journal of Systems and Software, Volume 78, Issue
effective software process improvement | Wilson and Didar Zowghi 2, November 2005, Pages 204-222
implementation strategies
9 A Function Point-Like Measure for Giuliano Antoniol, Chris Empirical Software Engineering, Volume 4, Issue 3,
Object-Oriented Software Lokan, Gianluigi Sep 1999, Pages 263 - 287
Caldiera, Roberto Fiutem
10 A Meta-model Framework for Software Marcello Visconti, Curtis Lecture Notes in Computer Science, Volume 2559,
Process Modeling R. Cook Jan 2002, Pages 532 - 5645
11 A method for software quality planning, Boegh, J.; Depanfilis, S.; Software, IEEE , vol.16, no.2pp.69-77, Mar/Apr 1999
control, and evaluation Kitchenham, B.; Pasquini,
A
12 A model for the implementation of Niazi, M.; Wilson, D.; Quality Software, 2003. Proceedings. Third
software process improvement: a pilot Zowghi, D. International Conference on , vol., no.pp. 196- 203, 6-
study 7 Nov. 2003
13 A Multi-variant Approach to Software Wolfgang Hesse, Jérg Lecture Notes in Computer Science, Volume 1626,
Process Modelling Noack Jan 1999, Page 210
14 A procedure for customizing a software Ibarguengoitia, G.; Computer Science, 2003. ENC 2003. Proceedings of
process Salazar, J.A.; Sanchez, the Fourth Mexican International Conference on,
M.G.; Ramirez, A.Y. vol., no.pp. 68- 72, 8-12 Sept. 2003
15 A process for evaluating legal Maria Jean J. Hall, Proceedings of the 9th international conference on
knowledge-based systems based upon Richard Hall, John Artificial intelligence and law, Scotland, United
the context criteria contingency- Zeleznikow Kingdom, Pages: 274 - 283, 2003
guidelines framework
16 A quality doctrine for software: do it Cross, S.E. Software Engineering Conference, 2002. Ninth Asia-
right the first time Pacific , vol., no.pp. 187- 194, 2002
17 A single model for process Ibrahim, L.; Pyster, A. IT Professional , vol.6, no.3pp. 43- 49, May-June
improvement 2004
18 A software defect report and tracking Monteiro, A.; Almeida, Software Maintenance and Reengineering, 1999.
system in an intranet A.B.; Goulao, M.; Abreu, Proceedings of the Third European Conference on ,
F.B.; Sousa, P. vol., no.pp.198-201, 1999
19 A software development process for Russ, M.L.; McGregor, Software, IEEE , vol.17, no.5pp.96-101, Sep/Oct
small projects J.D. 2000
20 A survey of controlled experiments in Sjoeberg, D.I.K.; Hannay, [ Software Engineering, IEEE Transactions on , vol.31,
software engineering J.E.; Hansen, O; no.9pp. 733- 753, Sept. 2005
Kampenes, V.B.;
Karahasanovic, A.;
Liborg, N.-K.; Rekdal,
AC.
21 A survey on software estimation in the Moloekken-OEstvold, K.; Software Metrics, 2004. Proceedings. 10th
Norwegian industry Joergensen, M.; International Symposium on , vol., no.pp. 208- 219,
Tanilkan, $.S.; Gallis, H.; 14-16 Sept. 2004
Lien, A.C.; Hove, S.W.
22 A survey on software reuse processes de Almeida, E.S.; Alvaro, Information Reuse and Integration, Conf, 2005. IRI -
A.; Lucredio, D.; Garcia, 2005 [EEE International Conference on. , vol., no.pp.
V.C.; de Lemos Meira 66- 71, 15-17 Aug. 2005
23 A survey on the Software Maintenance Sousa, M.J.C.; Moreira, Software Maintenance, 1998. Proceedings.
Process H.M. International Conference on , vol., no.pp.265-274, 16-
20 Nov 1998
24 A systematic survey of CMM James D. Herbsleb, Proceedings of the 18th international conference on
experience and results Dennis R. Goldenson Software engineering, Berlin, Germany, Pages: 323 -
330, 1996
25 A Systems Perspective on Software Andreas Birk, Dietmar Lecture Notes in Computer Science, Volume 2559,

Jan 2002, Page 4
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26

A variability management process for
software product lines

Edson Alves de Oliveira,
ltana M. S. Gimenes,
Elisa Hatsue Moriya
Huzita, José Carlos
Maldonado

Proceedings of the 2005 conference of the Centre for
Advanced Studies on Collaborative research,
Toranto, Ontario, Canada, Pages: 225 - 241, 2005

27 Acceptance Issues in Metrics Program Umarji, M.; Emurian, H. Software Metrics, 2005. 11th IEEE International
implementation Symposium , vol., no.pp. 20- 20, 19-22 Sept. 2005
28 Achieving industrial relevance with Faulk, S.R. Software Engineering, 2000. Proceedings of the 2000
academic excellence: lessons from the International Conference on, vol., no.pp.293-302,
Oregon master of sofiware engineering 2000
29 Activity-based OO business modeling Succi, G.; Benedicenti, IT Professional , vol.2, no.3pp.45-50, May/Jun 2000
and control L.; De Panfilis, S.;
Vernazza, T.,
30 Adopting a software security Taylor, D.; McGraw, G. Security & Privacy Magazine, IEEE , vol.3, no.3pp.
improvement program 88- 91, May-June 2005
31 Adopting the SW-CMM in a small IT Guerrero, F.; Eterovic, Y. Software, IEEE , vol.21, no.4pp. 29- 35, July-Aug.
organization 2004
32 Aggregating viewpoints for strategic Karlstrom, D.; Runeson, Software, IEE Proceedings- [see also Software
software process improvement-a P.; Wohlin, C. Engineering, IEE Proceedings] , vol. 149, no.5pp.
method and a case study 143- 152, Oct 2002
33 Agile software development in large Lindvall, M.; Muthig, D; Computer , vol.37, no.12pp. 26- 34, Dec. 2004
organizations Dagnino, A.; Wallin, C.;
Stupperich, M.; Kiefer, D.;
May, J.; Kahkonen, T.
34 Aligning strategies: organizational, Hefner, R. System Sciences, 2003. Proceedings of the 36th
project, individual [T governance] Annual Hawaii International Conference on , vol.,
no.pp. 9 pp.-, 6-9 Jan. 2003
35 ami: a case study in promoting Rowe, A. Marketing Software Engineering, IEE Colloquium on ,
successful technology transfer vol., no.pp.3/1-3/6, 19 Jan 1996
36 An architecture for integrating George T. Heineman, Proceedings of the 17th international conference on
concurrency control into environment Gail E. Kaiser Software engineering, Seattle, Washington, United
frameworks States, Pages: 305 - 313, 1995
37 An early SPICE experience Han van Loon Quality Progress. Milwaukee: Feb 2000. Vol. 33,
Num. 2; pag. 99 (6 paginas)
38 An empirical analysis of customer Mayuram S. Krishnan Decision Support Systems, Volume 24, Issue 1,
satisfaction for Intranet marketing and Venkatram November 1998, Pages 45-54
systems Ram, my
39 An empirical analysis of productivity M 8 Krishnan, C H Management Science. Linthicum: Jun 2000. Vol. 46,
and quality in software products Kriebel, Sunder Kekre, Num. 6; pag. 745
Tridas Mukhopadhyay
40 An empirical evaluation of the G/Q/M Khaled EI Emam, Nadir Proceedings of the 1993 conference of the Centre for
method Moukheiber, Nazim H. Advanced Studies on Collaborative research:
Madhavji software engineering - Volume 1, Toronto, Ontario,
Canada, Pages; 265 - 289, 1993
41 An empirical investigation of the key Dyba, T. Software Engineering, IEEE Transactions on , vo!.31,
factors for success in software process no.5pp. 410- 424, May 2005
improvement
42 An empirical study of groupware Muhammad Ali Babar, Journal of Systems and Software, In Press,
support for distributed software Barbara Kitchenham, Corrected Proof, Available online 2 February 2006 .
architecture evaluation process Liming Zhu, lan Gorton
and Ross Jeffery
43 An Empirical Study of Software Coleman, G. System Sciences, 2005. HICSS '05. Proceedings of
Process in Practice the 38th Annual Hawaii International Conference on,
vol., no.pp. 315¢- 315¢, 03-06 Jan. 2005
44 An empirical study on the utility of Reidar Conradi, Tore Proceedings of the 8th European software
formal routines to transfer knowledge Dyba engineering conference held jointly with 9th ACM
and experience SIGSOFT international symposium on Foundations of
software engineering, Vienna, Austria, Pages: 268 -
276, 200
45 An evaluation of applying use cases to Syversen, E.; Anda, B.; System Sciences, 2003. Proceedings of the 36th
construct design versus validate design Sjeberg, D.LK. Annual Hawaii International Conference on , vol.,
no.pp. 10 pp.-, 6-9 Jan. 2003
46 An evaluation of TQM and the Peter Kia Liang Tan Training for Quality. Bradford: 1997. Vol. 5, Num. 4;
techniques for successful pag. 150
implementation
47 An examination of the current state of Alan W. Brown Proceedings of the 15th international conference on
IPSE technology Software Engineering, Baltimore, Maryland, United
States, Pages: 338 - 347, 1993
48 An experience on using the team Serrano, M.A.; de Oca, Quality Software, 2003. Proceedings. Third
software process for implementing the C.M,; Cedillo, K. International Conference on , vol., no.pp. 327- 334, 6-
Capability Maturity Model for sofiware 7 Nov. 2003
in a small organization
49 An experiment on software project size Passing, U.; Shepperd, Empirical Software Engineering, 2003. ISESE 2003.
and effort estimation M. Proceedings. 2003 International Symposium on , vol.,
no.pp. 120- 129, 30 Sept.-1 Oct. 2003
50 An experimental evaluation of Andersson, C.; Thelin, T.; | Empirical Software Engineering, 2003. ISESE 2003.
inspection and testing for detection of Runeson, P.; Proceedings. 2003 International Symposium on , vol.,
design faults Dzamashvili, N. n0.pp. 174- 184, 30 Sept.-1 Oct. 2003
51 An expert system in the domain of P. Fowlerl. Garcia Expert Systems with Applications, Volume 12, Issue
software technology transfer MartinN. JuristoL. 3, April 1997, Pages 275-300
LevineJ. L. Morant
52 An Industrial Case Study of Freimut, B.; Denger, C.; Software Metrics, 2005. 11th IEEE International

Implementing and Validating Defect
Classification for Process Improvement
and Quality Management

Ketterer, M.

Symposium , vol., no.pp. 19- 19, 19-22 Sept. 2005

127




53

An Industrial Case Study on Distributed
Prioritisation in Market-Driven
Requirements Engineering for
Packaged Software

Bjérn Regnell, Martin
Hdst, Johan Natt och
Dag, Per Beremark,
Thomas Hjelm

Reguirements Engineering, Volume 8, Issue 1, Feb
2001, Pages 51 - 62

54 An Instrument for Assessing Software Michael Berry, Ross Empirical Software Engineering, Volume 5, Issue 3,
Measurement Programs Jeffery Nov 2000, Pages 183 - 200
55 An Instrument for Measuring the Key Tore Dyba Empirical Software Engineering, Volume 5, Issue 4,
Factors of Success in Software Dec 2000, Pages 357 - 390
Process Improvement
56 Annual Index IEEE Software, IEEE , vol.21, no.6pp. 95- 99, Nov.-Dec.
2004
57 Applying and adjusting a software Karlheinz Kautz, Henrik Proceedings of the 22nd international conference on
process improvement model in Westergaard Hansen, Software engineering, Limerick, Ireland, Pages: 626 -
practice: the use of the IDEAL model in Kim Thaysen 633, 2000
a small software enterprise
58 Applying Benchmarking to Learn from Andrew Beitz, [sabella Lecture Notes in Computer Science, Volume 1840,
Best Practices Wieczorek Jan 2000, Pages 59-72
59 Applying software process modeling Jaccheri, M.L; Lago, P. Software Engineering Education & Training. Tenth
and improvement in academic setting Conference on, vol., no.pp.13-27, 1-16 Apr 1997
60 Applying SPICE to e-learning: an e- Stephen Marshall, Geoff Proceedings of the sixth conference on Australian
learning maturity model? Mitchell computing education - Volume 30, Dunedin, New
Zealand, Pages: 185 - 191, 2004
61 Assessing attitude towards, knowledge Klappholz, D.; Bernstein, Software Engineering Education and Training, 2003.
of, and ability to apply, software L.; Port, D. (CSEE&T 2003). Proceedings. 16th Conference on ,
development process vol., no.pp. 268- 278, 20-22 March 2003
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APENDICE G - Modelo de processo para realizagdo de
projetos-piloto

Esta se¢do descreve de forma detalhada o processo definido para apoiar a realizagéo
(planejamento, execugéo e andlise) de projetos-piloto.

Objetivo
Avaliar a efetividade de propostas de melhoria de processo de software através da realizagéo
de projetos-piloto.

Insumo do Processo
Proposta de melhoria de processos de software.

Critérios de Entrada

Proposta de melhoria contendo os objetivos de melhoria, os resultados esperados com a
aplicagéo das ag¢des de melhoria no(s) processo(s), a descricéo detalhada das agbes de
melhoria e o contexto ao qual as melhorias se aplicam (tipo, tamanho e durag&o de projeto,
paradigma e outras que forem necessarias).

Produto do Processo
Laudo de avaliacéo da proposta de melhoria de processos de software.

Critério de Saida

O laudo deve conter a identificagdo dos projetos-piloto envolvidos na avaliagéo, sintese
quantitativa e parecer final devidamente justificado informando o resultado da avaliagéo da
proposta de melhoria.

Papéis envolvidos

Grupo de Processo: Pessoas responsaveis pela definicdo e melhoria dos processos e ativos de
processo da organizacdo.

Gerente do Projeto: Responsavel pela condugéo das atividades dos projetos desenvolvidos
pela organizagéo.

Equipe do Projeto: Pessoas que participam do projeto. Dentre eles: analistas, testadores,
programadores, arquitetos de software, projetistas, dentre outros.

Atividades

1. Definir Piloto

Esta primeira macroatividade consiste na identificagéo do piloto, definicdo dos objetivos,
descri¢&o das melhorias a serem avaliadas, definicéo de um plano de medicéo e declaragéo
das expectativas para o projeto piloto.

1.1. Identificar Piloto

Descrigéo: Identificar o piloto através de um nome que represente a mudanga a ser
testada no processo, informar o tipo de processo (padréo, especializado ou
instanciado) que sera submetido a mudanga, determinar quantos projetos seréo
utilizados para testar a mudanga, identificar qual o processo que sera alterado, declarar
o objetivo do piloto e quais os resultados esperados para a avaliagéo (expectativa
geral).

Artefatos Requeridos: Proposta de meihoria de processos de software.

Critérios de Entrada: Proposta de melhoria contendo objetivos de melhoria, os
resultados esperados com a aplicac&o das a¢des de melhoria no processo € a
informagao sobre o processo a ser modificado.

Artefatos Produzido: Identificacéo do piloto

Critérios de Saida: Todos os atributos relacionados a identificagéo do piloto devem ter
sido declarados.

Responsavel: Grupo de Processo

Participantes: Grupo de Processo
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1.2. Descrever Melhoria para Avaliagido

Descrigédo: Realizar o registro das agdes de melhoria a serem realizadas no processo.
Estas melhorias podem consistir na alteracdo de atividades (inclusao, alteracéo,
excluséo ou reordenacéo), utilizagdo de uma nova ferramenta de apoio ao
desenvolvimento, utilizagdo de novos métodos e/ou técnicas na execucgéo de
determinadas atividades, alterag&o ou insergéo de novos roteiros.

Artefatos Requeridos: Proposta de melhoria de processos de software

Critérios de Entrada: A proposta de melhoria deve conter as mudanc¢as que serdo
aplicadas no processo (agbes de melhoria).

Artefatos Produzidos: Lista das a¢gbes de melhoria que seréo testadas nos projetos.
Critérios de Saida: Ao menos uma agéo de melhoria deve ser descrita.
Responsével: Grupo de Processo

Participantes: Grupo de Processo

Pré-atividade: Identificar Piloto

1.3. Elaborar Plano de Medicdo para Avaliacdo da Melhoria

Descricao: Identificar os objetivos, questées e métricas para relacionadas a avaliagéo
das melhorias no projeto piloto. As métricas selecionadas servirdo a dois propositos:
mensurar os efeitos obtidos com a aplicagéo das alteragdes no processo e permitir o
monitoramento de fatores mensuraveis que podem influenciar os resultados da
avaliac&o.

Artefatos Requeridos: Proposta de melhoria de processos de software

Artefatos Produzidos: Plano de medig&o para avaliagdo da proposta de melhoria
Critérios de Saida: O plano deve possuir ao menos uma métrica.

Responsével: Grupo de Processo

Participantes: Grupo de Processo

Pré-atividade: Descrever Melhoria para Avaliagao

1.4. Registrar Expectativas da Avaliagao

Descrigao: Para cada métrica responsavel pela mensuragdo dos efeitos das
mudangas no processo, estabelecer um valor que represente as expectativas relativas
a aplicagéo das melhorias. Este valor pode ser obtido a partir da linha base da métrica
na organizag&o, das expectativas dos participantes (survey), benchmarking ou opiniao
de especialistas. A declaracéo das expectativas deve ser justificada, informando
inclusive a fonte dos valores esperados para cada métfrica.

Artefatos Requeridos: Plano de medi¢&o para avaliacdo da proposta de meihoria.
Critérios de Entrada: Possuir ao menos uma métrica identificada no plano de
medigo.

Artefatos Produzidos: Expectativas da avaliagéo

Critérios de Saida: Ao menos uma expectativa (valor para métrica, origem do valor e
justificativa) deve ser declarada.

Responsavel: Grupo de Processo

Participantes: Grupo de Processo

Pré-atividade: Elaborar Plano de Medicdo para Avaliagdo da Melhoria

2. Definir Diretrizes para Realizacdo do Piloto

A execucao desta macroatividade resultara nas diretrizes que apoiaram a selegéo do projeto a
ser utilizado como piloto para avaliar a melhoria. Também esté inclusa a atividade que apoiara
a identificagc&o dos fatores que podem exercer alguma influéncia durante a execugéo do projeto
de forma a dificultar a avaliagéo quantitativa e/ou qualitativa das melhorias a serem testadas.

2.1. Estabelecer Critérios para Selecdo do Projeto

Descrigdo: Estabelecer os critérios de selegéo do projeto a ser utilizado como piloto e
dos participantes da equipe do projeto. Ha casos que a avaliagdo somente podera ser
realizada se o projeto apresentar uma determinada caracteristica. Exemplo: se no
processo de desenvolvimento de software foi inserida uma atividade que se aplica
apenas ao desenvolvimento de softwares para web, o projeto-piloto devera possuir tal
caracteristica. Um exemplo relativo aos critérios dos participantes: caso a organizagao
queira avaliar o desempenho do grupo de trabalho com o uso de uma nova tecnologia,
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€ necessario selecionar participantes que tenham o mesmo nivel de conhecimento
para a tecnologia anterior.

Artefatos Requeridos: Proposta de melhoria de processos de software

Critérios de Entrada: A proposta de melhoria deve identificar as caracteristicas dos
projetos (tamanho, esforc¢o, tipo de equipe, experiéncia da geréncia e outras que forem
relevantes) ao qual a mudang¢a do processo se aplica. Caso a proposta seja aplicavel a
qualquer tipo de projeto, & necessario declarar esta informagéo explicitamente.
Artefatos Produzidos: Critérios para selegéo do projeto

Critérios de Saida: Ao menos um critério deve ter sido declarado, do contrario, a
informagédo que a proposta se aplica a qualquer projeto deve ser explicitada.
Responsavel: Grupo de Processo

Participantes: Grupo de Processo

Pré-atividade: Registrar Expectativas da Avaliagdo

2.2. Identificar Fatores de Influéncia

Descrigao: Identificar os fatores que podem influenciar direta ou indiretamente nos
resultados esperados (expectativas) e identificar maneiras de isolar ou identificar seus
efeitos, de forma a néo influenciar na analise ou, ao menos, permitir a realizacéo de
uma andlise qualitativa ciente da existéncia destes fatores.

Artefatos Requeridos: Proposta de melhoria

Artefatos Produzidos: Lista de fatores de influéncia

Critério de Saida: Para cada fator identificado devera existir observagdes sobre como
o fator influencia os resultados, como identificar a ocorréncia da influéncia e como
tratar esta influéncia na analise.

Responsavel: Grupo de Processo

Participantes: Grupo de Processo

Pré-atividade: Estabelecer Critérios para Sele¢éo do Projeto

3. Elaborar Plano do Piloto
Macroatividade que finaliza a etapa de planejamento e disponibiliza ac usuario o plano e as
diretrizes para realizagao do piloto. '

3.1. Elaborar Plano para Realizagzo do Piloto

Descrigao: Visualizar o plano e as diretrizes para realizagao do piloto. O plano para
realizagdo do piloto contém a concatenacgéo de todos os artefatos gerados até esta
atividade (identificagdo do piloto, agdes de melhoria, plano de medig&o, expectativas da
avaliagdo, critérios para selecéo dos projetos-piloto e a lista de fatores de influéncia).
As diretrizes para realizag@o do piloto contém informagdes, um passo-a-passo, que iréo
orientar o gerente de projeto a planejar e executar o projeto para que as agbes de
melhoria sejam avaliadas durante a execucdo do(s) projeto(s) que servira(&o) de piloto.
Artefatos Requeridos: Identificagdo do piloto, lista das agées de melhoria que seréo
testadas nos projetos, plano de medigéo para avaliagéo da proposta de melhoria,
expectativas da avaliacao, critérios para selegéo do projeto, lista de fatores que podem
influenciar nos resultados da avaliag&o.

Artefatos Produzidos: Plano do piloto, diretrizes para realizacdo do piloto.
Responsavel: Grupo de Processo

Participantes: Grupo de Processo

Pré-atividade: Estabelecer Critérios para Selegéo do Projeto

4. Preparar para Executar Projeto-Piloto
Consiste na associac&o do projeto ao piloto e na preparacéo para realizag&o do projeto-piloto
conforme as diretrizes para realizag&o do piloto.

4.1. Associar Projetos ao Piloto

Descricio: Formalizar a associagdo dos projetos ao piloto, caracterizando-os como
projetos-piloto.

Artefatos Requeridos: Diretrizes para realizagéo do piloto.

Critérios de Entrada: Os critérios estabelecidos para selegdo dos projetos-piloto
devem ser atendidos pelos projetos.

Artefatos Produzidos: Registro de comprometimento com a execugéo do piloto
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Critérios de Saida: O registro de comprometimento deve explicitar se o projeto atende
integralmente ou parcialmente os critérios definidos para selecéo do projeto-piloto.
Caso o atendimento seja parcial &€ necessario interagir com o Grupo de Processo para
verificar se ha algum impedimento a associagéo do projeto ao piloto.

Responsavel: Gerente do Projeto

Participantes: Gerente do Projeto

Pré-atividade: Visualizar Plano para Realiza¢do do Piloto

4.2. Preparar para execucao

Descrigao: Planejar o plano do processo para o projeto de forma a contemplar as
actes de melhoria a serem testadas, preparar a equipe para realizar as agbes de
melhoria, incluir no planejamento do projeto todos os recursos necessarios para
garantir a execucéo adequada das ag¢des de melhoria e preparar o ambiente para
execugao do projeto-piloto.

Artefatos Requeridos: Diretrizes para realizagéo do piloto.

Critérios de Entrada: Os critérios estabelecidos para selegéo dos projetos-piloto
devem ser atendidos pelos projetos.

Artefatos Produzidos: Plano do processo para o projeto, plano/registro de
treinamento (se pertinente) e plano do projeto.

Critérios de Saida: O plano do processo para o projeto deve contemplar todas as
acoes de melhoria prescritas nas diretrizes.

Responsavel: Gerente do Projeto

Participantes: Gerente do Projeto

Pré-atividade: Visualizar Plano para Realizagéo do Piloto

5. Executar projetos-piloto

A equipe do projeto executa as atividades previstas no plano do processo, inclusive as que
constituem a proposta de melhoria. Em seguida, ou concomitantemente, as medidas s&o
coletadas e depositadas na base de medic¢des.

5.1. Executar Proposta de Melhoria

Descrigcao: Executar as agdes de melhoria descritas na proposta de melhoria e que
constam no plano do processo para o projeto.

Artefatos Requeridos: Plano do processo para o projeto

Responsavel. Equipe do projeto

Participantes: Equipe do projeto

Pré-atividade: Preparar para execug¢éo

5.2. Coletar medidas

Descricao: Coletar todas as medidas relacionadas as métricas contidas no plano de
medicao do projeto (inclui todas as métricas listadas nas diretrizes para realizagéo do
piloto).

Artefatos Requeridos: Plano de medigéo do projeto-piloto

Artefatos Produzidos: Medidas para a base de medicéo

Responsavel: Grupo de Processo

Participantes: Grupo de Processo

Pré-atividade: Executar Proposta de Melhoria

6. Monitorar Piloto

Os projetos-piloto s&o monitorados com o intuito de acompanhar o progresso com relagéo a
execucéo das agdes de melhoria e das atividades de coleta das medidas associadas as
métricas definidas no plano de medigéo do piloto. Reunides de avaliagdo s&o realizadas para
capturar as opinides dos participantes dos projetos-pilotos e identificar os fatores que estéo
afetando ou afetaram em algum momento a execugéo da proposta de melhoria.

6.1. Monitorar Projetos-Piloto

Descrigdo: Verificar se o plano do processo para o projeto esta sendo seguido e
observar a situagao das ages de melhoria durante a execugdo do projeto. Durante a
monitorag&o é interessante observar o comportamento da equipe e registrar as
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impressoes relacionadas a execugéo das agdes de melhoria (dificuldades encontradas,
resisténcia dos participantes etc.).

Artefatos Requeridos: Plano do processo para o projeto

Critérios de Entrada: As agfes de melhoria do plano do piloto devem constar no plano
do processo para o projeto.

Artefatos Produzidos: Observagdes relevantes sobre a execucgéo do projeto-piloto
Responsavel: Grupo de Processo

Participantes: Grupo de Processo

Pré-atividade: Preparar para execugéo

6.2. Conferir Medigoes dos Projetos-Piloto

Descrigcéo: Verificar se todas as medigdes estdo sendo realizadas e se estao de
acordo com os procedimentos de coleta para cada métrica contida no plano de
medicao.

Artefatos Requeridos: Plano do piloto (contém o plano de medic&o para avaliagéo da
proposta de melhoria)

Artefatos Produzidos: Observacgées relevantes sobre a coleta das medidas (se
pertinente).

Responsavel: Grupo de Processo

Participantes: Grupo de Processo

Pré-atividade: Monitorar Projetos-Piloto

6.3. Realizar Reuniido de Avaliagao

Descrigcdo; Obter uma avaliagéo da equipe quanto a utilidade das a¢des de melhoria
para o projeto e registrar outros fatores que exercem influéncia na realizagédo das
atividades do projeto e no resultado das medi¢des. Esta reunido pode ser executada ao
final da execucdo das agbes de melhoria, ao final do projeto e/ou sempre que for
interessante coletar informagdes sobre a utilidade da proposta de melhoria.
Artefatos Requeridos: Lista de fatores de influéncia

Artefatos Produzidos: Avaliacdo da equipe do projeto.

Responsavel: Grupo de Processo

Participantes: Grupo de Processo, Equipe do Projeto

Pré-atividade: Preparar para execugéo

7. Analisar Resultados dos Projetos-Piloto

A macroatividade visa computar e comparar as medidas coletadas com as expectativas
declaradas no plano do piloto para verificar quantitativamente o resultado obtido com a
realizag&o do piloto e realizar analise qualitativa considerando os fatores que influenciaram os
resultado e a opinido dos participantes dos projetos-piloto.

7.1. Ratificar Fatores de Influéncia

Descrigao: [dentificar os fatores que influenciaram os resultados dos projetos e como
anular as influéncias na analise dos resultados.

Artefatos Requeridos: Lista de fatores de influéncia, avaliagéo da equipe do projeto.
Artefatos Produzidos: Lista de fatores que influenciaram os resultados

Critérios de Saida: Todos os fatores devem ter sido analisados

Responsavel: Grupo de Processo

Participantes: Grupo de Processo

Pré-atividade: Realizar reunido de avaliagao

7.2. Realizar Analise Quantitativa

Descrigao: Agregar os dados e analisar o resultado quantitativo obtido em cada
projeto-piloto com relagdo as expectativas.

Artefatos Requeridos: Base de medigdes, plano do piloto (contém as expectativas da
avaliagéo).

Critérios de Entrada: Todos os projetos-piloto devem ter executado as agdes
descritas nas propostas de melhoria. A conferéncia da medigéo deve ter sido feita para
todos os projetos-piloto.

Artefatos Produzidos: Analise quantitativa do piloto
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Critérios de Saida: Um parecer preliminar da avaliagéo deve ser emitido considerando
apenas os dados quantitativos.

Responsavel: Grupo de Processo

Participantes: Grupo de Processo

Pré-atividade: Conferir Medi¢cbes dos Projetos-Piloto

7.3. Realizar Analise Qualitativa

Descrigcdo: Emitir um parecer final a respeito da avaliagdo considerando o resultado da
analise quantitativa, os fatores que influenciaram os resultados e a avaliagio da equipe
do projeto.

Artefatos Requeridos: Plano do piloto, analise quantitativa do piloto, lista de fatores
gue influenciaram os resultados e avaliagdo da equipe do projeto.

Artefatos Produzidos: Andlise qualitativa do piloto.

Critérios de Saida: A analise deve apresentar um parecer sobre a efetividade da
proposta de melhoria com relag&o a expectativa geral declarada para o piloto.
Responsavel: Grupo de Processo

Participantes: Grupo de Processo

Pré-atividade: Realizar Analise Quantitativa

8. Finalizar Piloto
A finalizac8o do piloto consiste na elaboragdo do laudo contendo os resultados obtidos com o
piloto, reunigo dos artefatos incorporacéo a base de ativos € no registro das licdes aprendidas.

8.1. Elaborar Laudo de Avaliagao

Descri¢do: Concatenar e formatar os dados em um Unico documento contendo o
parecer a respeito da avaliag&o da efetividade da proposta de melhoria.
Artefatos Requeridos: Andlise quantitativa e analise qualitativa do piloto
Artefatos Produzidos: Laudo de avaliag&o do piloto

Critérios de Saida: O laudo deve indicar o parecer da avaliagdo e os dados que
balizaram a decisé&o.

Responsavel: Grupo de Processo

Participantes: Grupo de Processo

Pré-atividade: Realizar Analise Qualitativa

8.2. Registrar Licoes Aprendidas

Descrigao: Agregar os dados € analisar o resultado quantitativo obtido em cada
projeto-piloto com relac&o as expectativas.

Artefatos Requeridos: Plano do piloto, anélise quantitativa do piloto, lista de fatores
que influenciaram os resultados, avaliagéo da equipe do projeto, analise qualitativa e
laudo de avaliagéo.

Critérios de Entrada: Laudo com o parecer final do piloto

Artefatos Produzidos: Registro de ligdes aprendidas e ativos de processo.
Critérios de Saida: Licdes aprendidas registradas e artefatos incorporados a base de
ativos da organizacgéo.

Responsavel: Grupo de Processo

Participantes: Grupo de Processo

Pré-atividade: Elaborar Laudo de Avaliagdo
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ANEXO | - Notacao para Modelagem de Processos

A linguagem para modelagem de processos organizacionais foi proposta por

VILLELA (2004) e é composta de elementos graficos que podem ser do tipo area

(Tabela A1.3), objeto (Tabela A1.1) ou ligacdo (Tabela A1.4), onde uma ligacdo

estabelece uma relagdo entre dois objetos e uma area agrupa objetos, definindo um

contexto para os mesmos. Objetos ainda permitem adornos (Tabela A1.2), utilizados

para representar explicitamente caracteristicas dos objetos. A seguir, cada elemento

da linguagem é brevemente apresentado.

Tabela A1.1 — Definicdo e Notacédo dos Objetos

Objeto

Notagao

Definigao

Processo

Objeto referente ao conceito de mesmo nome definido na
ontologia de organizacgéo (segdo 5.7).

Atributos Especiais: Origem (Interno, Externo)

Evento

O

Objeto que representa um acontecimento no ambiente que
provoca o inicio ou fim de um processo. A notacio é
proveniente do produto comercial de workflow ARIS ToolSet.

Ator

Objeto que representa um pessoa, agente ou unidade
organizacional. Estes conceitos encontram-se definidos na
ontologia de organizacédo. A notacéo foi utilizada para
representacio dos workflows basicos do Rational Unified
Process.

Atividade

0
D

Obijeto referente ao conceito de mesmo nome definido na
ontologia de organizacdo. A notacéo foi utilizada para
representacido dos workflows basicos do Rational Unified
Process.

Alributos Especiais: Origem (Interna, Externa)
Granularidade (Elementar ou Composta)

Estado Inicial

Objeto puramente notacional, proveniente dos diagramas de
estado e que indica onde ¢ iniciado o fluxo de atividades que
definem um processo ou uma atividade composta

Estado Final

Objeto puramente notacional, proveniente dos diagramas de
estado e que indica onde ¢é encerrado o fluxo de atividades
que definem um processo ou uma atividade composta

Conhecimento
Explicito

Objeto que representa um conhecimento que pode ser
expresso em palavras e nimeros e ser facilmente transmitido
e compartilhado.

Conhecimento
Implicito

Objeto que representa um conhecimento que € altamente
pessoal e dificil de formalizar, o que o torna também dificil de
ser compartilhado.

Comunicacéo

Objeto que representa a comunicacéo de dados ou
informacdes a partir da, ou para a, execugéo de uma
atividade. A comunicagdo pode ser verbal ou escrita e
exemplos séo e-mail e fax.
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Tabela A1.1 — Definigdo e Notacdo dos Objetos (continuagdo)

Objeto

Notac¢do

Definigdo

Repositorio
(Meio Magnético)

Objeto que representa um meio magnético para o
armazenamento de dados e informagbes. A notacéo €
proveniente do produto comercial de workflow ARIS ToolSet.

Arquivo
(Local Fisico)

Objeto que representa um local fisico para armazenamento
de documentos e comunicagdes escritas.

Documento

Objeto referente ao conceito de mesmo nome definido na
ontologia de organizagdo. A notagdo é proveniente do
produto comercial de workflow ARIS ToolSet.

Componente de
Hardware

Objeto referente ao conceito de mesmo nome definido na
ontologia de organizacéo. A notacéo é baseada na notacéo
de componente da UML.

Componente de

Objeto referente ao conceito de mesmo nome definido na

Software ontologia de organizagdo. A notacdo é baseada na notacéo
de componente da UML.
Peca Objeto referente ao conceito de mesmo nome definido na

ontologia de organizacgéo.

Matéria-Prima

Objeto referente ao conceito de mesmo nome definido na
ontologia de organizacéo.

Bem

Objeto referente ao conceito de mesmo nome definido na
ontologia de organizacéo. A notacéo fornecida pode ser
substituida por uma mais significativa para o objeto especifico
do modelo como, por exemplo, o logotipo do software.

Atributos Especiais: Tipo (Usufruto, Software, Hardware e
Equipamento de Producgéo)

Nota Explicativa

Objeto que permite que notas explicativas sejam adicionadas
ao modelo.

Alributos Especiais: Texto

Tabela A1.2 — Definic&o e Notag&o dos Adornos

Objeto Notagdo com Adornos Definigdo dos Adornos
Processo Adorno que indica que o processo ¢ externo, ou

B seja, que é executado por outra organizag&o.
Atividade (a) Adorno que indica que a atividade é composta, o

&,

que significa que ela pode ser decomposta em
sub-atividades;

L

(b) Adorno que indica que a atividade & externa, ou
seja, que é executada por outra organizagao.

Operagdo Logica

Iy

(€

(@) (b)

(a) Adorno que indica a operagao légica E;
(b) Adorno que indica a operagao légica OU;
(c) Adorno que indica a operag&o légica OU
Exclusivo.
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Tabela A1.3 — Definicdio e Notacéo das Areas

Objeto Notagdo Definicdo B
Grupo de Area que agrupa processos relacionados.
Processos @9@

(—

Area de Ator

Area que agrupa atividades executadas por um ator

o=l ou grupo de atores. O ator ou o grupo de atores
também precisa estar contido na area.
[¢]
0
Tabela A1.4 — Definicdo e Notacdo das Ligacbes
Objeto Notagao Definigao
Fluxo de Controle Ligacdo que indica a passagem de controle do objeto origem
[e1,c2] para o objeto destino. O c¢1 e o ¢2 indicados na notacdo sédo

os rotulos das condicdes estabelecidas para que a passagem
de controle ocorra.

Atributo Especial: Condigao, formada por rétulo e descrigédo

Fluxo de Ligacédo que estabelece um insumo (se o fluxo &€ de entrada)
Entrada/Saida ou um produto de uma atividade (se o fluxo é de saida).
Quando o objeto de origem ou destino € um armazenador
(repositério ou arquivo), a notacéo pode incluir os rétulos das
informacdes trafegadas, existindo, entdo, um atributo especial.
Atributo Especial: Informagéo, formada por rétulo e descrigéo
Ligacao Nao Ligag8o que ndo indica passagem de controle nem estabelece
Direcionada insumos e produtos para uma atividade, sendo utilizada para

conectar bens de producéo (software, hardware e
equipamentos) utilizados como recursos para execucido das
atividades e para conectar eventos que atuam sobre
processos, provocando o seu inicio ou fim. No segundo caso,
um atributo especial é definido.

Atributo Especial: Papel do Evento (Iniciador, Terminador)

Ligacéo para Nota
Explicativa

Ligacdo que estabelece que uma nota explicativa é referente a
um elemento do modelo.
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ANEXO Il — Plano para realizagao do piloto elaborado
pela BL Informatica

BL informatica Plano para Realizacdo do Piloto

Plano para Realizagdo do Piloto Avaliacao da utilizacdo do
processo de 4 fases em projetos pequenos

1. IDENTIFICAGAO DO PILOTO

Nome do Piloto:Avaliagdo da utilizagdo do processo de 4 fases em projetos pequenos
Situacdo:Nao executado

Propaésito:Verificar se a redugdo do niimero de fases do processo de desenvolvimento
propicia a redugdo do custo da qualidade em projetos pequenos.
Processo: Processo Padrao

Expectativa Geral: O custo final do projeto ndo ultrapassar seis por cento do estimado,
conforme previsto nos critérios orcamentarios definidos na politica organizacional.
Espera-se reduzir em dez por cento o custo da qualidade (esforgo do GC e do GQPP).
Sugestdao do Niumero de Projetos para Realizar o Piloto: 1

Niumero de Projetos Associados: 0

2. MELHORIA A SER AVALIADA

1. Acdo de melhoria:Redugdo do niimero de fases do processo de
desenvolvimento de sete para quatro fases. A Elicitacdo, Anélise e Projeto do
Sistema (fase 2) e atividades complementares de planejamento da fase 3
foram antecipadas para fase 1; As atividades de preparagao para integracao
e integracdo do software e sistema (fases 5 e 6) foram concatenadas em
uma unica fase.

3. PLANO DE MEDIGAO
Objetivo: Diminuir o Custo da Qualidade (Eszrco GC e GQPP) -

Questdo: Qual o custo da qualidade (esforco) do GC?

1. Métrica:Esforco do GC
Mnemonico:EGC
Atomicidade:Atomica
Unidade de medida:horas
Valor base:0.00
Procedimento analise:Analise ao final do projeto
Descricdo:Analisar ao final do projeto se o custo da qualidade esforco do GC
diminuir em relacao aos projetos anteriores.
Forma apresentagdo:Grafico de barras
Formato apresentacdo data:m/Y
Procedimento coleta:MANUAL
Descrigéo:A Coleta e feita manualmente ao final do projeto pelo Gerente do
Projeto
Tipo:Manual
Tipo Entidade:projeto
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Questdo: Qual o custo da qualidade (esforco) do GQPP?

Métrica:Esforco do GQPP - Custo da qualidade do GC com relacdo ao esfor¢o
demandado pelas atividades de geréncia de configuragédo
Mnemonico:EGQPP

Atomicidade:Atomica

Unidade de medida:horas

Valor base:0.00

Procedimento analise:Analise Mensal

Descrigdo:Analisar ao final do projeto se o custo da qualidade esforco do GQPP
diminuir em relacao aos projetos anteriores.

Forma apresentacdo:Grafico de barras

Formato apresentagdo data:m/Y

Procedimento coleta:MANUAL

Descrigdo:A coleta e feita manualmente pelo gerente do projeto ao final do
projeto .

Tipo:Manual

Tipo Entidade:projeto

Questdo: Qual o percentual de reducao do esforco do GC?

Métrica:Percentual do esforco do GC - Custo da qualidade do GC com relagédo
ao esforgo demandado pelas atividades de geréncia de configuragdo
Mnemonico:PEGC
Atomicidade:Nao atémica
Equacdo calculo:EGC/ERP
Unidade de medida:%
Valor base:0.00
Composicao da métrica:
1. Esforgo real do projeto (ERP)
Procedimento analise:Analise ao final do projeto
Descrigdo:Ao final do projeto sera analisado o percentual de esforco do GC em
relacao ao esforco real do projeto.
Forma apresentagdo:Grafico de barras
Formato apresentagdo data:m/Y
Procedimento coleta:MANUAL
Descricdo:Ao final do projeto o Gerente de projeto e responsvel por coletar o
percentual do esforco do GC.
Observagao:
Tipo:Manual
Tipo Entidade:projeto

Questao: Qual o percentual de reducao do esfroco do GQPP?

Métrica:Percentual de esforco do GQPP -
Mnemonico:PEGQPP
Atomicidade:Atomica
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Equacao calculo:EGQPP/ERP
Unidade de medida:%
Valor base:5.00
Composicao da métrica:
Esforgo real do projeto (ERP)

Procedimento analise:Analise ao final do projeto

Descrigdo:Ao final do projeto sera analisado o percentual de esforco do GC em
relacao ao esforco real do projeto.

Forma apresentacdo:Grafico de barras

Formato apresentacdo data:m/Y

Procedimento coleta:AUTOMATICO

Tipo:Automatico do repositério do projeto

Tipo Entidade:projeto

Objetivo: Monitorar o processo Geréncia de Requisitos

Questdo: Qual a estabilidade dos requisitos apés sua aprovagao?

Métrica:Numero de Requisitos Alterados

Descrigdo:Numero de requisitos aprovados que sofreram alteracdes ao longo
do projeto.

Mnemonico:NRA

Atomicidade:Atomica

Forma apresentac¢do: Grafico de barras

Formato apresentacao data:m/Y

Procedimento coleta:Manual

Observacgdo:Esta métrica sé pode ser coletada apds aprovagdo dos requisitos
na fase 2

Tipo:Manual

Tipo Entidade:projeto

Métrica:Numero de Requisitos Novos

Descricdo:niimero de novos requisitos ap6s a aprovagao na fase 2.
Mnemonico:NRN

Atomicidade:Atomica

Forma apresentacdo:Grafico de barras

Formato apresentagao data:m/Y

Procedimento coleta:Manual

Descrigdo:

Observacgdo:Esta métrica so pode ser coletada apo6s aprovagado dos requisitos
na fase 2

Tipo:Manual

Tipo Entidade:projeto

Métrica:Numero de Requisitos Excluidos
Descrigdo:niumero de requisitos que foram excluidos apds a aprovagao na
fase 2.

Mnemonico:NRE
Atomicidade:Atomica

Unidade de medida:

Valor base:0.00

Procedimento analise:

Descricao:

Forma apresentacdo:Grafico de barras
Formato abresentacdo data:m/Y
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Procedimento coleta:Manual

Descrigdo:

Observacdo:Esta métrica s6 pode ser coletada apds aprovagado dos requisitos
na fase 2

Tipo:Manual

Tipo Entidade:projeto

Métrica:Estabilidade dos requisitos aprovados (ERA)
Descrigﬁo:Apre,senta o numero de alteragdes ocorridas nos requisitos apds
sua aprovacdo. E a soma do nUmero de requisitos alterados apds a aprovagao,
numero de requisitos adicionados e nimero de requisitos excluidos.
Mnemonico:ERA
Atomicidade:N&o atémica
Equacao calculo:NRA+NRN+NRE
Unidade de medida:
Valor base:0.00
Composicao da métrica:
Nimero de Requisitos Alterados
Nimero de Requisitos Novos
Numero de Requisitos Excluidos

Procedimento analise:Analise Mensal

Descrigdo:apés a aprovagao dos requisitos, mensalmente sera contado o
nimero de vezes que um requisito aprovados sofreu alteragées, o numero de
requisitos novos e o nimero de requisitos excluidos. A soma desses trés
valores indicara a estabilidade dos requisitos no més. O valor obtido para a
estabilidade dos requisitos sera, entdo, comparado com os valores dos meses
anteriores. A meta ¢ diminuir o nimero de alteracbes de requisitos ao longo
do projeto, caso o valor atual seja maior ou igual ao valor anterior, abrir uma
RNACP para analisar as causas e criar agdes corretivas e/ou preventivas.
Forma apresentagdo:Grafico de barras

Formato apresentagdo data:m/Y

Procedimento coleta:Automatico

Descricdo:As métricas sdo derivadas automaticamente a partir de valores
registrados no Ambiente TABA.

Observacdo:Responsavel: Lider do Projeto; Quando coletar: mensalmente,
ap6s a aprovacao dos requisitos na fase 2.

Tipo:Automatico do repositério do projeto

Tipo Entidade:projeto

Objetivo: Monitorar o processo Monitoragdo e Controle do Projeto

Questdo: Com relagdo ao trabalho ja executado e seu custo, quanto
devo gastar?

Métrica:BAC

Descricao:Custo Previsto para o Projeto
Mnemonico:BAC
Atomicidade:Atomica

Unidade de medida:R$

Valor base:0.00

Procedimento andlise:

Descrigéo:

Forma apresentacdo:Grafico de barras
Formato anresentacdo data:m/Y
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10.

11.

Procedimento coleta:Coletar do repositério do projeto no SGP

Métrica:CPI

Descricdo:Indice de desempenho de Custo

Mnemaonico:CPI

Atomicidade:N3o atémica

Equacao calculo:EV/AC

Unidade de medida:R$

Valor base:0.00

Composicdo da métrica:
Valor Orcado para o Trabalho Realizado
AC

Procedimento analise:Analise Mensal

Descrigdo:Mensalmente sera analisada o indice de desempenho de custo do
projeto no momento da confecgdo do 2° Relatdrio de Monitoragdo e Controle,
Este indice deve estar entre 0,85 e 1,15. Se a métrica ficar fora da meta, abrir
uma RNACP para analisar as causas e criar agoes corretivas e/ou preventivas.
Forma apresentagdo:Grafico de barras

Formato apresentagdo data:m/Y

Procedimento coleta:Coletar do repositorio do projeto no SGP

Descricdo:As métricas sdo derivadas automaticamente a partir de valores
registrados no SGP e atualizadas manualmente no Ambiente TABA.
Observacgao:

Tipo:Automatico do repositério do projeto

Tipo Entidade:projeto

Atributo Entidade:

Agrupar por:

Tipo Entidade Agregada:

Regras:

Métrica:EAC
Descricdo:Estimativa de Custo ao final do projeto
Mnemonico:EAC
Atomicidade:Atomica
Equacao calculo:BAC/CPI
Unidade de medida:
Valor base:0.00
Composicdo da métrica:
BAC
CPI

Procedimento analise:Anélise Mensal

Descricdo:mensalmente serd analisada o custo estimado para conclusdo do
projeto. O custo estimado para conclusdo do projeto deve ser comparado com
o tempo e custo planejado do projeto segundo a Ultima baseline aprovada pelo
cliente. O custo estimado pode ser no maximo 15maior ou menor que o custo
planejado. Se a métrica ficar fora da meta, abrir uma RNACP para analisar as
causas e criar agdes corretivas e/ou preventivas.

Forma apresentagdo:Grafico de barras

Formato apresentacdo data:m/Y

Procedimento coleta:Coletar do repositério do projeto no SGP

Descricdo:As métricas sdo derivadas automaticamente a partir de valores
registrados no SGP e atualizadas manualmente no Ambiente TABA.
Observacao:
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12,

13.

14,

W N

Tipo:Automatico do repositério do projeto
Tipo Entidade:projeto

Métrica:AC

Descrigao:Custo Atual do Projeto
Mnemonico:AC
Atomicidade:Atomica

Unidade de medida:

Valor base:0.00

Procedimento analise:

Descrigao:

Forma apresentacdo:Grafico de barras
Formato apresentacdo data:m/Y
Procedimento coleta:Coletar do Repositério do projeto no SGP

Métrica:CVv

Mnemonico:CV

Atomicidade:Nao atémica

Equacao calculo:EV-AC

Unidade de medida:R$

Valor base:0.00

Composicdo da métrica:
Valor Orcado para o Trabalho Realizado
AC

Procedimento analise:Anélise Mensal

Descricao:mensalmente serd analisada se custo do projeto foi ultrapassado.
Se a variagdo do custo for negativa o projeto esta com os custos
ultrapassados. Deve ser criado uma RNACP somente se o indice de custo (CPI)
estiver fora da meta.

Forma apresentacgdo:Grafico de barras

Formato apresentagdo data:m/Y

Procedimento coleta:Coletar do repositério do projeto no SGP
Descricao:As métricas sdo derivadas automaticamente a partir de valores
registrados no Ambiente TABA.

Observacao:Responsavel: Gerente do Projeto. Quando coletar:
quinzenalmente

Tipo:Automatico do repositorio do projeto

Tipo Entidade:projeto

Métrica:EACTC
Mnemonico:EACTC
Atomicidade:N&o atomica
Equacgao calculo:(BAC-AC)/CPI+AC
Unidade de medida:R$
Valor base:0.00
Composicao da métrica:

BAC

AC

CPI

Procedimento andlise:Anélise Mensal
Descricdo:mensalmente sera analisada se é valido para empresa aplicar agdes
corretivas. Caso o custo total do proieto aanho com as acdes corretivas seia
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menor ou igual ao custo das agdes corretivas € melhor manter o indice de
performance atual. A RNACP deve ser aberta caso o procedimento de analise
do EACTC néao tenha atingido sua meta.

Forma apresentacdo:Grafico de barras

Formato apresentacdo data:m/Y

Procedimento coleta:Coletar do repositério do projeto no sgp
Descrigdo:As métricas sdo derivadas automaticamente a partir de valores
registrados no Ambiente TABA.

Observacéo:

Tipo:Manual

Tipo Entidade:projeto

15. Métrica:VaIpr Orgado para o Trabalho Realizado
Descrigéo:E o valor resultante percentual realizado de todas as solicitagbes
cadastradas no SGP (PRTT) aplicado ao custo total do projeto (BAC).
Mnemonico:EV
Atomicidade:N&o atomica
Equacgdo calculo:PRTT*BAC
Unidade de medida:R$
Valor base:0.00
Composicdo da métrica:
1. PRTT
2. BAC

Procedimento analise:

Descrigdo:

Forma apresentacgdo:Grafico de barras
Formato apresentacao data:m/Y
Procedimento coleta:

Descrigdo:As métricas sdo derivadas automaticamente a partir de valores
registrados no Ambiente TABA.
Observacgao:

Tipo:Automatico do repositdrio do projeto
Tipo Entidade:projeto

Atributo Entidade:

Agrupar por:

Tipo Entidade Agregada:

Regras:

4. EXPECTATIVAS DA AVALIACAO

1. Percentual do esforco do GC

Expectativa:Menor ou igual a 5 (%)

Justificativa:Atualmente foi observado que o esforco do GC tem superado os
Sverificados nos processos de nivel 2, com a inclusao do processos de nivel 3.
Foram realizadas melhorias neste processo, reduzindo o numero de fases sem
excluir a quantidade de artefatos verificados. A expectativa e que este valor fique
menor ou igual ao constatado no processo de nivel 2.

2. Percentual de esforco do GQPP

Expectativa:Menor ou igual a 10 (%)

Justificativa:Atualmente foi observado que o esforco do GQPP tem superado os
Sverificados nos processos de nivel 2, com a inclusao do processos de nivel 3.
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Foram realizadas melhorias neste processo, reduzindo o numero de fases sem
excluir a quantidade de artefatos verificados. A expectativa e que este valor fique
menor ou igual ao constatado a 10, ja que a organizacao, considera aceitavel o
teto de 15 % do esforco do projeto para as atividades de qualidade do GC e do
GQPP.

3. Percentual de excedido para o custo do projeto da ultima baseline
Expectativa:Menor ou igual a 6 (%)

Justificativa:O criterio orcamentario estabelecido pela organizacao de 6 % deve
também ser possivel nos projetos pequenos utilizando este processo de 4 fases.

5. CRITERIOS PARA SELECAO DO PROJETO

Paradigma: Estruturado; Orientado a Objetos;

Tamanho do Projeto: Pequeno (<2500 homem/hora);
Complexidade do Projeto: Baixa; Média;

Nivel de Experiéncia da Geréncia: Médio;

Experiéncia da Equipe em Engenharia de Software: Média;
Experiéncia da Equipe com a Tecnologia: Média;

6. FATORES QUE PODEM INFLUENCIAR A AVALIAGAO

1. Equipe de desenvolvimento indisponivel
Como identificar:Se as pessoas previstas incialmente foram substituidas.
Como influencia:Caso a pessoa alocada fique indisponivel e a outra pessoa
precise ser treinada ou auxiliada podem implicar no aumento do esforco do
projeto e do custo da qualidade.
Como tratar:Contratar profissional externo com as mesmas habilidades para
realizar as tarefas afetadas.
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ANEXO Il - Diretrizes para realizagdo do piloto na BL
Informatica

Diretrizes para Realizacdo do Piloto
BL informatica P ¢

Diretrizes para Realizag&do do Piloto 'Avaliacdo da utilizacdo do

processo de 4 fases em projetos pequenos’

O objetivo deste documento é fazer com que as agdes de melhoria que estdo sendo
avaliadas sejam aplicadas adequadamente no projeto. Seguir as diretrizes é imprescindivel
para fazer com as avaliagdes das agdes de melhoria sejam realizadas corretamente.

Caso o projeto esteja sendo utilizado para realizar mais de um piloto, siga as
diretrizes em paralelo, executando o passo 1 em todas as diretrizes e depois o
passo 2 e assim sucessivamente.

Siga os passos a seguir:

1.

VERIFIQUE SE O SEU PROJETO CORRESPONDE AOS CRITERIOS DO PILOTO

Com base nas informagdes que vocé possui sobre o projeto, verifique se ele
corresponde aos critérios listados a seguir:

Paradigma: Estruturado; Orientado a Objetos;

Tamanho do Projeto: Pequeno (<2500 homem/hora);
Complexidade do Projeto: Baixa; Média;

Nivel de Experiéncia da Geréncia: Médio;

Experiéncia da Equipe em Engenharia de Software: Média;
Experiéncia da Equipe com a Tecnologia: Média;

Se o seu projeto NAO corresponde aos critérios, repasse esta informacgdo ao grupo
de processo. Do contrario, continue seguindo as diretrizes.

ASSOCIE O SEU PROJETO AO PILOTO

Ao informar o nome do projeto e o escopo, na tela de cadastro de projetos no
AdaptPro, clique na opgdo 'Associar Piloto' e selecione o piloto Avaliacéo da
utilizagdo do processo de 4 fases em projetos pequenos

VERIFIQUE AS ALTERACOES NO PROCESSO PARA O PROJETO

Certifique-se que o processo para o projeto sera contemplado com as alteragBes
descritas a seguir:

1. Acdo de melhoria:Redugdo do nimero de fases do processo de
desenvolvimento de sete para quatro fases. A Elicitagdo, Analise e Projeto do
Sistema (fase 2) e atividades complementares de planejamento da fase 3
foram antecipadas para fase 1; As atividades de preparagdo para integragéo
e integragdo do software e sistema (fases 5 e 6) foram concatenadas em
uma Unica fase.

Caso seja necessario, realize a adaptagdo do processo para o projeto na ferramenta
AdaptPro, na atividade 'Planejar Processo > Incluir/Excluir Atividades'.

4. TREINE A EQUIPE
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Analisando as agdes de melhoria, verifique os conhecimentos e habilidades
necessarias para garantir que as acdes de melhoria sejam executadas de forma
adequada. Caso seja pertinente, planeje e execute o treinamento necessério para
equipe.

5. PLANEJE E GERENCIE OS RISCOS AO PROJETO

Além dos riscos inerentes a execugdo do projeto, outros fatos podem influenciar nos
resultado do projeto e, consequentemente, a avaliacdo das agdes de melhoria.
Portanto, trate os fatos a seguir como riscos ao projeto incluindo-os no plano de
riscos e gerenciando-os a medida que o projeto é executado.

1. Equipe de desenvolvimento indisponivel

Como identificar:Se as pessoas previstas incialmente foram substituidas.
Como influencia:Caso a pessoa alocada fique indisponivel e a outra pessoa
precise ser treinada ou auxiliada podem implicar no aumento do esforco do
projeto e do custo da qualidade.
Como tratar:Contratar profissional externo com as mesmas habilidades para
realizar as tarefas afetadas.

6. INCLUA METRICAS NO PLANO DE MEDICAO NO PROJETO

O plano de medicdo apresentado a seguir deve integrar o plano de medigio do
projeto. A inclusdo destas métricas no plano de medicdo e a coleta adequada das
medidas sdo determinantes para o sucesso da avaliacdo.

Objetivo: Diminuir o Custo da Qualidade (Esforqo GC e GQPP)

Questdo: Qual o custo da qualidade (esforco) do GC?

2. Métrica:Esforco do GC
Mnemonico:EGC
Atomicidade:Atomica
Unidade de medida:horas
Valor base:0.00
Procedimento analise:Analise ao final do projeto
Descricdo:Analisar ao final do projeto se o custo da qualidade esforco do
GC diminuir em relacao aos projetos anteriores.
Forma apresentacdo:Grafico de barras
Formato apresentagdo data:m/Y
Procedimento coleta:MANUAL
Descrigdo:A Coleta e feita manualmente ao final do projeto pelo Gerente do
Projeto
Tipo:Manual
Tipo Entidade:projeto

Questdo: Qual o custo da qualidade (esforco) do GQPP?

3. Métrica:Esforco do GQPP - Custo da qualidade do GC com relagdo ao
esforco demandado pelas atividades de geréncia de configuracao
Mnemonico:EGQPP
Atomicidade:At6mica
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Unidade de medida:horas

Valor base:0.00

Procedimento analise:Analise Mensal

Descrigdo:Analisar ao final do projeto se o custo da qualidade esforco do
GQPP diminuir em relacao aos projetos anteriores.

Forma apresentagao:Grafico de barras

Formato apresentagdo data:m/Y

Procedimento coleta:MANUAL

Descrigao:A coleta e feita manualmente pelo gerente do projeto ao final do
projeto

Tipo:Manual

Tipo Entidade:projeto

Questdo: Qual o percentual de reducao do esforco do GC?

4. Métrica:Percentual do esforco do GC - Custo da qualidade do GC com
relagdo ao esforgo demandado pelas atividades de geréncia de configuracio
Mnemonico:PEGC
Atomicidade:Ndo atémica
Equacgao calculo:EGC/ERP
Unidade de medida:%

Valor base:0.00
Composicao da métrica:
1. Esforgo real do projeto (ERP)
Procedimento analise:Analise ao final do projeto
Descrigdo: Ao final do projeto sera analisado o percentual de esforco do GC
em relacao ao esforco real do projeto.
Forma apresentacdo:Grafico de barras
Formato apresentagéo data:m/Y
Procedimento coleta:MANUAL
Descrigdo:Ao final do projeto o Gerente de projeto e responsvel por coletar
o percentual do esforco do GC.
Observagio:
Tipo:Manual
Tipo Entidade:projeto

Questdo: Qual o percentual de reducao do esfroco do GQPP?

5. Maétrica:Percentual de esforco do GQPP -
Mnemonico:PEGQPP
Atomicidade:AtOmica
Equacdo calculo:EGQPP/ERP
Unidade de medida:%

Valor base:5.00
Composicao da métrica:
1. Esforgo real do pirojeto (ERP)

Procedimento andlise:Analise ao final do projeto
Descricdo:Ao final do projeto sera analisado o percentual de esforco do GC
em relacao ao esforco real do proieto.
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Forma apresentagdo:Grafico de barras
Formato apresentacdo data:m/Y
Procedimento coleta:AUTOMATICO
Tipo:Automatico do repositério do projeto
Tipo Entidade:projeto

Objetivo: Monitorar o processo Geréncia de Requisitos

Questdo: Qual a estabilidade dos requisitos apds sua aprovagédo?

6. Métrica:Numero de Requisitos Alterados
Descrigdo:Nimero de requisitos aprovados que sofreram alteracbes ao
longo do projeto.
Mnemonico:NRA
Atomicidade:Atomica
Forma apresentacdo:Grafico de barras
Formato apresentacéo data:m/Y
Procedimento coleta:Manual
Observacdo:Esta métrica sé pode ser coletada apds aprovagao dos
requisitos na fase 2
Tipo:Manual
Tipo Entidade:projeto

7. Métrica:Numero de Requisitos Novos
Descrigdo:nimero de novos requisitos apds a aprovagao na fase 2.
Mnemonico:NRN
Atomicidade:Atomica
Forma apresentacdo:Grafico de barras
Formato apresentacdo data:m/Y
Procedimento coleta:Manual
Descrigdo:
Observacdo:Esta métrica sé pode ser coletada apds aprovagéo dos
requisitos na fase 2
Tipo:Manual
Tipo Entidade:projeto

8. Métrica:Numero de Requisitos Excluidos
Descri¢do:nimero de requisitos que foram excluidos apés a aprovagéo na
fase 2.
Mnemonico:NRE
Atomicidade:Atémica
Unidade de medida:
Valor base:0.00
Procedimento analise:
Descricdo:
Forma apresentagdo:Grafico de barras
Formato apresentacdo data:m/Y
Procedimento coleta:Manual
Descrigao:
Observacgio:Esta métrica s6 pode ser coletada apds aprovagdo dos
requisitos na fase 2
Tipo:Manual
Tipo Entidade:projeto

9. Métrica:Estabilidade dos requisitos aprovados (ERA)
Descricdo:Apresenta o nimero de alteracdes ocorridas nos reauisitos anos
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sua aprovacdo. E a soma do nimero de requisitos alterados apos a
aprovacgdo, nimero de requisitos adicionados e nimero de requisitos
excluidos.

Mnemonico:ERA

Atomicidade:N&do atémica

Equacdo calculo:NRA+NRN+NRE

Unidade de medida:

Valor base:0.00

Composicdo da métrica:

1. Numero de Requisitos Alterados
2. Ndmero de Requisitos Novos
3. NUmero de Requisitos Excluidos

Procedimento analise:Analise Mensal

Descricdo:apds a aprovagdo dos requisitos, mensalmente sera contado o
numero de vezes que um requisito aprovados sofreu alteragdes, o nimero
de requisitos novos e o nliimero de requisitos excluidos. A soma desses trés
valores indicara a estabilidade dos requisitos no més. O valor obtido para a
estabilidade dos requisitos sera, entdo, comparado com os valores dos
meses anteriores. A meta é diminuir o nimero de alteragbes de requisitos
ao longo do projeto, caso o valor atual seja maior ou igual ao valor
anterior, abrir uma RNACP para analisar as causas e criar agdes corretivas
e/ou preventivas.

Forma apresentacgdo:Grafico de barras

Formato apresentacédo data:m/Y

Procedimento coleta:Automatico

Descricdo:As métricas sdo derivadas automaticamente a partir de valores
registrados no Ambiente TABA.

Observacdo:Responsavel: Lider do Projeto; Quando coletar: mensalmente,
apos a aprovacgao dos requisitos na fase 2,

Tipo:Automatico do repositério do projeto

Tipo Entidade:projeto

 Objetivo: Monitorar o processo Monitoragdo e Controle do Projeto

Questdo: Com relagao ao trabalho ja executado e seu custo, quanto devo
gastar?

10. Métrica:BAC
Descricdo:Custo Previsto para o Projeto
Mnemonico:BAC
Atomicidade:Atomica
Unidade de medida:R$
Valor base:0.00
Procedimento analise:
Descrigao:
Forma apresentagdo:Grafico de barras
Formato apresentacdo data:m/Y
Procedimento coleta:Coletar do repositério do projeto no SGP

11. Métrica:CPI
Descricao:Indice de desempenho de Custo
Mnemonico:CPI
Atomicidade:N&o atémica
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12,

Equacédo calculo:EV/AC

Unidade de medida:R$

Valor base:0.00

Composicao da métrica:
1. Valor Orgado para o Trabalho Realizado
2. AC

Procedimento analise:Analise Mensal

Descrigdo:Mensalmente sera analisada o indice de desempenho de custo do
projeto no momento da confecgdo do 2° Relatério de Monitoragéo e
Controle. Este indice deve estar entre 0,85 e 1,15. Se a métrica ficar fora
da meta, abrir uma RNACP para analisar as causas e criar agdes corretivas
e/ou preventivas.

Forma apresentacdo:Grafico de barras

Formato apresentagao data:m/Y

Procedimento coleta:Coletar do repositério do projeto no SGP
Descrigdo:As métricas sdo derivadas automaticamente a partir de valores
registrados no SGP e atualizadas manualmente no Ambiente TABA.
Observacao:

Tipo:Automatico do repositério do projeto

Tipo Entidade:projeto

Atributo Entidade:

Agrupar por:

Tipo Entidade Agregada:

Regras:

Métrica:EAC
Descrigao:Estimativa de Custo ao final do projeto
Mnemonico:EAC
Atomicidade:Atomica
Equacdo calculo:BAC/CPI
Unidade de medida:
Valor base:0.00
Composicdo da métrica:
1. BAC
2. CPI

Procedimento analise:Andlise Mensal

Descrigdo:mensalmente sera analisada o custo estimado para conclusdo do
projeto. O custo estimado para conclusdo do projeto deve ser comparado
com o tempo e custo planejado do projeto segundo a ultima baseline
aprovada pelo cliente. O custo estimado pode ser no méaximo 15maior ou
menor que o custo planejado. Se a métrica ficar fora da meta, abrir uma
RNACP para analisar as causas e criar agdes corretivas e/ou preventivas.
Forma apresentacdo:Grafico de barras

Formato apresentagdo data:m/Y

Procedimento coleta:Coletar do repositério do projeto no SGP
Descrigdo:As métricas sdo derivadas automaticamente a partir de valores
registrados no SGP e atualizadas manualmente no Ambiente TABA.
Observagao:

Tipo:Automatico do repositério do projeto

Tipo Entidade:projeto

13. Métrica:AC
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14,

15.

Descri¢do:Custo Atual do Projeto

Mnemonico:AC

Atomicidade:Atomica

Unidade de medida:

Valor base:0.00

Procedimento analise:

Descrigdo:

Forma apresentacgdo: Grafico de barras

Formato apresentagao data:m/Y

Procedimento coleta:Coletar do Repositério do projeto no SGP

Métrica:CVv

Mnemonico:CV

Atomicidade:N&o atémica

Equacgdo calculo:EV-AC

Unidade de medida:R$

Valor base:0.00

Composicdo da métrica:
1. Valor Orgado para o Trabalho Realizado
2. AC

Procedimento analise:Analise Mensal

Descrigdo:mensalmente sera analisada se custo do projeto foi
ultrapassado. Se a variagdo do custo for negativa o projeto estd com os
custos ultrapassados. Deve ser criado uma RNACP somente se o indice de
custo (CPI) estiver fora da meta.

Forma apresentagédo:Grafico de barras

Formato apresentacdo data:m/Y

Procedimento coleta:Coletar do repositério do projeto no SGP
Descrigdo:As métricas sdo derivadas automaticamente a partir de valores
registrados no Ambiente TABA.

Observacdo:Responsavel: Gerente do Projeto. Quando coletar:
guinzenalmente

Tipo:Automatico do repositério do projeto

Tipo Entidade:projeto

Métrica:EACTC

Mnemonico:EACTC
Atomicidade:N&o atémica
Equacédo calculo:(BAC-AC)/CPI+AC
Unidade de medida:R$

Valor base:0.00

Composicao da métrica:

1, BAC
2. AC
3. CPI

Procedimento analise:Anélise Mensal

Descrigdo:mensalmente serd analisada se é valido para empresa aplicar
acoes corretivas. Caso o custo total do projeto ganho com as agdes
corretivas seja menor ou igual ao custo das acdes corretivas € melhor
manter o indice de performance atual. A RNACP deve ser aberta caso o
procedimento de anélise do EACTC ndo tenha atingido sua meta.

Forma apresentacao: Grafico de barras

Formato abresentacdo data:m/Y
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Procedimento coleta:Coletar do repositério do projeto no sgp
Descrigdo:As métricas sdo derivadas automaticamente a partir de valores
registrados no Ambiente TABA.

Observagéo:

Tipo:Manual

Tipo Entidade:projeto

16. Métrica:Valor Orcado para o Trabalho Realizado
Descricdo:E o valor resultante percentual realizado de todas as solicitagGes
cadastradas no SGP (PRTT) aplicado ao custo total do projeto (BAC).
Mnemonico:EV
Atomicidade:Ndo atémica
Equacao calculo:PRTT*BAC
Unidade de medida:R$
Vaior base:0.00
Composicdo da métrica:
1. PRTT
2. BAC

Procedimento analise:

Descricdo:

Forma apresentacdo:Grafico de barras
Formato apresentacéo data:m/Y
Procedimento coleta:

Descricdo:As métricas sdo derivadas automaticamente a partir de valores
registrados no Ambiente TABA.
Observagéo:

Tipo:Automatico do repositério do projeto
Tipo Entidade:projeto

Atributo Entidade:

Agrupar por:

Tipo Entidade Agregada:

Regras:

7. MONITORE OS RISCOS E REALIZE A COLETA DAS MEDIDAS

Durante a execugdo do projeto, ndo deixe de monitorar os riscos e realizar a coleta
das medidas relativa as métricas contidas no plano de medigdo do projeto.

8. MANTENHA O GRUPO DE PROCESSO INFORMADO

A qualquer momento, caso surja algum fato, além daqueles previstos inicialmente,
que pode influenciar as agdes de melhoria, bem como, na coleta das medidas
associadas as métricas contidas nas diretrizes, informe imediatamente ao grupo de
processo.
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ANEXO IV - Registro de monitoragao do piloto na BL
Informatica

BL informética Registro de Monitoragao do Piloto

Registro de Monitoracao do Piloto pa'ra Avaliacao da Utilizacao

1.

do Processo de 4 Fases em Projetos Pequenos
IDENTIFICAGAO DO PILOTO

Nome do Piloto:Avaliacdo da utilizacdo do processo de 4 fases em projetos
pequenos

Situacdo: Em execucdo - Fase 2 - Encerramento da Fase

Proposito:Verificar se a redugdo do nimero de fases do processo de
desenvolvimento propicia a redugdo do custo da qualidade em projetos pequenos.
Processo: Processo Padrao

Expectativa Geral: Ndo ultrapassar os seis por cento previstos nos critérios
orcamentarios definidos na politica organizacional. Reduzir em dez por cento o custo
da qualidade (esfor¢o do GC e do GQPP).

Sugestdao do Nimero de Projetos para Realizar o Piloto: 1

Namero de Projetos Associados: 1

REGISTROS DE MONITORACAO

2.1. Projeto-Piloto pControlWindows (BL 00177/2006)

Data: 28/04/2005

Situacdo: Em execugdo

Responsavel pelo registro: Analia Irigoyen Ferreiro Ferreira
Papel: Gerente de Desenvolvimento

Observagoes:

Grupo de Geréncia de Configuragdo - N&o notou mudanca significativa no
tempo de trabalho, j& que os documentos aumentaram mas houve uma
redugdo significativa do nimero de versdes e solicitacdes de mudancas
analisadas.

Grupo do PPQA - Distribuicdo do tempo trabalhado. A fase ficou maior,
facilitando a distribuicdo das suas avaliacGes.

Gerente do Projeto (Roberta da Silva Cerqueira) — A redugde do nimero de
fases facilitou o planejamento e distribuicdo das horas estimadas pelo APF.

Data:

Situacdo:

Responsavel pelo registro: Analia Irigoyen Ferreiro Ferreira
Papel: Gerente de Desenvolvimento

Observagoes:
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