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Em dezembro de 2003 foi iniciado o programa mobilizador para Melhoria de
Processo do Software Brasileiro (MPS.BR), que ¢ coordenado pela SOFTEX.

O MPS.BR foi criado para atender a micro, pequenas ¢ médias empresas de
software brasileiras, com poucos recursos e que necessitam melhorar seus processos de
software. Este Modelo € composto por um Modelo de Referéncia MR-MPS, um Modelo
de Negocio MN-MPS e ainda por um Método de Avaliagio MA-MPS.

Todo Método de Avaliagfio contém, além das regras existentes para a realizagfo
de avaliagGes, um processo que defina as atividades necessarias para a realizagio de
uma avaliagdo com suas dependéncias, os artefatos gerados nestas atividades e ainda as
responsabilidades para a realizagfio destas atividades. Esta disserta¢do veio definir o
processo de avaliagdo, que faz parte do método de avaliagio MPS, de forma que este
seja aderente & norma ISO/IEC 15504-2, atendendo os requisitos para um processo de
avaliacfo definidos nesta norma.

Muito conhecimento é gerado ao longo do processo de avaliagdo, que se ndo for
devidamente armazenado e disseminado ficard isolado nos profissionais que a
realizaram. Para apoiar a realizacfo de avaliagdes MPS segundo o processo definido
neste trabalho de forma a facilitar a obteng@io dos templates SOFTEX, a alocagdo dos
profissionais e principalmente permitir a gestio do conhecimento relacionado as
avaliacdes, foi construida uma ferramenta que apdia cada atividade do processo

permitindo a gestdo do conhecimento.
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In December of 2003, a mobilizing program named Melhoria de Processo de
Software Brasileiro (MPS.BR) was initiated. This program is coordinated by SOFTEX.

The MPS.BR program was created to help micro, small e medium size Brazilian
software companies, with limited resources and in need of a radical improvement of it's
software processes. This program is composed by a Reference Model (MR-MPS), a
Business Model (MN-MPS) and includes an Evaluation Method (MA-MPS).

All Method of Evaluation contains, beyond the existing rules to perform
evaluations, a process that defines the necessary activities for the accomplishment of an
evaluation with its dependences, the documents generated in these activities and still the
responsibilities to perform these activities. In order of supporting MPS evaluations, a
process is defined in this dissertation, as part of the Evaluation Method (MA-MPS), also
complying with ISO/IEC 15504-2, observing the requirements for a process of
evaluation defined in this norm.

Much knowledge is generated throughout the evaluation process, that if it is not
stored and spread he will be isolated in the professionals who had performed it. To
support the accomplishment of evaluations MPS according to process defined in this
dissertation in order to facilitate the attainment of templates SOFTEX, the allocation of
the professionals and mainly to allow the management of the knowledge related to the
evaluations, a tool was developed to support each activity of the process allowing the

management of the knowledge.
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Introducio

INTRODUCAO

Este capitulo apresenta as principais questdes que motivaram a realiza¢do
deste trabalho, o objetivo da pesquisa e a organizagdo da Dissertagdo.

O mercado atual vem exigindo que a industria de software desenvolva seus
produtos, que sdo cada vez mais complexos e vitais para os negdcios das organizagdes,

de forma melhor, mais rapida e com menores custos.

Logo, as empresas desenvolvedoras de software devem estar bem preparadas
para gerenciar e controlar o desenvolvimento ¢ a manutencdo dos seus produtos. A
aplicacfio dos conceitos relacionados a engenharia de software ¢ uma das principais

iniciativas que pode auxilid-las a alcancgar estes objetivos.

Segundo o SEI (Software Engineering Institute), existem diversas dimensdes
nas quais uma organizagéo pode focar para melhorar seu negocio. Como pode ser visto
na Figura 1.1, trés dimensdes criticas em que uma organizagdo pode normalmente ter

como foco séo: pessoas; procedimentos e métodos; ¢ ferramentas e equipamentos.

Procedimentos e Métodos definindo
a relagao entre as tarefas

Processo

T F entas e
Pe_ssoas com habi.lidacfes. ‘ E:Lr;or;mentos
treinamento e motivagéo

Figura 1.1 — As trés dimensdes criticas (Chrissis, 2004).

O que mantém todos estes elementos unidos sfo os processos utilizados em
uma organizagdo. Entende-se por processo uma seqii€ncia de etapas a serem executadas

para realizar um determinado objetivo (Rocha, 2001). Os processos permitem o
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alinhamento de como realizar o negécio de forma que se enderece escalabilidade, ¢
provéem uma maneira de incorporar o conhecimento de como realizar uma tarefa da
melhor forma possivel. O foco no processo prové a infraestrutura necessdria para lidar
com um mundo em constante mudanga e para maximizar pessoal e tecnologia de forma
que as organizagdes se tornem mais competitivas. Um processo efetivo também prové
um veiculo para introduzir e utilizar novas tecnologias de forma a atingir os objetivos

do negocio da organizagfo. (Chrissis, 2004).

Segundo Deming (1986), para ser competitivo, melhorar a qualidade e

aumentar a produtividade, deve-se focar nos processos que geram produtos e servigos.

A qualidade de produtos de software esta fortemente relacionada a qualidade do
processo segundo o qual este produto € desenvolvido (Rocha, 2001). Porém, em um
mercado de constantes modificagdes € com a tecnologia em avango acelerado, ndo basta

que um processo seja implantado, este deve ser continuamente melhorado.

Melhorar um processo de software, em linhas gerais, envolve: (i) identificar os
seus pontos fortes e fracos, (ii) implementar as devidas altera¢Ses, (iii) avaliar os
impactos e beneficios decorrentes das modificagdes realizadas, e (iv) institucionalizar
na organizagfo, as melhorias identificadas como benéficas (Florac e Carleton, 2000).
Segundo Ahonen ef al. (2002), um processo pode ser melhorado através da exclusfio de
fases desnecessarias, introdu¢fio de novas fases € melhoria das fases existentes no

Processo.

Assim, a melhoria de processos de software se tornou uma area de grande
interesse. As empresas investem em um processo de melhoria por diversas motivagdes,
tais como: reduzir o retrabalho, melhorar a qualidade do produto final, obter maior
produtividade, reduzir o tempo de entrega do produto ao mercado, conseguir uma maior
previsibilidade, melhorar o seu valor econdmico e aumentar a satisfagfio do cliente
(Solingen e Berghout, 1999, Alloui ef al., 2000, Fuggeta, 2000, Harrison, 2001, Varkoi,
2002).

Para ser competitivo, deve-se garantir que os processos estfo suportados
adequadamente; gerenciar as falhas dos processos ¢ lembrar-se que a variagdo esta
presente em todos os processos, ¢ que melhorar € reduzir estas variagGes

(Deming,1986).
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Entretanto, vale ressaltar que € grande o esfor¢o para se conseguir implementar
um Programa de Melhoria de Processos, visto que vérios fatores influenciam este
programa, como por exemplo: conseguir apoio gerencial; envolver os funcionarios;
garantir linhas de comunicagfio efetivas; colocar pessoas respeitadas na organizagio
para liderar o Programa de Melhoria; alocar os recursos adequados; implementar
corretamente a melhoria com acesso facil e simples; determinar os objetivos do
Programa de Melhoria; adaptar o Programa aos requisitos da empresa; avaliar o

progresso do Programa de Melhoria de Processos, entre outros (Hall, 2002).

Tanto esforgo e recursos requeridos por um programa de melhoria de processos
tornam esta iniciativa distante da realidade de algumas empresas. Por exemplo: os atuais
modelos de melhoria de processo de software so dificeis de se utilizar em pequenas e
médias empresas devido aos custos (financeiro, tempo e recursos) associados a sua

implementacdo (Villalon, 2002).

Diante disto, os engenheiros de software comegaram a buscar novas alternativas
para esta realidade. O MESOPYME, por exemplo, é um método de Melhoria de
Processos de Software continuo e orientado a pequenas empresas, que prové um guia de
trabalho para a implementagdo da melhoria, possuindo os seguintes estagios:
comprometimento com a melhoria, onde se obtém apoio da geréncia; avaliagdo do
processo de software, para se conhecer pros e contras do processo atual; infraestrutura e
plano de agfo, para prover a infraestrutura necessdria e o plano a ser seguido;
implementagfo da melhoria, para definir novos processos selecionados e implementa-

los nos projetos-piloto (Villalon, 2002).

Como no Brasil esta € a realidade de um grande percentual do mercado de
desenvolvimento de software, que ¢ formado na sua grande maioria por micro,
pequenas ¢ médias empresas, que tém dificuldade em implantar um programa de
melhoria, entdo em dezembro de 2003 foi iniciado o programa mobilizador para
Melhoria de Processo do Software Brasileiro (MPS.BR), que é coordenado pela
SOFTEX (Associagdo para Promog¢do da Exceléncia do Software Brasileiro) , contando
com apoio do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, da Financiadora de Estudos e

Projetos (FINEP) e do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID).

O MPS.BR foi criado para atender a micro, pequenas ¢ médias empresas de

software brasileiras, com poucos recursos ¢ que necessitam melhorar radicalmente seus
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processos de software. Para cumprir seu propdsito, buscou ser adequado ao perfil de
empresas com diferentes tamanhos e caracteristicas, publicas e privadas, e também
compativel com os padrdes de qualidade aceitos internacionalmente, aproveitando o que

havia de melhor nos padrdes e modelos de melhoria de processo ja disponiveis.

Como pode ser visto na Figura 1.2, o MR-MPS, Modelo de Referéncia para
Melhoria de Processos de Software, tem como base os modelos de processo
internacionais mais utilizados e busca atender a necessidade de implantar os principios

de Engenharia de Software de forma adequada ao contexto das empresas brasileiras.

A defini¢do do MR-MPS foi realizada a partir da andlise da realidade das
empresas brasileiras buscando-se a aderéncia as normas ISO/IEC 12207 (2002) e
ISO/IEC 15504-2 (2004) e a compatibilidade com o CMMI (CMUY/SEI, 2002).

Realidade das
Empresas Brasileiras

ISO/IEC 12207 @

SOFTEX
ISO/IEC 15504 |:> Governo E>
Universidades

CMMI

MPS BR

Figura 1.2 — Base Tedrica para o MPS.BR (Weber, 2004).

Além de definir um modelo de referéncia, um esfor¢o de melhoria precisa
realizar avaliagdes dos processos da organizagfio em relagfo aos processos do modelo
de referéncia para que se possa conhecer a atual situagfio em que se encontram oS
processos da empresa, ¢ apos a implantagdo da melhoria, verificar se os objetivos foram
alcangados. Assim, um modelo de referéncia necessita de um processo de avaliagio e
um método de avaliagfio de processos. Desta forma, desde janeiro de 2005 um grupo de
profissionais liderado pela ETM (Equipe Técnica do Modelo) MPS.BR vem
trabalhando na defini¢cdo do processo e do método de avaliagdo do MPS.BR. O autor
desta dissertag8o participou deste grupo sendo responsavel, juntamente com sua
orientadora, da defini¢do da 1° versdo do processo de avaliagdo MPS, divulgada em

agosto de 2005 no I Encontro de Implementadores MPS.BR realizado em Brasilia.
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Este processo foi utilizado nas avaliagdes piloto MPS.BR realizadas de
setembro a dezembro de 2005. A partir da experiéncia nestas avaliagdes o processo foi
revisto, incluindo-se e explicitando-se algumas atividades que se mostraram necessarias.
Foi assim gerada uma 2% vers3o do processo que em fevereiro de 2006 foi submetida a
aprecia¢fo da equipe de avaliadores do MPS.BR. Com os comentérios e sugestdes foi
entfio gerada a 3° versdo que € a base da versdo 1.0 do Guia de Avaliagio MPS.BR
(SOFTEXDb, 2006). Esta verso foi revisada e aprovada pela ETM do MPS e publicada

em 23 de maio de 2006 (www.softex.br/mps).

Deste modo, um dos objetivos e resultados desta dissertag@o foi a definigéo do

processo de avaliagdo do MPS.BR.

Um segundo objetivo da disserta¢fio visa a oferecer um ambiente de apoio as
institui¢des credenciadas para realizar avaliagdes MPS. Para atender a este objetivo
definimos ¢ construimos um ambiente que apdia a realizagdo de uma avaliagdo MPS.
Este ambiente visa a auxiliar as institui¢Ges responsdveis por realizar as avaliagdes,
Instituigdes Avaliadoras MPS, ao longo de todo o processo de avaliagfo e na geréncia
de suas atividades. Pelo fato de uma avaliagfio envolver um grande conjunto de
conhecimentos e experiéncias, optou-se por desenvolver este ambiente como uma
customizagfio do meta-ambiente de gestdo do conhecimento CORE-KM (Galotta, 2004),
favorecendo assim a disseminag@o dos conhecimentos e experiéncias adquiridas durante
a realizagfo de avalia¢Bes, ¢ o aprimoramento continuo do trabalho da Instituigfo

Avaliadora e de seu corpo de avaliadores credenciados.

O trabalho esta organizado tendo como Capitulo 1 a presente introdugdo. O
Capitulo 2 discorre sobre avaliagfo de processos e os diversos modelos de qualidade e
métodos de avaliagdo existentes, que apdiam a melhoria de processos de software. O
Capitulo 3 descreve o Processo de Avaliagdo MPS. O Capitulo 4 apresenta o CORE-KM
e a ferramenta proposta por este trabalho para apoiar o processo de avaliagdo. O
Capitulo 5 contém as conclusGes do trabalho, bem como perspectivas para os trabalhos
futuros. O anexo 1 contém a notagfo para representagio de Workflow. Os anexos 2 e 3
apresentam os processos do CORE-KM utilizados para o desenvolvimento da
ferramenta. O anexo 4 apresenta o diagrama de classes completo da ferramenta

desenvolvida neste trabalho.
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AVALIACAO DE PROCESSOS DE SOFTWARE

Neste capitulo é apresentada a base conceitual para avaliacdo e melhoria
de processos de software. Sdo apresentados os principais Modelos de Referéncia
para Avaliagdo de Sofiware bem como as Normas e Modelos de Avalia¢do que

serviram de base para o MPS.BR.

2.1 Introducgao

Implantar conceitos relacionados a Engenharia de Software ¢ uma das
iniciativas mais promissoras para que as organizac¢des venham a desenvolver softwares

com uma melhor qualidade, em um menor prazo € com um menor custo.

Um dos grandes esforgos objetivando facilitar a aplicagfio de conhecimentos de
Engenharia de Software no desenvolvimento ¢ manutenc¢io de software foi realizado
pela IEEE (Institute of Electrical and Electronics Engineers). Através do envolvimento
de centenas de pesquisadores em todo o mundo foi publicado o Software Engineering
Body of Knowledge (SWEBOK) que estabelece uma baseline para o corpo de
conhecimento no campo da Engenharia de Software (IEEE, 2004). No SWEBOK a
avaliacfio de processos de software esté inserida na area de conhecimento “Processos de

Engenharia de Software”.

A éarea de conhecimento Processos de Engenharia de Software engloba a
definigfo, implementagdo, medico, avaliagdo ¢ melhoria dos processos do ciclo de vida
do software. Esta 4rea de conhecimento se aplica a qualquer parte do gerenciamento dos
processos de ciclo de vida do software, onde mudangas tecnoldgicas ou procedurais so

introduzidas para a melhoria do processo e do produto (IEEE, 2004).

Definir processos abrange definir os processos de ciclo de vida de software,
adapta-los de acordo com o contexto do projeto e da organizacio e definir as
ferramentas de apoio aos processos. No entanto, ndo ¢é suficiente apenas definir e
implantar processos, visto que o mercado, no qual a organizagdo esta inserida, se
encontra em constante evolugdo, sendo necessario, assim, que os processos de software

sejam constantemente melhorados, obedecendo a um ciclo de melhoria continua.

Conforme mencionado no capitulo 1, melhorar um processo de software, em
linhas gerais, envolve: (i) identificar os seus pontos fortes ¢ fracos, (ii) implementar as

devidas alterag@es, (iii) avaliar os impactos e beneficios decorrentes das modificagdes
6
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realizadas, e (iv) institucionalizar na organiza¢o as melhorias identificadas como

benéficas. (Florac e Carleton,2000)

Para Arendt (2000) a Melhoria de Processo de Software ¢ uma abordagem para
melhoria sisteméatica e continua da habilidade de uma organizagfo produtora de
software para produzir e entregar software de qualidade dentro das restri¢des de prazo €
custo estabelecidas. Para a melhoria, porém, nfio é suficiente apenas adotar algum
método ou tecnologia, ¢ importante avaliar como estes métodos ou tecnologias estdo

sendo utilizados (Pfleeger, 2000).

A norma ISO/IEC 12207 (1995) define processo de melhoria como um
processo para estabelecer, avaliar, medir, controlar e melhorar um processo de ciclo de

vida de software.

A norma ISO 9000 (2000) define as seguintes ag¢des para uma melhoria
continua de processos:
e Analise e avaliag¢@o da situagfio existente para identificar areas para melhorias;
e [Estabelecimento dos objetivos para melhoria;
e Pesquisa de possiveis solugdes para atingir os objetivos;
e Avaliagfo ¢ selegfo destas solugdes;
e Implementag8o da solugdo escolhida;
e Medigdo, verificagdo, analisec ¢ avaliagdo dos resultados da implementagdo para
determinar se os objetivos foram atendidos; e

e Formalizag8o das alteragges.

Para que se possa melhorar cada etapa do ciclo de desenvolvimento de um
software, dados quantitativos que possam descrever a realidade do processo precisam
ser obtidos e devidamente analisados (Rocha, 2001), ou seja, € necessario que se
conhega os pontos fortes e fracos dos seus processos atuais. Um plano de melhoria de
processo de software tem que estar baseado e fundamentado nos resultados obtidos de
uma avaliagdo do uso dos processos da organizagdo, visto que € esta avaliagdo que

determina o quanto um processo esta longe do seu ideal.

Uma avaliagfio de processos, segundo Dyba (2006), tem diversas motivagdes
para ser realizada: entender ¢ determinar as praticas de engenharia de software atuais da

organiza¢do, identificar pontos fortes e fracos e areas de processo para melhoria,
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facilitar o inicio das atividades de melhoria de processos, prover um framework para as
acOes de melhoria de processos e auxiliar na obten¢fo de patrocinio € apoio para a

avaliag8o em si.

Ares et al. (2000) comentam que a avaliag8o de processos de software € uma
atividade essencial para a melhoria do desenvolvimento de software, sendo muito dificil
implantar um plano de melhoria eficiente e efetivo, a nfio ser que este seja baseado em

resultados de avaliagdes preparatorias.

Assim, muitos trabalhos tém sido realizados buscando métodos para avaliagéo.

2.2 Avaliacao do Processo de Software

A avaliagdo do processo de software tem como objetivo propiciar o
entendimento e a caracterizagdo da maturidade e capacidade dos processos da
organizagdo. Segundo Paulk et al. (1995), entende-se capacidade como o intervalo de
resultados esperados que podem ser alcangados com o uso de um processo; e
maturidade como a amplitude na qual um processo especifico ¢ definido, gerenciado,
medido, controlado e executado. A ISO/IEC 15504-1 (2002) define capacidade de um
processo como o grau de refinamento e institucionalizagdo com que o processo €
executado na organizagdo. Ainda como resultado de uma avaliagdo tem-se a
identificacdo dos pontos fortes, pontos fracos e oportunidades de melhoria nos
processos. Independente da qualidade do processo que ¢ utilizado, o grau em que este €
realmente implementado varia entre as unidades organizacionais de uma empresa € até
mesmo de projeto para projeto. Mesmo utilizando-se um framework de algum modelo
de processo, a equipe de desenvolvimento freqlientemente define procedimentos de
implementag@io, métodos, ferramentas, métricas e procedimentos de medi¢Ges para
atender as suas caracteristicas especificas. O sucesso de um projeto depende
intensamente da maturidade da implementagfio do processo, independentemente do

modelo de processo utilizado (Kan, 2003).

A avaliagdo do processo deve levar a uma iniciativa de melhoria, que identifica

mudangas no processo com objetivo de melhorar sua capacidade (El Emam, 2000).

A avaliagdo dos processos de software de uma organizacio sempre € realizada

através da comparagdo dos resultados obtidos na avaliagdo com alguma referéncia que
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seja considerada como ideal, como por exemplo: dados de organizagdes semelhantes,

normas, modelos, entre outros.

Segundo Wang (2002) as avaliagdes podem ser de diversos tipos:
Baseada em modelo: Uma avaliagdo baseada em modelo (model based assessment)
¢ aquela em que a organizago ¢ avaliada em relagdio a um modelo de processos e de
maturidade/capacidade, de acordo com um método especifico de determinagdo da
capacidade provido pelo modelo. Neste caso, a avaliagdo usa uma escala absoluta
que ¢ o modelo de referéncia. Nesta categoria tem-se o Standard CMMI Appraisal
Method for Process Improvement (SCAMPI) que utiliza o modelo de referéncia
CMML.
Baseada em norma: Neste caso a avaliagio verifica a conformidade com os
requisitos de uma norma. Pode ser baseada em um modelo de capacidade, como a
ISO/IEC 15504, ou nos requisitos do sistema de qualidade, como a ISO-9000:2000
(IS0, 2000).
Baseada em Benchmark (benchmark-based assessment): Uma avaliagfo baseada em
Benchmark ¢ uma abordagem de avaliag#o relativa, onde os dados de desempenho
dos processos da organizagio sfio comparados com dados de organiza¢des
semelhantes, ou uma média de um dado setor. O resultado para cada processo indica
se o desempenho do mesmo se encontra abaixo, igual ou acima dos valores de
referéncia. Em avaliagdes baseadas em Benchmarks, buscam-se dados quantitativos
do desempenho dos processos, tais como: esforgo, duragfio, tamanho, e quantidade
de defeitos. E estabelecida uma base sobre o desempenho dos processos
organizacionais, para posteriormente se comparar com dados de bases historicas de
organiza¢cdes no mesmo contexto, sabendo-se, a partir da comparagdo, como a
organizag#o se situa entre organiza¢Bes semelhantes. Sucessivas bases ao longo do
tempo vdo permitir & organizacdo acompanhar a sua evolug@io. Neste caso as
avaliagBes usam uma escala relativa, pois podem ser feitas comparacGes de diversos
tipos (Jones, 2000).

Hibrida: Uma combinag8o das abordagens anteriores.

Conforme se pode observar na classificag@io apresentada acima, uma avaliagéo

sempre precisa de uma referéncia com a qual os processos a serem avaliados serdo
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comparados. Na proxima se¢lio sfo apresentados as principais normas ¢ modelos

utilizados como modelos de referéncia para processos de software.

2.3 Modelos de Referéncia para Processos de Software

Um Modelo de Referéncia de Processos de Software apresenta o que ¢
reconhecido como boas praticas no desenvolvimento de produtos de software. Estas
praticas podem ser somente relacionadas a atividades técnicas de engenharia de
software, ou podem se referir também a atividades de geréncia, engenharia de sistemas

e geréncia de recursos humanos (IEEE, 2004).

Em uma avaliago de processos de software estes modelos de referéncia de
processos de software apresentarfio os processos, as praticas e os resultados
considerados como base para a avaliagdo da aderéncia ao modelo de referéncia. A
avaliagfo entfio mostrara as diferengas entre os processos dos modelos de referéncia e
os processos da organizagfo, indicando as melhorias a serem implementadas para

eliminar estas diferencas.

2.3.1 ISO/IEC 12207

A ISO/IEC 12207 (1995) foi publicada em agosto de 1995 ¢ foi o primeiro
padrdo internacional para prover um conjunto de processos, atividades e tarefas do ciclo
de vida de um software que faga parte de um sistema maior, um produto de software
stand-alone ou um servigo de software. O objetivo era estabelecer uma estrutura comum
para os processos de ciclo de vida de software como forma de ajudar as organizagdes a
compreenderem todos os componentes presentes na aquisicdo e fornecimento de
software e, assim, conseguirem firmar contratos e executarem projetos de forma mais
eficaz. A norma fornece uma arquitetura comum de processos de software para
aquisicdo, fornecimento, desenvolvimento, operagio ¢ manutengdo de software. A
norma também define os processos, atividades e tarefas de apoio ¢ da organizagfo,

necessarios para geréncia e melhoria de processos.

A Norma ISO/IEC 12207, entretanto, ndo especifica os detalhes de como

implementar ou executar as atividades e tarefas incluidas nos processos, nem prescreve
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um modelo especifico de ciclo de vida ou método de desenvolvimento de software. As
empresas podem adaptar os processos definidos na norma ISO/IEC 12207, de acordo
com as particularidades dos seus projetos de software, utilizando o processo de

adaptagdo da mesma norma.

A arquitetura de processos da ISO/IEC 12207 define um relacionamento
hierarquico entre processos, atividades e tarefas, bem como as regras de utilizagdo para

os processos do ciclo de vida do software.

Os processos que envolvem o ciclo de vida do software séo agrupados em trés
classes que representam sua natureza, a saber: fundamentais, de apoio e

organizacionais.

Inicialmente, na versdo publicada em 1995, a norma ISO/IEC 12207
apresentava 18 processos sendo 5 fundamentais, 8 de apoio e 4 organizacionais, mais o

processo de adaptacéo.

Os processos fundamentais atendem ao inicio, & contratagfio entre o adquirente
e o fornecedor ¢ a execugdo do desenvolvimento, da operagéo ou da manutengéo de
produtos de software durante o ciclo de vida do software. S&o eles:
e Processo de aquisigdio: define as atividades do adquirente;
e Processo de fornecimento: define as atividades do fornecedor;
e Processo de desenvolvimento: define as atividades do desenvolvedor;
e Processo de operagio: define as atividades do operador; ¢

e Processo de manutengdo: define as atividades do mantenedor;

Os processos de apoio auxiliam e contribuem para o sucesso € a qualidade do
projeto de software. Um processo de apoio ¢é utilizado e executado, quando necessario.
Tem-se os seguintes processos de apoio:

e Processo de documentagio: define o conjunto de atividades que planeja, projeta,
desenvolve, produz, edita, distribui e mantém aqueles documentos necessarios a
todos os interessados, tais como gerentes, engenheiros ¢ usudrios do sistema ou
produto de software;

e Processo de geréncia de configuragdo: define as atividades para a aplicagdo de
procedimentos administrativos ¢ técnicos por todo o ciclo de vida do software,
destinados a identificar, definir e controlar os itens de software em um sistema;

11
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Processo de garantia de qualidade: define as atividades para garantir a conformidade
dos processos e produtos de software, no ciclo de vida do projeto, com seus
requisitos especificados e sua aderéncia aos planos estabelecidos;

Processo de verificagfio: define as atividades para a verificagdo dos produtos de
software;

Processo de validagdo: define as atividades para a validagdo dos produtos
produzidos pelo projeto de software;

Processo de revisdo conjunta: define as atividades para avaliar a situagdo e os
produtos de uma atividade de um projeto;

Processo de auditoria: define as atividades para determinar a adequagfo do produto
aos requisitos, aos planos e ao contrato, quando apropriado; e

Processo de resolugfio de problemas: define um processo para analisar e resolver os
problemas, de qualquer natureza ou fonte, detectados durante o desenvolvimento, a

operagéo, a manutengédo ou a realizagdo de outros processos.

Os processos organizacionais sfio empregados por uma organizagio para

estabelecer ¢ implementar uma estrutura constituida pelos processos de ciclo de vida e

pelo pessoal envolvido no desenvolvimento do software. S&o eles:

Processo de geréncia: define as atividades que podem ser empregadas por quaisquer
das partes que tém de gerenciar seus respectivos processos;

Processo de infra-estrutura: define as atividades para estabelecer ¢ manter a infra-
estrutura necessdria para qualquer outro processo;

Processo de melhoria: define as atividades que uma organizagfio executa para
estabelecer, avaliar, medir, controlar e melhorar um processo de ciclo de vida de
software; e

Processo de treinamento: define as atividades para oferecer treinamento e manter

pessoal treinado.

Este conjunto de processos ndo € adequado a toda e qualquer organizagéo ou

projeto. E possivel que alguns processos ndo sejam aplicdveis a uma organizagio por

estarem fora do escopo de seu negocio. Assim, além destes trés grupos de processos

apresentados, ainda existe um Ultimo processo: o Processo de Adaptagéo, que define as

atividades necessarias para adaptar a norma a uma organizacdo ou projeto. Esta

adaptagdo passa por uma identifica¢do do ambiente do projeto, uma avalia¢do das
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informacdes afetadas pela adaptagfio, uma seleg¢dio de processos, atividades e tarefas e
uma documentagdo das decisdes e motivos da adaptagdo. O processo de
desenvolvimento, por exemplo, deve levar em conta se o software a ser desenvolvido é
embutido ou um produto independente. A melhor forma de avaliar os processos deve
ser levantada. Politicas organizacionais, estratégias de aquisi¢do adotadas, modelos de
ciclo de vida utilizados, caracteristicas do sistema em diversos niveis sfo alguns dos
pontos que devem ser levantados para uma adaptagdo adequada (ISO/IEC 12207 —
Anexos A e B, 2002).

Emenda 1

Durante o desenvolvimento da ISO/IEC 15504-2 (2004)1, questdes foram
levantadas relativas & granularidade da defini¢8o do processo na ISO/IEC 12207, como
por exemplo, a dificuldade em derivar componentes de atribui¢io de grau de processo
para o propoésito de avaliagio e melhoria de processo. A emenda 1 é uma revisdo da
ISO/IEC 12207 que estabelece um conjunto coordenado de informagdes de processo de
software que podem ser usadas para defini¢8o, avaliagdo e melhoria do processo. Esta
emenda resolve a questdo de granularidade e define cada processo em termos de seu
proposito e de suas saidas estabelecendo um Modelo de Referéncia de Processos de

acordo com os requisitos da ISO/IEC 15504-2 (ISO/IEC 12207- AMD1, 2002).

A emenda 1 da ISO/IEC 12207 (2002) definiu mais 5 processos, sendo 2 de
apoio e 3 organizacionais a saber:
Processos de Apoio
o Processo de Usabilidade: define as atividades para garantir que os interesses e
necessidades dos envolvidos sejam devidamente levantados de forma a viabilizar
treinamento e apoio otimizados, melhoria de produtividade e qualidade do trabalho,
melhores condi¢des humanas de trabalho e reducfio de mudancas por rejeicio do
sistema pelo usuario.
o Processo de Avaliagdo do Produto: define as atividades que garantem, através de
exames € medigGes sistematicos, que o produto atende as necessidades explicitas e

implicitas dos usuarios daquele produto.

! A norma I[SO/IEC 15504 estd descrita na segfio 2.4 e trata da avaliagio de processos € da aplicagéo da
avaliagfo de processos para a melhoria e determinaggo de capacidade.
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Processos Organizacionais

o Processo de Geréncia de Ativo: define as atividades para gerenciar a vida de
ativos reutilizdveis® de sua concepgdo até sua retirada.

. Processo de Geréncia do Programa de Reuso: define o planejamento, geréncia,
controle ¢ monitora¢do de um programa de reuso e explora sistematicamente novas
oportunidades de reuso.

o Processo de Engenharia de Dominio: define o desenvolvimento e a manuteng&o

dos modelos de dominio, arquiteturas de dominio e ativos para o dominio.

Além destes novos processos, esta emenda a ISO/IEC 12207 substituiu o
Processo de Treinamento pelo Processo de Recursos Humanos, tornando o Processo de

Treinamento um subprocesso deste.

Emenda 2

A utilizagdo da emenda 1 para a avaliagio de processos revelou defeitos
técnicos e questdes editoriais em alguns processos do Modelo de Referéncia de
Processos. A emenda 2 resolve estas deficiéncias e prové aos usuarios o Modelo de
Referéncia de Processos e aos desenvolvedores dos modelos de avaliagdo uma base
melhorada para seu trabalho. Esta emenda contém: propositos de saidas de alguns
processos e corregdes nos propositos de alguns processos por razdes técnicas e questdes
editoriais. Além disto, a emenda 2 da ISO/IEC 12207 AMD 2 (2004) definiu mais 1

processo de apoio a saber:

Processo de Geréncia de Solicitagdo de Mudangas - define as atividades que

garantem que as solicitagdes de mudanga sfio gerenciadas, rastreadas e controladas.

2.3.2 CMMI

A partir de uma solicitagdo do DoD (Department of Defense) norte americano

para produzir um mecanismo para avaliagdo de seus fornecedores de software, o SEI

2 Ativos reutilizaveis sdo quaisquer elementos (documentos, arquivos, etc.) que a organizagdo considere
uteis para atender os propésitos de um processo, € que podem ser reutilizados em outros projetos
(Chrissis, 2002).
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(Software Engineering Institute) desenvolveu o CMM (Capability Maturity Model) que
se baseia no conceito de maturidade dos processos de software. Este modelo define
cinco niveis de maturidade, que se propdem a fornecer uma escala crescente de controle
e visibilidade sobre os processos e sobre os resultados técnicos e gerenciais de projetos

de software.

A partir da experiéncia adquirida com a utilizagdo do CMM, visando a
aprimorar o modelo, foi desenvolvido pelo SEI o CMMI (Capability Maturity Model
Integration). A decisfio de se migrar para este novo modelo foi motivada por fatores
como a existéncia dos varios modelos CMM (SW-CMM, SE-CMM, SA-CMM, P-
CMM e IPD-CMM), com avaliages dissociadas, levando a um alto custo para
diferentes avalia¢Ses. Outro fator importante foi a falta de compatibilidade do modelo

CMM com a norma ISO/IEC 15504.

O CMMI foi desenvolvido com o objetivo de criar um framework comum,
eliminando inconsisténcias com a unifica¢do dos varios modelos CMM, bem como
buscar a compatibilidade com a ISO/IEC 15504 e permitir a representacio continua,

com dreas de processos independentes do nivel de maturidade.

O framework definido para o CMMI tem entdo por objetivo, além de integrar os
modelos de referéncia do CMM, mencionados anteriormente, acomodar multiplas
disciplinas de forma a tornar o modelo suficientemente flexivel para suportar duas

diferentes formas de representagéo, por estiagios e continua.

O framework do CMMI tem como foco as areas de processo. Uma area de
processo € um agrupamento de praticas relacionadas que, quando implementadas
coletivamente satisfazem um conjunto de objetivos considerados importantes para
realizar uma melhoria significativa nesta area. Este framework apresenta uma série de
componentes das areas de processo: objetivos especificos, objetivos genéricos, praticas
especificas, praticas genéricas, subpraticas e produtos tipicos de trabalho, sendo alguns
obrigatdrios, outros desejaveis e outros apenas informativos. Os objetivos especificos
sdo obrigatorios e descrevem uma tUnica caracteristica que deve estar presente para que
uma area de processo esteja satisfeita. Objetivos genéricos, também obrigatdrios, séo
objetivos que estfio distribuidos em vérias areas de processo e descrevem caracteristicas
que devem estar presentes para institucionalizar os processos que implementam

determinada area de processo. As préaticas genéricas e especificas, nfo sfo obrigatorias
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mas desejaveis, ¢ descrevem uma atividade considerada importante para atingir
determinado objetivo. As subpréticas fornecem uma descri¢fo detalhada para interpretar
e implementar uma pratica. Produtos tipicos de trabalho sfo apenas informativos, e

fornecem uma lista de possiveis resultados de uma pratica (Chrissis, 2004).

Representacgio por estagios

A representacfio por estagios oferece uma abordagem sistematica e estruturada
para implantar um programa de melhoria de processos de software de forma gradual.
Atingir um determinado estagio, garante que se tem uma melhoria adequada que servira

de base para o proximo estagio.

Esta representagdo tem por foco a maturidade organizacional e prové um
caminho evolutivo para a melhoria do processo, direcionando as organizagdes que
desejam melhorar os seus processos de software. As 4reas do processo sdo agrupadas
em 5 niveis de maturidade, conforme Figura 2.1, que devem ser atendidas na sua

totalidade para viabilizar um estagio definido de melhorias.

/_,Em otimizag:ﬁcj

gerenciado
quantitativamente

definido

/—’[ gerenciado }
inicial I

Figura 2.1: Niveis de Maturidade da Organizagdo (por estdgios) (Chrissis, 2004).

O CMMI apresenta a seguinte estrutura em sua representagdo por estagios

(Figura 2.2):
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[ Niveis de Maturidade ]

-— v

[ Area de Processo 1 ] [ Area de Processo 2 ] [ Area de Processo n }

Objetivos
Especifico

Objetivos
Genéricos

Caracteristicas comuns

Comprometi- Capacidade Direcionar Verificar
mento para de realizar Implementagéo Implementagio
realizar

Préticas
Especificas

Praticas
Gengéricas

Figura 2.2 - Estrutura do CMMI - Representagdo por estdgios (Chrissis, 2004).

Para atingir um determinado nivel de maturidade a organizagdo deve ter
implementado todas as areas de processo daquele nivel, tendo, para isso, satisfeito todos

o0s objetivos especificos e genéricos das areas de processo do nivel.

Representacio continua

A representagdo continua fornece uma abordagem mais flexivel para a melhoria
de processos de software. Esta representagfio tem por foco a capacidade dos processos.
A organizago pode optar por melhorar o desempenho de uma area especifica ou um
conjunto de 4reas que estejam alinhadas com os objetivos de negécio da organizagdo,

bem como implementar niveis diferentes de capacidade para diferentes processos.

0 Incompleto

1 Executado

2 Gerenciado

3 Definido

4 Gerenciado quantitativamente
5 Em otimizacio

Tabela 2.1: Niveis de Capacidade por Area de Processo (Continuo) (Chrissis, 2004).
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O CMMI apresenta a seguinte estrutura em sua representa¢do continua (Figura

2.3):

| Area de Processo 1 J L Area de Processo 2 } [ Area de Processo n J

Objetivos
Especifico

Objetivos
Genéricos

Préticas

Préaticas - :
Especificas > Niveis de Capacidade Genéricas

Figura 2.3 - Estrutura do CMMI - Representacdo continua (Chrissis, 2004).

Utilizando-se a representagfo continua, cada area de processo pode ser avaliada
de forma independente das outras, segundo os niveis de capacidade citados acima. Os
niveis de capacidade das areas de processo sfio atingidos através da aplicagfio das
praticas descritas no modelo ou praticas alternativas satisfatorias. Atingir o nivel 1 de
capacidade de processo para uma area de processo significa que o objetivo da area foi
satisfeito. Para que se atinja o nivel 2 de capacidade de processo ¢ necessario que exista
uma politica para realizar a area de processo. No nivel 3 de capacidade espera-se que
exista um processo padrfo institucionalizado para a area em questfio. O nivel 4 exige a
existéncia de medi¢Ges estatisticas para gerenciar aquela area de processo. Quando se
atinge o nivel 5, subpraticas devem estar estabelecidas para reduzir possiveis causas de

variagGes na area de processo avaliada.

O CMMI, da mesma forma que o CMM, é um guia para a definigio de
processos. Ou seja, o modelo descreve o que o processo deve contemplar, nfo
mencionando como. Cada organiza¢8o deve interpretar o modelo e definir processos
que implementem as praticas a partir de sua realidade, cultura, objetivos estratégicos,

tamanho, segmento de mercado em que atua, tecnologia que utiliza, entre outros.

O framework definido para o CMMI permite a geragdo de multiplos modelos,
relacionados com a representag@io escolhida (por estidgios ou continua), associados as
disciplinas. Na versfo atual sfio contempladas quatro disciplinas: SE — Systems
Engineering, SW- Software Engineering, IPPD — Integrated Product and Process

Development e SS — Supplier Sourcing.
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2.3.3 MR MPS

Conforme mencionado anteriormente neste trabalho, um esforgo para melhoria
de processos de software baseado em normas ¢ modelos internacionais existentes esta
muitas vezes distante da realidade de pequenas e médias empresas, como ¢ o caso de

grande parte do mercado de desenvolvimento de software brasileiro.

Assim, desde dezembro de 2003, a Associag¢8o para Promogdo da Exceléncia do
Software Brasileiro (SOFTEX) com apoio do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, da
Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) e do Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID), vem desenvolvendo o programa mobilizador para Melhoria de

Processo do Software Brasileiro (MPS.BR).

O MPS.BR tem como um de seus objetivos, atender a micro, pequenas e médias
empresas de software brasileiras, com poucos recursos e que necessitam obter melhorias
significativas nos seus processos de software. Para isso conta, em sua coordenagéo, com
duas estruturas de apoio para o desenvolvimento de suas atividades, o Forum de
Credenciamento e Controle (FCC-MPS.BR) ¢ a Equipe Técnica do Modelo (ETM-
MPS.BR). Através destas estruturas o MPS.BR obtém a participagdo de representantes
de Universidades, Institui¢Ges Governarﬁentais, Centros de Pesquisa e de organizagdes

privadas, os quais contribuem com suas visdes complementares que agregam qualidade

ao empreendimento. (SOFTEXb, 2006).

Enquanto o FCC-MPS.BR trata do credenciamento das Instituiges que podem
atuar como Avaliadoras e Implementadoras do Modelo, cabe ao ETM-MPS.BR atuar
sobre aspectos técnicos e relacionados ao Modelo de Referéncia ¢ Método de Avaliagéo
(MA-MPS), tais como concepgfo e evolugdo do modelo, elaboragio e atualizag8o dos

Guias, entre outros.

As bases tedricas utilizadas para a construgdo do MPS foram as normas
ISO/TEC 12207 (1995) e a ISO/IEC 15504 (2003), sendo o modelo totalmente aderente
a estas normas. O MPS.BR também cobre todo o conteudo do CMMI (CMU/SEI,

2002), pois um de seus objetivos € ser compativel com este modelo.

O MPS.BR possui trés componentes: Modelo de Referéncia (MR-MPS),
Método de Avaliagdo (MA-MPS) e Modelo de Negdcio (MN-MPS) (Figura 2.4) ¢ esta

descrito através de documentos em formato de guias:
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eGuia Geral: descreve o modelo de referéncia, seus componentes e as
defini¢Ges comuns necessarias para seu entendimento e aplicagdo (SOFTEXa,
2006);

+QGuia de avaliagfio: contém a descri¢dio do método de avaliagio (SOFTEXb,
2006);

«Guia de aquisi¢do: contém recomendagdes para a condugio de compras tanto

de produto quanto de servigo de software (SOFTEXc, 2006).

ISONEC 12207 MPS BR

ISO/IEC 15504
CMMI

)
1
1
]
1
I
1
t
1]
]
]
1
1
1
1
1

'
1
'
'
|
A 4 A 4

Modelo de Método de Modelo de
Referéncia Avaliag&o Negacio
(MR-MPS) (MA-MPS) (MN-MPS})

/ : ! ,

Guia GeralJ Guia de Aquisicio Guia de Avaliagéo l Documento do Projeto’J

Figura 2.4 - Estrutura do MPS.BR (SOFTEXa, 2006).

O MR-MPS, em sua elaboragéo tem como premissas ser adequado ao perfil de
empresas com diferentes tamanhos e caracteristicas, publicas ¢ privadas, ser compativel
com os padrdes de qualidade aceitos internacionalmente e aproveitar a competéncia

existente nos padrdes e modelos de melhoria de processo ja disponiveis.

Para isso, 0o MR-MPS tem como base os requisitos de processos definidos nos
modelos de melhoria de processo de software ¢ busca atender a necessidade de
implantar os principios de Engenharia de Software de forma adequada ao contexto das
empresas brasileiras, estando em consondncia com as principais abordagens

internacionais para defini¢8o, avaliacfo e melhoria de processos de software.

A norma de referéncia para os processos de ciclo de vida de software no MR-

MPS ¢ a ISO/IEC 12207 conforme sua atualizagfio publicada em 2002. Essa atualizag&o
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inseriu processos e acrescentou na sua descrigdo, proposito e resultados de

implementag&o, o que possibilita a avaliagfio da capacidade do processo.

Os resultados esperados da implementa¢o dos processos sdo uma adaptagéo
para o MR-MPS dos resultados esperados dos processos e atividades da ISO/IEC
12207.

Niveis de Maturidade

Os niveis de maturidade estabelecem uma forma de prever o desempenho
futuro de uma organizagdo. Um nivel de maturidade € um patamar definido de evolugéo
de processos. No MR-MPS a maturidade de processo estd organizada em duas
dimensdes: a dimensdo de capacidade (capability dimension) e a dimenséio de processo
(process dimension) (Figura 2.5). A dimens#o de capacidade ¢ um conjunto de atributos
de um processo que estabelece o grau de refinamento e institucionalizagsio com que o
processo ¢ executado na organizagio. A medida que evolui nos niveis, um maior ganho

de capacidade para desempenhar o processo ¢ atingido pela organizagéo.

Niveis de Maturidade

/\

Processo Capacidade

Y A

y
/V 4

Resultado Resultado

Figura 2.5 — Estrutura MR-MPS (SOFTEXa, 2006).

A capacidade do processo possui cinco atributos de processo que sdo:
AP 1.1: O processo ¢ executado;
AP 2.1: O processo € gerenciado;
AP 2.2: Os produtos de trabalho do processo séo gerenciados;

AP 3.1: O processo ¢ definido; e
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AP 3.2: O processo estd implementado.

Os niveis estabelecem uma maneira racional para aprimorar a capacidade dos

processos definidos no MR-MPS. A dimens#o de processo é baseada na ISO/IEC 12207

e estabelece o que a organizagfo deveria executar para ter qualidade na produgéo,

fornecimento, aquisi¢éo e operagdo de software.

A interse¢do dessas duas dimens@es define a maturidade do processo, sendo no

MR-MPS sete os niveis de maturidade: A (Em Otimizag8o), B (Gerenciado

Quantitativamente), C (Definido), D (Largamente Definido), E (Parcialmente Definido),

F (Gerenciado) e G (Parcialmente Gerenciado) (Tabela 2.2). Para cada um destes niveis

de maturidade foram atribuidas 4reas de processo, com base nos niveis 2, 3, 4 ¢ 5 do

CMMI em estagios.
A: Em Otimizag&o Inovagdo e Implantagéio na Organizagio AP 1.1, 1, )
e  Analise ¢ Resolugdo de Causas AP 3.1e AP 3.2
B: Gerenciado e Desempenho do Processo Organizacional ~ |AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2
Quantitativamente e  Geréncia Quantitativa do Projeto AP 3.1e¢ AP 3.2
C: Definido e Analise de Decisfio € Resolugdo AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2,
e  Geréncia de Riscos AP 3.1e AP 3.2
D: Largamente e Desenvolvimento de Requisitos AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2,
Definido e Solugfo Técnica AP 3.1e AP32
o Integrag@o de software
e  Verificagdo
e Validagéo
E: Parcialmente e Treinamento AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2,
Definido e Avaliagho e Melhoria do Processo AP3.1¢AP3.2
Organizacional
e Definigdio do Processo Organizacional
e Adaptacio do Processo para Geréncia de
Projeto
F: Gerenciado e Medigdo AP 1.1, AP2.1e AP 2.2
e Geréncia de Configuragio
e Aquisigéo
e  Garantia da Qualidade
G: Parcialmente e  Geréncia de Requisitos AP 1.1e AP 2.1
Gerenciado e  Geréncia de Projeto

Tabela 2.2 - Niveis de Maturidade do MR-MPS (SOFTEXa, 2006).
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Com o objetivo de permitir uma implementagfio, e uma conseqilente escalada
no nivel de maturidade, mais gradual, ¢ assim mais adequada a realidade brasileira de
micro, pequenas e médias empresas, este modelo estabelece uma gradagfo diferente
com mais estagios, sendo cada um de menor abrangéncia do que o modelo CMMI. Esta
gradagdo permite que as empresas brasileiras tenham um resultado mais rapido da
aplicag@o deste modelo, € uma conseqiiente visibilidade dentro do pais. Porém, por sua
aderéncia ao CMMI, permite ainda que este modelo seja utilizado como uma preparagéo

para uma futura avaliagdo CMMI (Weber, 2004).

2.4 Normas e Modelos de Avaliacao de Processo de
Software

Todos os modelos citados anteriormente tém em comum o fato de serem uma
referéncia para se iniciar um esforgo de melhoria. Para se diagnosticar a situagfio em
relagdo ao modelo de referéncia escolhido é necessaria uma avaliagio. Uma avaliagfo
tem o intuito de coletar informagdes qualitativas sobre praticas, métodos, estruturas

organizacionais, entre outros (Jones, 2000).

Segundo El Emam (2001), os dois principais paradigmas de medigdo de
processos sdo o paradigma analitico (estudos experimentais e de observagéo, simulagio
de processo, classificagdo de defeitos ortogonal, controle estatistico do processo, entre
outros) e o benchmark, onde destacam-se os modelos de referéncia e os modelos de

avaliagfo do processo.

Para Zahran (1997), uma avaliagdo de processo de software é um exame
disciplinado do processo de software utilizado pela organizagfo, baseado em um
modelo de processo. O objetivo é determinar o nivel de maturidade desses processos. O
resultado deve identificar e caracterizar as praticas correntes, identificando pontos fortes
¢ pontos fracos e a eficacia das praticas atuais em controlar ou evitar as principais
causas de baixa qualidade, custo e cronograma ultrapassados. Os resultados de uma
avaliagio também podem ser usados como um indicador da capacidade desses
processos em alcangar os objetivos do desenvolvimento de software em relagdo a

qualidade, custo e cronograma com um alto grau de prediggo.
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Segundo Humphrey (1989), uma avaliagdo do processo de software € um
exame aplicado a uma organizagdo que desenvolve software, com o objetivo de advertir
seus gerentes e profissionais a respeito de como melhorar sua forma de desenvolver

software.

Mas a realizagdo de uma avaliagdio néio pode ser realizada de forma aleatéria.
Esta realizag@io requer tré€s diferentes tipos de entradas. Primeiro, uma defini¢do da
avaliag@io, que inclui a identificagfio do patrocinador, do proposito e do escopo da
avaliag8io, quaisquer restrigdes relevantes, e identificagdo das responsabilidades da
avaliac8o (por exemplo, quem estard na equipe de avaliagdo, e quem sera entrevistado).
Também € necessario ter um método de avaliagdo que descreva as atividades que devem
ser realizadas durante a avaliagfo. Finalmente, um modelo de melhores praticas ¢é
requerido. Este modelo consiste das defini¢des dos processos que serdo avaliados, do
critério de avaliagfo, ¢ um esquema que produza grada¢Bes quantitativas ao final da
avaliacdo (El-Emam, 2000). Um modelo de avaliagdo captura o que ¢ reconhecido
como boas préticas. Estas praticas podem pertencer somente a atividades técnicas de
engenharia de software, ou podem também se referir a, por exemplo, geréncia,

engenharia de sistemas, e atividades de suporte (IEEE, 2004).

A seguir descreveremos brevemente a norma ISO/IEC 15504, principal

referéncia em avaliag8o de processos e 0 SCAMPI, método de avaliagio CMMIL.

2.4.1 ISO/IEC 15504

Em setembro de 1992 a ISO realizou um estudo chamado “Necessidades e
exigéneias para uma Norma de Avaliagio de Processos de Software”. O trabalho
concluiu que era pertinente a elaborag@o de um padréio que fosse aplicavel a melhoria de
processos € a determinagfo de capacidade. Esse padro deveria considerar os métodos e
normas existentes, abranger todos os processos de software, e ser construido por
especialistas que ja desenvolviam e trabalhavam com os métodos € normas existentes a

época.

Como resultado deste trabalho a ISO criou o projeto SPICE (Software Process
Improvement and Capability dEtermination), com o objetivo de produzir, inicialmente,

um relatério técnico que fosse, ao mesmo tempo, mais geral ¢ abrangente que os
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modelos existentes e mais especifico que a norma ISO 9001. Este projeto deu origem a

publicagdo da Norma ISO/IEC 15504 (Rocha, 2001).

Muitos trabalhos que indicavam a necessidade de uma norma que padronizasse

os Modelos de Avalia¢8o foram publicados, como Kitson (1999) e Rout (1997).

A ISO/IEC 15504 presta-se a realizagfo de avaliagSes de processos de software
com dois objetivos: a melhoria dos processos ¢ a determinagfio da capacidade de
processos de uma organizaggo. Se o objetivo for a melhoria dos processos (figura 2.6), a
organizagdo pode realizar a avaliagdo gerando um perfil dos processos que serdo usados
para a elabora¢do de um plano de melhorias. A organizagfo deve definir os objetivos e
o contexto, bem como escolher 0 modelo ¢ 0 método para a avaliagfio, e definir os

objetivos de melhoria.

Necessidades

da organizagéo Melhorias

institucionalizadas

Melhoria de
Processos

e metas
Pedido Registros e
perfis de
capacidade
Cont.e>5to, Avaliagéo de Modelos e
restrigoes e Processos étod
objetivos metodos

Figura 2.6 - Uso da ISO/IEC 15504 para melhoria de processos (Rocha, 2001)

No segundo caso (figura 2.7), a empresa tem o objetivo de avaliar um
fornecedor em potencial, obtendo o seu perfil de capacidade. Para isso ela deve definir
os objetivos e o contexto da avaliagfo, os modelos e os métodos de avaliagdo, € 0s

requisitos esperados (Rocha, 2001).
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Relatério de

Determinagéo
capacidade

da capacidade
de processo

Requisitos —» —

Pedido Registros e
perfis de

capacidade

Cont_e)fto, Avaliagéo de Modelos e
restrigoes e Processos stod
objetivos metodos

Figura 2.7- Uso da ISO/IEC 15504 para determina¢do de capacidade (Rocha, 2001)

A norma ISO/IEC 15504 ¢ composta por 5 partes (Figura 2.8) a saber (ISO/IEC
15504-1, 2004):

A primeira parte, ISO/IEC 15504-1, prové uma introdugfio geral aos conceitos

da avaliagdo de processos e um glossario para termos relacionados a avaliagéo.

A segunda parte, ISO/IEC 15504-2, apresenta os requisitos minimos para a
realizag8o de uma avaliagio para garantir consisténcia e repeticdo dos graus atribuidos.
Os requisitos ajudam a garantir que a saida da avaliag8o € consistente e prové evidéncia

para consubstanciar os graus e verificar adequago aos requisitos.

A terceira parte, ISO/IEC 15504-3, prové um guia para a interpretagdo dos

requisitos para a realizagfo de uma avaliagdo.

A quarta parte, ISO/IEC 15504-4, identifica a avaliagéio de processos como uma
atividade que pode ser realizada como uma parte da iniciativa da melhoria de processos

ou como parte da abordagem de determinacéo de capacidade.

A quinta ¢ ltima parte, ISO/IEC 15504-5, contém um exemplo de Modelo de
Avaliagdo de Processos baseado na ISO/IEC 12207 Emenda 1 ¢ Emenda 2, como

Modelo de Referéncia de Processos.
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Parte 1
Conceitos e Vocabulario

Guia de uso para melhoria
de processo e determinagéo
de capacndade do processo

Parte 2
Realizando uma Avallagao

iéi&%ﬁﬁ%

Guia de Realizag8o de uma
Avahagao

Um exemplar de Modelo de
Avaliagdo de Processos
Baseado na ISO/IEC 12207

Figura 2.8 — Componentes da ISO/IEC 15504 (ISO/IEC 15504 -1, 2004).

Nos deteremos na parte 2 da Norma por ser a parte que estabelece os requisitos

a serem atendidos pelos modelos de avaliagdo como ¢ o caso do MA-MPS.

A ISO/IEC 15504-2 determina os requisitos para uma avaliagdo. Estes
requisitos ajudam a garantir que os resultados da avaliagdo sfo consistentes e provéem
evidéncias que comprovem os graus. A figura 2.9 apresenta o arranjo légico dos

elementos normativos desta norma.

Modelo de Referéncia de Processo Framework de mediges
. Escopo e dominio . Niveis de capacidade
. Propésito do processo . Atributos de processo
. Saidas do processo v . Escala de gradacéo

Modelo de Avaliagdo de Processos

. Escopo

. Indicadores

. Mapeamento

. Translagdo

A 4

ENTRADA INIC!AL PROCESSO E_’E AVALIAQAO SAIDAS

. Propésito Planejamento . Data

. Escopo Coleta de dados . Entradas da

. Restrigoes : £ avaliagdo

. Identidades Vahdegao de c_iados . Identificagéo de

. Abordagem Graduagéo de atributos de evidéncias

. Critério de processo . Avaliagdo dos
competéncia Apresentagéo dos resultados processos

do assessor usados

Papéis e Responsabilidades

. Patrocinador
. Assessor Competente
. Assessor(es)

Figura 2.9 — Elementos Normativos da ISO/IEC 15504 (ISO/IEC15504-2, 2004).
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De acordo com a ISO/IEC 15504-2 (figura 2.9), existem quatro elementos
fundamentais para a realizagio de uma avaliagio de processos: um Processo de
Avaliagio, um Modclo de Avaliagio de Processos, um Modelo de Referéncia de

Processos ¢ um Framework de Medicdo.

Uma avaliagdo é executada por um Processo de Avaliagdo, com entradas,
safdas, papéis e responsabilidades definidas. Este processo apdéia um Modelo de
Avaliagdo onde se encontram o escopo, os indicadores e 0 mapeamento dos processos.
A avaliagfio deve ter um ponto de comparagfo que estabelece o que se pretende atingir
em termos de caracteristicas dos processos. Este ponto de comparagfo é fornecido por
um Modelo de Referéncia de Processos. Finalmente, é necessario um Framework que
estabelecerd os parAmetros de medigdo da Capacidade dos Processos, que indicardo
quiio perto ou longe os processos da organizagiio estdo dos objetivos definidos no

Modelo de Referéncia de Processos.

Segundo a ISO/IEC 15504-2 um processo de avaliagdio deve ser bem

documentado de forma a atender ao propdsito da avaliaco.

Este processo de avaliag8o deve conter as seguintes atividades:

a) Planejamento — deve ser desenvolvido e documentado um plano para a
avaliacdo;

b) Coleta de dados — dados requeridos para a avaliagio dos processos no escopo da
avaliacio e informagdes adicionais devem ser coletados de forma sistematica;

¢) Validagfo dos dados — os dados coletados devem ser validados;

d) Graduagfo dos atributos de processo — um grau deve ser atribuido com base nos
dados validados para cada atributo de processo; €

e) Apresentagio de resultados — os resultados da avaliag8o, incluindo as saidas
especificadas devem ser documentados e apresentados ao patrocinador da

avalia¢8io ou seu representante.

A avaliagfio deve ter os papéis e responsabilidades essenciais ao processo de

avaliagfo, estabelecidos antes de seu inicio.

No inicio da avaliagfio, esta deve ter uma série de informagdes especificadas
como identidade do patrocinador da avaliagdo e sua relagdo com a unidade
organizacional que sera avaliada, o propdsito da avaliagfio, o escopo da avalia¢do, as
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restri¢des da avaliagfo, qual o Modelo de Avaliagdo de Processos serd utilizado ¢ quem
serd o avaliador competente®. A este conjunto de informagdes a norma se refere como

sendo as entradas da avaliagéo.

Durante a avaliagfio vdrias informagSes coletadas devem ser registradas, bem
como outras que auxiliem o entendimento dos resultados desta avaliagdo. Estes registros
devem conter a data da avaliagfo, a identificagdo das evidéncias objetivas coletadas, a
identifica¢fo do processo de avaliagdo documentado e o conjunto dos perfis de processo

resultantes da avaliagéo.

O framework de medig8o para a avaliagfo de capacidade do processo estabelece
uma escala ordinal de seis pontos. Um processo que esteja no ponto mais baixo da
escala, “Incompleto”, nfo estd implementado, ou falha em atingir seu propdsito. Ja um
processo considerado no topo da escala, “Em otimiza¢&o”, possui um processo

melhorado continuamente para atender objetivos relevantes de negécio atuais e futuros.

Este framework prové uma forma de caracterizagio da capacidade de um
processo implementado no que diz respeito a um Modelo de Avaliagdo de Processos. A
medic¢io de capacidade é baseada em Atributos de Processo onde cada atributo define
um aspecto particular da capacidade do processo. A extensdo de quanto o atributo de

processo foi atingido ¢ caracterizada em uma escala (tabela 2.3).

A avaliagfo de processos deve ser baseada em uma fonte de referéncia que
forneca as defini¢Bes dos processos do ciclo de vida do software, o Modelo de
Referéncia de Processos. A norma ISO 15504-2 estabelece os requisitos para
conformidade de um Modelo de Referéncia de Processos. As descrigdes dos processos
no Modelo de Referéncia de Processos incorporam uma declaragdo do proposito do
processo, que descreve em alto nivel os objetivos de realizagfo do processo, junto com
o conjunto de saidas que demonstram que o propésito do processo foi atingido com

SUcCECSso.

? Avaliador Competente é um avaliador que tenha apresentado as competéncias necessérias para conduzir
uma avaliagio e para monitorar e verificar a conformidade de uma avaliagdo de processos (ISO/IEC
15504 -1, 2004).
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N — N#o atingiu | Existe pouca ou nenhuma evidéncia de que o atributo definido

atingiu seu objetivo no processo avaliado.

P — Atingiu Existe alguma evidéncia de uma abordagem para atingir o
Parcialmente objetivo do atributo definido, ¢ atingiu em pequena escala este
objetivo no processo avaliado. Alguns aspectos relacionados a se

atingir o atributo podem ser imprevisiveis.

L — Atingiu Existe evidéncia de uma abordagem sistematica para atingir o
Largamente objetivo do atributo definido, e atingiu em larga escala este

objetivo para o processo avaliado. Alguns pontos fracos

relacionados a este atributo podem existir no processo avaliado.

F — Atingiu Existe evidéncia de uma abordagem sisteméatica para atingir o
Totalmente objetivo do atributo definido, ¢ atingiu totalmente este objetivo no
processo avaliado. Nenhum ponto fraco relacionado ao atributo
existe no processo avaliado.

Tabela 2.3 Graus de caracterizagdo de atributo de processo (ISO/IEC 15504-3, 2004).

Um Modelo de Avaliagdo de Processos esta relacionado a um ou mais Modelos
de Referéncia de Processos e forma a base para coleta de evidéncias e graus de
capacidade do processo. O Modelo de Avaliagdo de Processos deve conter uma
definigdo de seu proposito, escopo e elementos, seu mapeamento para o Framework de
medi¢des ¢ Modelo de Referéncia de Processos especifico, bem como um mecanismo

para expressar os resultados da avaliagfio de forma consistente.

Conforme apresentado na figura 2.10, um Modelo de Avaliagiio de Processos
prové uma visdo bidimensional da capacidade do processo. Em uma dimensdo €
descrito um conjunto de entidades de processo que estfo relacionadas aos processos
definidos em um Modelo de Referéncia de Processos especifico, denominada dimenséo
do processo. Na outra dimensfo o Modelo de Referéncia de Processos descreve as
capacidades que estdo relacionadas aos niveis de capacidade do processo e aos atributos

de processo definidos na norma, denominada dimens#o de capacidade.
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Figura 2.10 - Relagdes do Modelo de Avaliag¢do de Processos (ISO/IEC 15504— 2,
2004).

Na avaliacfio é feito um mapeamento explicito dos elementos relevantes do
modelo para os processos do Modelo de Referéncia de Processos selecionado € para os
atributos de processo relevantes do Framework de Medigdo. Isto possibilita que os
Modelos de Avaliagdo de Processos que forem estruturalmente diferentes sejam

relacionados ao mesmo Modelo de Referéncia de Processos.

O Modelo de Avaliagdo de Processos deve ser baseado em um conjunto de
indicadores que explicitamente demonstrem o objetivo ¢ os resultados de todos os
processos dentro do escopo do Modelo de Avaliagdo de Processos, como definido no
Modelo de Referéncia de Processos selecionado. Estes indicadores devem demonstrar
ainda se os atributos de processo foram atingidos no nivel de capacidade pretendido. Os
indicadores tém o foco na implementagfo dos processos da organizagfio que estejam no

escopo do nivel pretendido do modelo.

Por fim, um Modelo de Avaliag8o de Processos deve fornecer um mecanismo
formal e verificdvel para representagdo dos resultados de uma avaliagdo como um
conjunto de graus de atributo de processo para que se possa valorar cada processo

selecionado do Modelo de Referéncia de Processos especifico.

A norma ISO/IEC 15504 fornece um exemplo de modelo de avaliagdo em sua
parte 5 que tem como Modelo de Referéncia a ISO/IEC 12207 AMDI1 e AMD2. Este
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Modelo de Avalia¢io de Processos abrange as principais caracteristicas que podem ser
esperadas de qualquer Modelo de Avaliagdo de Processos consistente com a ISO/IEC
15504-2. Todavia a norma ndo exige a utiliza¢fo deste modelo de avaliag@io fornecido
por ela. Qualquer outro Modelo de Avaliag8o de Processos que atenda aos requisitos da
ISO/IEC 15504-2 pode ser utilizado para a realizagfo de uma avaliagdio considerada em

conformidade com a ISO/IEC 15504.

2.4.2 SCAMPI

O método de avaliagio do CMMI, conhecido como The Standard CMMI
Appraisal Method for Process Improvement, ou SCAMPI, foi projetado para prover
gradagBes de qualidade em benchmark para os modelos CMMI (CMU/SEla, 2002). E
aplicavel a uma grande variedade de formas de uso de avaliaggo, incluindo melhoria
interna de processos e determinagfio de capacidade externa. E uma combinagio de
técnicas de avaliagdo dos métodos de avaliagio CBA-IPI (CMM-Based Appraisal for
Internal Process Improvement), modelo de avaliagdo do CMM, e EIA 731-2, modelo de
maturidade para engenharia de sistemas que incluem software (IEEE, 2004). Estes
métodos foram criados em momentos diferentes, para apoiar avaliagdes de duas
disciplinas distintas (engenharia de software e de sistemas), baseadas em modelos com
estruturas arquiteturais diferentes (por estigios e continua). Mesmo assim, em muitos
aspectos estes dois métodos de avaliagfo sfo muito similares. Ambos consideram trés
tipos de fontes de informag8o, artefatos, instrumentos e entrevistas mas de diferentes
maneiras ¢ com énfases diferentes. Cada um inclui o desenvolvimento e obtencéo de
feedback das descobertas nos achados da organizagfio sendo avaliada; ambos provéem
regras que a equipe de avaliagfo deve seguir em como chegar a conclusdes. Os autores
do SCAMPI combinaram estes métodos e estabeleceram melhores praticas de cada um

para criar um método mais efetivo e eficiente.

Como o CMMI contém mais de 60% mais praticas do que o CMM, o SCAMPI
poderia necessitar consideravelmente mais tempo para avaliagdo do que o CBA-IPL
Para resolver este problema sem reduzir a qualidade da avaliagdo, o SCAMPI define
uma maior coleta de informag8es anteriores & avaliagio com menos atividades durante o

periodo de avaliagio na organizagéo (Bush, 2005).

32



Avaliacao de Processos de Software

O SCAMPI satisfaz todos os requisitos do CMMI (ARC) para um método de
avaliagfio classe A, apresentado na proxima sec¢lio, € pode apoiar a realizagfio de

avaliagdes da ISO/IEC 15504.

Appraisal Requirements for CMMI (ARC)

Antes de criar o método SCAMPIL, a equipe do CMMI desenvolveu um
documento entitulado Requisitos para Avaliagio CMMI (ARC), que contém requisitos

basicos e critério de projeto para métodos de avaliagfo baseados no modelo CMML

O ARC consiste em um conjunto de critérios de projeto de alto nivel para o
desenvolvimento, defini¢o, e utilizagio de métodos de avaliagio baseados em modelos
CMMLI. (Chrissis , 2004). O ARC distingue trés classes de avaliagdo: Classe A, Classe
B e Classe C (Tabela 4.2).

Quando uma abordagem minimamente intrusiva ¢ necessdria, o método
SCAMPI C permite exame detalhado do processo usado ou pretendido pela
organizacdo. Por nfio existir a necessidade de ver os artefatos resultantes diretamente da
implementagdo do processo, uma grande gama de aplicagbes pode resultar deste

método.

Quando conclusdes acerca da implementag8o atual de praticas sdo necessarias
mas os resultados de qualidade de benchmark seriam mais do que o necessdrio, o
método SCAMPI B prové um método mais rigoroso do que o método SCAMPI C, e
com mais flexibilidade do que o método SCAMPI A.

O método SCAMPI Classe A ¢ o mais rigoroso € ¢ o Unico que permite, a
equipe de avaliagfo, atribuir um grau de capacidade ¢ um nivel de maturidade. Portanto
quando nos referirmos ao método SCAMPI estaremos falando do método SCAMPI

Classe A (Ahern, 2001).
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Quantidade de Evidéncias Alta Média Baixa

Objetivas coletadas

Graus Gerados Sim Nio Nio
Recursos Necessarios (relativo) Alto Meédio Baixo
Tamanho da Equipe Grande Média Pequena
equisitos do Lider da Equipe| Avaliador | Avaliador Lider ou Pessoa treinada ¢ com
de Avaliacio Lider pessoa treinada com experiéncia
experiéncia
Tabela 2.4 - Caracteristicas das Classes do Método de Avaliagdo CMMI (CMU/SEI -
ARC I, 2001).

Conceitos e Principios do Método SCAMPI

No inicio da avaliagdo o escopo deve ser definido indicando quais processos da
organizacfo serfo avaliados, para o caso de uma abordagem continua do CMMI, ou

qual o nivel de maturidade pretendido, para uma abordagem por estagios.

Devido & quantidade de praticas do modelo CMMI que devem ser investigadas
e as regras do SCAMPI para coleta de evidéncias objetivas para garantir cobertura
suficiente destas praticas para a gradagfio, é crucial que as equipes de avaliagfo
apliquem técnicas eficientes de coleta e geréncia de dados da avaliagfio. Este foco na
eficiéncia das praticas de geréncia de dados é um conceito do método SCAMPI, e esta
enfatizado através do processo de avaliagfio. O termo investigagdo com foco ¢ utilizado
no SCAMPI para descrever este conceito de investimento otimizado dos recursos de

avaliagdo.

As equipes de avaliag8o sfo obrigadas a buscar evidéncias objetivas como um
pré-requisito para a formulagfo das caracteriza¢des da implementacéo das praticas. No
SCAMPI, Indicadores de Implementagéo de Praticas sdo a conseqii€ncia necessaria para
a implementa¢fo das praticas do modelo CMMI. A idéia fundamental destes
Indicadores de Implementa¢o de Praticas (Plls) é a de que a realizagio de uma
atividade ou a implementagdo de uma pratica resulta em “impressGes digitais”, que séo

evidéncias que provém uma base para a verificagfo da atividade ou prética.

Outros indicadores podem indiretamente substanciar a implementagdo de uma

pratica. Membros da unidade organizacional podem afirmar através de questionarios ou
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entrevistas que a pratica estd implementada. Estas sio as potenciais “impressdes

digitais” mencionadas anteriormente. Estes trés tipos de indicadores, diretos, indiretos e

afirmagGes (tabela 2.5), que serdo mais apropriados para refletir a implementagéo da

pratica, variam de acordo com o contexto no qual o processo estd implementado, assim

como da propria pratica. (CMU/SEla, 2002).

Artefatos |As saidas tangiveis resultantes| Produtos de trabalho tipico listados|
diretos  diretamente da implementacio de| nas praticas do modelo CMMI.
uma pratica genérica ou especifica.| Produtos alvo de wuma pratical
Uma parte integrante da verificagfo | especifica “Estabelecer ¢ manter”
da implementagdo da préatica. Pode| Documentos, produtos entregues,
estar declarada explicitamente ou| material de treinamento etc.
implicar na declaragdo da pratica ou
associada a material informativo.
Artefatos |Artefatos que sfo uma conseqiiéncia| Produtos de trabalho tipicos listados|
indiretos |da realizagdo de uma pratica| nas praticas do modelo CMMI.
especifica ou genérica ou que apdiem | Minutas de reunides, resultados de
esta implementac¢8o, mas que nfo sfo | revisdo, relatérios de estado.
a causa pela qual a pratica ¢é| Medidas de performance.
realizada. Este tipo de indicador €
especialmente Util quando podem
existir diividas sobre se o objetivo da
préatica foi atingido
Afirmagdes [Declaragdes orais ou  escritas| Respostas de questionario;
confirmando  ou  apoiando  a| Entrevistas;
implementagdo de wuma pratica| Apresentagdes.
genérica ou especifica. Estas s#o
normalmente fornecidas pelos
implementadores das praticas e/ou
clientes internos ou externos, mas
podem incluir outros envolvidos.

Tabela 2.5 - Tipos de Indicadores de Implementag¢do de Prdticas (CMU/SEIa, 2002).
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Uma vez que a massa critica de evidéncias de implementagéo das praticas tenha
sido verificada, a equipe completa ou separada em mini-equipes que operam em
paralelo, realizam a caracterizago de implementagfo das praticas do modelo. Esta
divisio em mini-equipes ¢ feita pelo avaliador lider em torno de areas de processo
relacionadas com base nas experiéncias, conhecimentos e habilidades dos membros da
equipe, € ajuda a aumentar a dindmica da avaliagfo. Para cada pratica do modelo
incluida no escopo selecionado, e cada instdncia, a equipe irda documentar uma
caracterizagdo da extensfio de quanto da préatica do modelo foi implementada. A tabela
2.6 resume as regras para caracterizacfio da implementagfio das praticas no nivel da

implementagéo.

Fully Implemented (FT) e O artefato direto esta presente e julgado apropriado;

(Totalmente e Pelo menos um artefato indireto e/ou afirmagfo
[mplementada) existe para confirmar a implementagéo;

e Nenhum ponto fraco substancial foi observado.

Largely Implemented (LI) |e O artefato direto estd presente e julgado apropriado;
(Largamente e Pelo menos um artefato indireto e/ou afirmacéo
[mplementada) existe para confirmar a implementagéo;

e Um ou mais pontos fracos foram observados.

Partially Implemented (PI) |e O artefato direto estd ausente ou julgado inadequado;

(Parcialmente e Artefatos ou afirmagfes sugerem que alguns aspectos
Implementada) da prética estdo implementados;

e Pontos fracos foram observados.

Not Implemented (NI) e Qualquer situagfio nfo observada acima

(N&o Implementado)

Tabela 2.6 - Caracterizagdo da implementagdo das prdticas no nivel da implementacdo

(CMU/SEIb, 2001).

O Processo de Avaliacio SCAMPI

Uma avalia¢do SCAMPI ¢ dividida em trés fases (Ahern, 2001):

e Planejamento inicial e preparagéo;
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e Avaliagfo no local; e

e Relato de resultados.

a) Planejar e Preparar para a avaliacio

Os objetivos do patrocinador para realizar o SCAMPI so determinados nesta
fase, na primeira atividade Anélisar Requisitos. Todas as outras atividades
Planejamento, Prepara¢io, Execu¢fio e Apresentacio de Resultados derivam desta
atividade inicial.

Esta fase ¢ composta por 5 atividades (Figura 2.11): Analisar Requisitos,
Desenvolver o Plano de Avaliagio, Selecionar e Preparar a Equipe, Obter e Analisar
Evidéncias Objetivas Iniciais, Preparar para a Coleta de Evidéncias Objetivas

(CMU/SEIb, 2001).

Analisar Entrada da Material de Treinamento
Requisitos = da Equipe
d Avalliagéo quip Evidéncias Objetivas
Y Iniciais
Plano da A\ 4 ,IZ:/aar;icz)a g;o
Avaliagdo Desenvolver o

Plano de

Avaliagdo

A Participantes

identificados
Lider da Equipe Y Vv v Preparacéo da
de Avaliaggo Selecionare | Equipe Todos os
Prepa'rar a " Processos
Equipe
Revisso das Evidéncias \ 4 o Participantes
Objetivas Iniciais Obter e analisar " preparados
Evidéncias
Objetivas Iniciais
Instrumentos a serem#A
administrados
Yy Y Vv
Preparar para a coleta
de Evidéncias
Plano de Coleta ] Objetivas

de dados

Figura 2.11 — Planejar e Preparar a Avaliagdo (Ahern, 2001).

Para o planejamento e preparagfo, as seguintes atividades devem ser realizadas:
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o Identificar o escopo da avaliagdo — onde ocorre o levantamento das
necessidades de negdcio da unidade organizacional® sendo avaliada;

e Desenvolver o plano da avaliagdo — onde ficam registrados os requisitos do
plano de avaliagdo, acordos, estimativas, riscos, métodos de adaptacdo e
considerag¢Bes praticas associadas a avaliacéo;

e Seclecionar e preparar a equipe de avaliagdo — uma equipe treinada,
experiente ¢ apropriadamente qualificada ¢ selecionada para conduzir o
processo de avaliago;

e Obter e analisar as evidéncias iniciais - obtém informagdes que identifiquem
areas potencialmente problematicas ou falhas na implementagdo das
préticas;

e Preparar para a coleta de evidéncias — consiste em planejar € documentar a
coleta de dados incluindo as fontes de dados, ferramentas e técnicas a serem

usadas e contingéncias para gerenciar o risco da falta de dados.

b) Conduzir a Avaliaciao

Nesta fase a equipe tem o foco na coleta de dados da organizagéo avaliada para
julgar a extensdo de quanto o modelo estd implementado. O conceito de cobertura €
base desta abordagem e implica em: (a) coleta suficiente de dados para cada
componente do modelo que esteja no escopo do modelo de referéncia CMMI,
selecionado pelo patrocinador, e (b) obter uma amostra representativa dos processos
atuais. Para uma metodologia de avaliagfio para benchmarking, isto significa coletar
dados e informagdes de todas as praticas do modelo de referéncia para cada instancia’
que estd sendo avaliada na unidade organizacional. Esta fase é composta por 4
atividades (figura 2.12): Examinar Evidéncia Objetiva, Verificar ¢ Validar Evidéncia
Objetiva, Documentar Evidéncia Objetiva, Gerar Resultados da Avaliagdo (CMU/SEID,
2001).

4 No contexto de uma avaliagio nem sempre a organizagio como um todo serd avaliada. Por vezes o
escopo da avaliagiio é somente uma parte da organizagfio. Esta parte da organizagfio que forma o escopo
da avaliagdo ¢ denominada Unidade Organizacional.

* Insténcia, neste caso, significa cada projeto que estd inserido no escopo da avaliagdo, visto que cada
projeto realiza uma instancia¢fio do processo de desenvolvimento.
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Plano de Coleta de Dados
Equipe e participantes preparados
Dados da Avaliacdo

Dados da Avaliagdo
Informagbes Revisadas

Examinar
evidéncias
objetivas
Dados da Avaliacéo
4 4 2 Questoesdas Revisados
Entrevistas
A
Verificar e
Validar
Evidéncias
Objetivas
Rascunho das Y A 4
descobertas Documentar
" » Registros da
Estado da coleta de Ewc!er}mas " Revis&o de Dados
dados Objetivas

A 4

Gerar Gradagao dos Componentes
Resultados da +—p  Perfil de capacidade
Avaliag&o Métricas do Grau de Nivel de
Maturidade

Figura 2.12 — Conduzir a Avaliagdo (Ahern, 2001).

Para conduzir uma avaliagio no local de trabalho, as seguintes atividades

devem ser realizadas:

e Examinar as evidéncias — que compreende coletar as informagdes a respeito
das praticas implementadas na unidade organizacional ¢ relacionar os dados
coletados ao modelo de referéncia;

e Verificar e validar as evidéncias — consiste em verificar a implementacdo
das praticas nas unidades organizacionais para cada instanciagéo e validar os
resultados da implementagdo descrevendo as falhas na implementagfo das
préticas do modelo;

e Documentar as evidéncias — registra as informagdes obtidas identificando e
consolidando os dados e transformando-os em registros que documentem a
implementagfo das praticas, assim como suas forgas e fraquezas;

e Gerar os resultados da apresentagdo - Mede a satisfagdo dos objetivos
baseado na extensio da implementagdo da préatica através da unidade
organizacional. A extensdo da implementagiio da pritica ¢ determinada

baseada nos dados validados, coletados de toda a amostra das unidades
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organizacionais. A medida do nivel de capacidade ou nivel de maturidade €

guiada algoritmicamente pela medida de satisfagfo do objetivo.

¢) Relatar os Resultados

Nesta fase, a equipe de avaliagdo apresenta os achados e graus atribuidos aos
processos como resultado da avaliagdio, ao patrocinador e a organizagdo. Estes
resultados se tornam parte dos registros da avaliagfo, que passam a ser dados protegidos
de acordo com a decisfio da organiza¢do patrocinadora ¢ da organizagdo avaliada. O
nivel de prote¢do e o plano para a disposi¢do do material da avaliagdo e os dados, séo
determinados na primeira fase, em colaboragfo com o patrocinador. A concordincia em
relagdo aos registros da avaliagio também € enviada ao Representante do CMMI, que
agrega os dados a4 comunidade de perfis de nivel de maturidade e capacidade. Esta fase
¢ composta por 2 atividades (Figura 2.13): Entregar os Resultados da Avaliagéo,
Empacotar ¢ Arquivar os Ativos da Avaliagdo (CMU/SEIb, 2001).

Conduzir a

Avaliagio . Artefatos da Avaliagio
Dados da Avaliaggo (Plano da Avaliagéo,

Descobertas Validadas Informagdes

Graus Componentes Apresentagées, Relatdrios,
Perfis de Gradagao Liges Aprendidas e
Métricas de Gradagéo Formularios de Métricas)

A 4

Apresentagao de Descobertas

Entregar Relatérios de Descobertas
Resultados da p LicGes Aprendidas
Avaliagio Relatério de Recomendagdes

Formularios de Métricas

Registro da Baseline da Avaliagéo
Relatério de Dados da Avaliagao

A 4

Empacotar ¢ Relatério de Avaliagéo do Método
Arquivar Ativos da »  Relatério de Métricas
Avaliagfio Relatério de Observacdes de
Campo
Checklist de Empacotamento da
Avaliagéo

Figura 2.13 — Reportar os Resultados (Ahern, 2001).

Quanto 2 apresentagéo dos resultados, as seguintes atividades séo realizadas:
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e Apresentar os resultados da avaliagdo — prové resultados da avaliagdo que
podem ser usados para guiar acdes de melhoria. As forcas e as fraquezas dos
processos em uso também sfo apresentadas. Além disso, determina, se
planejado, qual o nivel de capacidade ou o nivel de maturidade dos
processos em uso.

e Empacotar e arquivar os resultados da avaliagio — guarda registros e dados
importantes da avaliagfo e disponibiliza o material selecionado de maneira

apropriada.

2.4.3 Aderéncia do SCAMPI a 1SO 15504-2

O SCAMPI foi desenvolvido para satisfazer todos os requisitos do CMMI
(ARC) para um método de avaliagio classe A, bem como apoiar a realizagdo de

avalia¢des da ISO/IEC 15504.

A aderéncia que existe do SCAMPI a norma ISO/IEC 15504-2 pode ser
comprovada pelo provimento das regras para caracterizagdo da capacitagio dos
processos como ¢ exigido pela norma ISO/IEC 15504 se¢do 5 no elemento denominado
Framework de Medic¢Ses; pela determinagfo das caracteristicas da avaliagdo como
escopo, mapeamento de processos exigidos pela norma na se¢do 6 em um Modelo de
Avaliago de Processos; pelo provimento de um processo que atende a todas as
atividades requeridas pela norma na se¢fio 4.2; e finalmente pela utilizagfio de um
Modelo de Referéncia de Processos, o CMMI, que atende a todos os requisitos exigidos

pela ISO/IEC 15504-2 se¢fo 6.2 para um Modelo de Referéncia de Processos.

Aderéncia do processo de avaliacio SCAMPI a ISO/IEC 15504-2 quanto as

atividades do processo

A tabela 2.7 mostra o mapeamento entre as atividades requeridas para um
processo de avaliagdo aderente a norma ISO/IEC 15504-2 (2002) e as atividades do
processo de avaliagiio SCAMPL.
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Analisar Réqul itos

Planejamento Desenvolver Plano de Avaliaggo

- Selecionar e Treinar Equipe

Coleta de dados Obter e Analisar Evidéncias Objetivas Iniciais
Validacio de dados Obter ¢ Analisar Evidéncias Objetivas Iniciais
Planejamento Preparar para Coleta de Evidéncias Objetivas
Coleta de dados Examinar Evidéncias Objetivas

\Validagtio de dados Verificar e Validar Evidéncias Objetivas

Atribuigiio de grau aos atributos do processo

Verificar e Validar Evidéncias Objetivas.

Atribuicfio de grau aos atributos do processo Documentar Evidéncias Objetivas

Atribuigio de grau aos atributos do processo Gerar Resultados da Avaliagfio

Relato dos resultados Entregar Resultados da Avaliacio

Relato dos resultados Empacotar e Arquivar Resultados da Avaliagdo

Tabela 2.7 - Mapeamento de atividades da ISO/IEC 15504 para o SCAMPL

2.5 Conclusao

Neste capitulo foram apresentados os principais modelos de referéncia de
processos de software, bem como os modelos e normas de avaliagio de processos de

software mais utilizados no mercado de software mundial.

Estes modelos e normas de avaliagdo, como SCAMPI ¢ ISO/IEC 15504, t€ém
surgido para que a melhoria de processos de software seja realizada de forma criteriosa
de forma a atingir os resultados esperados. Porém a aplicagfio destes modelos n&o
ocorre de forma téo direta e sem problemas. Cattaneo (2001), por exemplo comenta que
uma avaliagfio, para ser realmente efetiva, deve levar em conta uma série de
circunstincias, e principalmente observar os objetivos principais da melhoria de
processos. Fayad, (1997) chega a questionar a validade da realizagdo de avaliac¢des,
visto que nem sempre os processos utilizados como referéncia sdo adequados a

realidade da Organizac#o.

Assim como em Modelos de Referéncia de Processos de Software, aparecem
algumas dificuldades quando estes Modelos de Avaliagdo devem ser aplicados a
pequenas empresas, por serem muito caros € consumirem muito tempo ( McCaffery et

al, 2005). Desta forma a avaliagfo, com base em tais modelos, se torna muitas vezes
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inviavel visto que tais organiza¢Ses nfio dispdem dos recursos necessarios para a

realizagfo destas avaliagGes.

Esta questdo levou alguns engenheiros de software a buscar solu¢des que
atendessem a realidade destas organizagdes. Makinen (2000), por exemplo, apresenta
um método de avaliagdo de processos especifico para pequenas empresas, onde o foco
nfo seria a capacidade do processo, mas sim os planos e a¢des para melhoria dos

processos, visando a um baixo custo de implanta¢8o do programa de melhoria.

McCaffery et al. (2005) apresentaram um método de avaliagfio de processo para
pequenas e médias empresas com pouca ou nenhuma experiéncia em programas de
melhoria de processo de software. Este método é aderente ao ARC classe C, visto que
este € menos rigoroso ¢ menos dispendioso, sendo mais facil de ser utilizado por uma

emprésa Com poucos recursos.

O mercado brasileiro de desenvolvimento de software é composto em sua maior
parte por pequenas € médias empresas, com poucos recursos. Assim, no Brasil, surgiu o
MPS.BR voltado para este segmento. O MPS.BR tem como um de seus componentes o
MA-MPS modelo de avaliagdo de processos de software do MPS que foi definido nesta

dissertagfo e serd apresentado no préximo capitulo.
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O PROCESSO DE AVALIACAO DO MA-MPS

Este capitulo apresenta o Processo de Avaliacdo MPS definido como parte

do trabalho desta disserta¢do.

3.1 Introducgao

Desde janeiro de 2005 um grupo de profissionais liderado pela ETM (Equipe
Técnica do Modelo) MPS.BR vem trabalhando na defini¢do do processo € do método
de avaliagdo do MPS.BR. O autor desta dissertagdo participou deste grupo sendo
responsavel, juntamente com sua orientadora, pela definigfio da 1%, versfio do processo
de avaliagiio MPS, divulgada em agosto de 2005 no I Encontro de Implementadores

MPS.BR, realizado em Brasilia.

Este processo foi utilizado nas avaliagGes piloto realizadas de setembro a
dezembro de 2005. A partir da experiéncia nestas avaliagGes o processo foi revisto,
incluindo-se e explicitando-se algumas atividades que se mostraram necessarias. Foi
assim gerada uma 2°. versdo do processo que em fevereiro de 2006 foi submetida a
apreciagio da equipe de avaliadores do MPS.BR. Com os comentérios e sugestdes foi
entdo gerada a 3% versdo, que ¢ a base da versdo 1.0 do Guia de Avaliagio MPS.BR
(SOFTEXDb, 2006). Esta versdo foi revisada e aprovada pela ETM do MPS e publicada

em 23 de maio de 2006 (www.softex.br/mps).

O método de avaliagio MPS, definido no Guia de Avaliagdo (SOFTEXb,
2006), contém o processo de avaliagdo definido neste trabalho e aprovado pela ETM
(Equipe Técnica do Modelo), que prové requisitos a serem atendidos pela equipe de
avaliagfo, duragdo de uma avaliagfo, regras para caracterizagdo da aderéncia dos

processos ao modelo e atribui¢io de nivel MPS.

Neste capitulo descreveremos o processo de avaliagfo, sem abordar os demais
componentes do método de avaliagfio, para destacar a contribuicfio desta dissertagdo.
Uma visdo completa do processo € método de avaliagio pode ser encontrada no Guia de

Avaliagdo (SOFTEXb, 2006).

Para possibilitar o entendimento iniciaremos o capitulo com um glossario,

definindo termos especificos do MPS e utilizados na defini¢&o do processo.
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3.2 Glossario

Atributo de processo: Uma caracteristica mensurdvel da capacidade do processo

aplicavel a qualquer processo (ISO/IEC 15504-1, 2004).

Avaliacio de processo: Uma avalia¢do disciplinada dos processos da organizagfo em

relagdo a um modelo de avaliagfo de processos (ISO/IEC 15504-1, 2004).

Avaliador lider: Uma pessoa que tem uma autorizagfo formal da SOFTEX para
executar uma avaliagdo MPS como lider da equipe de avaliagfo utilizando o Método de

Avaliagdo MA-MPS.

Avaliador adjunto: Uma pessoa que tem uma autorizagéio formal da SOFTEX para
executar uma avaliagio MPS como avaliador adjunto. O avaliador adjunto apdia o

avaliador lider ¢ a equipe de avaliagfio na execugdo da avaliagfo.

Coordenador local: Responsavel por coordenar as atividades de planejar a avaliagéo,
junto com o avaliador lider, ¢ de apoiar a avaliagio no local. Essa pessoa ajuda o
avaliador lider a escolher a equipe de avaliagdo e assegura que todos os membros da
equipe estdo disponiveis para serem entrevistados no momento assinalado. Ele também
assegura que a logistica requerida ¢ planejada e disponibilizada. Durante as entrevistas
assegura que a documentagdio necessaria esta disponivel e, quando a avaliagdo se

encerra, se compromete com o retorno dessa documentacgéo para a pessoa correta.

Equipe Técnica do Modelo (ETM): equipe técnica responsavel pela definigdo e
aprimoramento do MR-MPS, MA-MPS e Guias especificos.

Escopo da avaliacdo: Uma definigdo dos limites organizacionais da avaliag8o, os

processos que estdo incluidos e o contexto no qual os processos a serem avaliados sfo

executados (ISO/IEC 15504-1, 2004).
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Evidéncia objetiva: dados que demonstram a existéncia ou veracidade de alguma coisa

(ISO/IEC 15504-1, 2004).

Férum de Credenciamento ¢ Controle (FCC): férum com representantes da Industria
(SOFTEX), Academia ¢ Governo, responsavel pela andlise ¢ parecer que subsidiam
decisfio sobre credenciamento e descredenciamento de Institui¢des Implementadoras (II)

e Institui¢Ges Avaliadoras (IA).

Instituicdo Avaliadora (IA): institui¢do credenciada pelo FCC, mediante convénio,

como avaliadora seguindo o MA-MPS.

Institui¢io Implementadora (II): instituigdo credenciada pelo FCC, mediante

convénio, como implementadora do MR-MPS.

Institui¢io Organizadora de Grupe de Empresas (IOGE): institui¢iio apoiada pela
SOFTEX, mediante convénio, como organizadora de grupo de empresas para

implementagdo do MR-MPS e avaliago seguindo o MA-MPS.

Método de avaliacio MA-MPS: método que apdia a execugdo de uma avaliagfo de

conformidade ao MR-MPS conforme a Norma Internacional ISO/IEC 15504,

Miniequipe: subconjunto da equipe de avaliagdio responsavel por avaliar alguns

processos que lhe sfo atribuidos pelo avaliador lider.

Nivel de maturidade: grau de melhoria de processo para um predeterminado conjunto
de processos no qual todos os resultados esperados do processo e dos atributos dos

processos sdo atendidos.
Observador: responsavel por observar a condugfo de uma avaliag8o por um avaliador

lider em processo de formagfo. O observador ndo participa da avaliagdio, salvo se

ocorrer algum problema grave durante a avaliagéo.
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Oportunidade de melhoria: Uma implementacfo de um resultado de processo que
pode ser melhorada, mas que atende aos requisitos minimos de um resultado requerido

por algum processo do nivel MR-MPS que foi avaliado.

Participantes da avalia¢io: Um individuo que tem responsabilidades dentro do escopo

da avaliacio (ISO/IEC 15504-1, 2004).
Patrocinador da avalia¢iio: Um individuo, interno ou externo & unidade organizacional
que sera avaliada, que solicita a avaliagdo e prové recursos financeiros ou outros para

que a avaliagfo seja executada para a unidade organizacional (ISO/IEC 15504-1, 2004).

Perfil do processo: Um conjunto de pontuagdo de atributos de processo para um

processo avaliado (ISO/IEC 15504-1, 2004).

Pontos fortes: Uma implementagéio excepcionalmente boa de um resultado de processo

ou de algo néo requerido pelo MR-MPS no nivel que foi avaliado.

Pontos fracos: Uma implementagéio inadequada ou que néo atende aos requisitos de um

resultado requerido por algum processo do nivel de maturidade que foi avaliado.
Registro da avaliagdo: Uma colegio documentada de informagdes, as quais s@o
pertinentes para avaliago, e ¢ importante para o entendimento ¢ verificagéio do perfil de

processo gerado pela avaliagio (ISO/IEC 15504-1, 2004).

Unidade organizacional: Parte de uma organizagfo que serd avaliada (ISO/IEC 15504-

1, 2004).

3.3 Processo de Avaliagdao do MA MPS

O método de avaliagio MPS (MA-MPS) tem como propdsito verificar a

maturidade de uma unidade organizacional na execugfo de seus processos.
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Um processo descreve o conjunto de atividades e sua seqiiéncia de realizag8io
para atingir um proposito. Nesta se¢fo apresentaremos o processo de avaliagdo para a

realizag8o da mesma de forma a guiar a equipe de avaliagfo nesta realizagéo.

Um patrocinador, que pode ser representante da alta geréncia da empresa
avaliada ou de uma outra organizago que solicita a avaliagdo da unidade organizacional
por uma terceira parte para fins de contrato, deve iniciar o processo de avaliagdo. Para
realizagdo de uma avaliagdo o patrocinador deve, inicialmente, selecionar uma
Instituigdo Avaliadora dentre as credenciadas pela SOFTEX. Este processo se encerra

com o registro dessa avaliagfio na base de dados confidencial da SOFTEX.

O processo de avaliagdo MPS € composto de 4 subprocessos (figura 3.1):

1. Contratar a avaliagéo
2. Preparar para a realizagéo da avaliagéo
3. Realizar a avaliagfo
4. Documentar os resultados da avaliagfo
OPCAO 1/3
C 1. Selecionar Instituiciio Avaliadora
ontratar a 2. Estabelecer contrato
avaliacao i
OPCAO 2/3
1. Contactar SOFTEX
2. Estabelecer contrato
Preparar a 1. Planejar avaliagio
realizacdo da :> 2, Preparar a avaliagio
TSRy 3. Conduzir avaliaciio inicial
avaliagiio 4. Completar preparacio da avaliaciio
Realizar 1. Conduzir avaliaciio
a avaliag:z'm 2. Avaliar a execugfio do processo de avaliacio
Documentar os 1. Relatar resultados
resultados da 2. Registrar resultados

avaliacao

Figura 3.1 - Processo de avaliagdo.
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Cada subprocesso do processo de avaliagdo ¢ composto por macroatividades.
Cada macroatividade é descrita através das atividades que a compdem. Cada atividade ¢

definida a partir dos seguintes itens (Quadro 3.1):

Nome da atividade Identifica a atividade através de um nome.

Descricio Descreve a atividade em detalhes.

Pré-atividade Atividade que deve ser executada antes da atividade em
questdo.

Critério de Entrada Critérios necessérios de serem atendidos para que a atividade
seja iniciada.

Critério de Saida Critérios necessarios de serem atendidos para que a atividade
seja considerada finalizada.

Responsavel Quem responde pela execugfio da atividade.

Participantes Quem sfo os envolvidos na execugdo da atividade.

Produtos Requeridos Relaciona os insumos necesséarios para executar a atividade.

Produtos Gerados Relaciona os produtos que foram produzidos na execugéo dessa
atividade.

Ferramentas Relaciona as ferramentas que devem ser utilizadas para a
execugdo da atividade.

Pés-atividade Relaciona a atividade que deve ser executada, apos esta ser
finalizada.

Quadro 3.1: Itens para descri¢8io de uma atividade

Descricao do processo de avaliagao

Nesta segdo cada um dos quatro subprocessos do processo de avaliagdo ¢

descrito através de seu propoésito e de suas macroatividades ¢ atividades.

3.3.1Subprocesso 1: Contratar a avaliagao
Propésito

O proposito do subprocesso contratar a avaliagfio € estabelecer um contrato para

realizagdo de uma avaliagdio MPS.
Este subprocesso ¢ realizado de acordo com uma das 3 opgdes a seguir:

e A unidade organizacional estabelece contato com uma ou mais Instituigdes
Avaliadoras (IAs) credenciadas pela SOFTEX, visando a contratagdo de uma

avaliagdo MPS (Opgéo 1).

e A unidade organizacional estabelece contato com a SOFTEX solicitando uma
avaliagdo (Opgdo 2). Neste caso a SOFTEX pode encaminhar a solicitagdo a uma

Instituigio Avaliadora (IA) ou, excepcionalmente, ser a contratada designando
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avaliadores credenciados para rcalizar a avaliagdo de forma independente das

Institui¢Ses Avaliadoras (IAs).

e A solicitagio de uma avaliagdo MPS tem origem em uma outra empresa diferente da

unidade organizacional a ser avaliada, que solicita uma avaliagdo de terceira parte

para fins de contrato (Opg&o 3).

Descri¢cao do subprocesso

Opcao 1:

Quando este subprocesso ¢é realizado entre uma unidade organizacional que

deseja ser avaliada e uma Instituigdo Avaliadora (IA), o subprocesso ¢ composto de

duas macroatividades:

“Selecionar Institui¢do Avaliadora” e “Estabelecer contrato”.

3.3.1.1 Macro-atividade: Selecionar Instituicao Avaliadora

O objetivo desta macro-atividade é selecionar uma Instituigdo Avaliadora,

dentre as Institui¢des Avaliadoras (IA) credenciadas pela SOFTEX, para realizar a

avaliagdo de uma determinada empresa.

As macro-atividades sfo representadas

segundo a notag#o apresentada no anexo 1 proposta por Villela (2004).

0

Patrocinador

@®

Consultar Site
SOFTEX

Contactar
Instituicio
Avaliadora

MPS Br Pedido de
Proposta

Lista de
Instituicdes
Avaliadoras
Pré-selecionadas

O

Coordenador
Local

Figura 3.2 — Macro-atividade : Selecionar Institui¢cdo Avaliadora

Atividade:
Descrigéo:

Consultar site SOFTEX

A unidade organizacional que deseja uma
avaliagdo MPS consulta o site SOFTEX, para obter
a lista das Instituigdes Avaliadoras (IA)

credenciadas pela SOFTEX, e dentre estas escolhe
uma ou mais IAs para solicitar proposta para a
realizaco de uma avaliagdo MPS. Mesmo que a
Instituigdo Implementadora (II) que apoiou a
implementagio do MPS na unidade organizacional
também seja uma IA, esta nfio pode realizar a
avaliacdo da unidade organizacional. O mesmo
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Pré-atividade:
Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Responséveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:
Ferramentas:
Pés-atividade:

Atividade:
Descrigéo:

Pré-atividade:
Critério de Entrada:

Critério de Saida:
Responsaveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:
Ferramentas:
Pos-atividade:

impedimento existe se a unidade organizacional
fizer parte de um grupo organizado por uma IOGE
(Instituigdo Organizadora de Grupo de Empresas) e
esta for uma IA. Da mesma forma, se a empresa a
qual pertence a unidade organizacional a ser
avaliada for uma IA, esta também nfo poderd se
auto-avaliar.

Uma unidade organizacional ter a decisdo de
realizar uma avaliagdo MPS.
Potencial(is) Instituicfo(des)
escolhida(s).

Patrocinador ou coordenador local.

Avaliadora(s)

Lista de Institui¢Bes Avaliadoras pré-selecionadas.
Acesso a Internet.
Contactar Institui¢do Avaliadora MPS (IA).

Contactar Institui¢io Avaliadora MPS

A Unidade organizacional entra em contacto com
a(s) Institui¢do(des) Avaliadora(s), pré-
selecionada(s) na atividade anterior, para solicitar
proposta para realizagfo da avaliagdo.

Consultar Site SOFTEX.

Ter pré-selecionado uma ou mais Instituigdes
Avaliadoras para solicitagéo de proposta.
Institui¢io(des) Avaliadora(s) contactada(s).
Patrocinador ou coordenador local.

Lista de Institui¢Ges Avaliadoras pré-selecionadas.
Pedido(s) de proposta.

Elaborar e enviar proposta.

3.3.1.2 Macro-atividade: Estabelecer contrato

O objetivo desta macro-atividade é a formalizagdo do acordo, enire o

patrocinador da avaliagdo na unidade organizacional a ser avaliada e a Instituigio

Avaliadora (IA), para a realizag¢8o de uma avaliagio MPS.
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Elaborar

e Enviar

Propost
Instituigio posta | |
Avaliadora Proposta

[

Patrocinador

Selecionar
Instituicao
Avaliadora

Comunicado a 1A
selecionada

Instituicao ﬁ

Avaliadora Patrocinador

Formalizar
Contratagéo

da Instituicio
Avaliadora

Contrato

Figura 3.3 — Macro-atividade: Estabelecer Contrato

Atividade:
Descrigdo:

Pré-atividade:
Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Responsaveis:
Participantes:
Produtos requeridos:
Produtos gerados:
Ferramentas:
Pos-atividade:

Atividade:
Descrigéo:

Pré-atividade:

Elaborar e enviar proposta

Ao receber uma solicitagio de proposta a
Instituigdo Avaliadora (IA) designa um avaliador
lider € um avaliador adjunto de seus quadros para a
realizagdo da avaliagdo, considerando as
competéncias e disponibilidades, e elabora uma
proposta que ¢ encaminhada 4 unidade
organizacional.

Contactar Institui¢do Avaliadora MPS (IA).

Uma unidade organizacional ter solicitado uma
proposta a uma Institui¢iio Avaliadora.

Avaliadores lider e adjunto da IA selecionados
para conduzir a avaliagdo e proposta para
realizagdo de uma avaliagdo MPS elaborada e
enviada a unidade organizacional solicitante.
Coordenador da Instituigdio Avaliadora (IA).

Proposta para avaliagéo.

Selecionar Instituigdo Avaliadora.

Selecionar Instituicio Avaliadora

A unidade organizacional seleciona uma
Institui¢io Avaliadora (IA) dentre as que enviaram
proposta de acordo com os seus critérios de selegio
e divulga o resultado da selegéo.

Elaborar e enviar proposta.
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Critério de Entrada;
Critério de Saida:

Responsaveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:
Ferramentas:
Pos-atividade:

Atividade:

Descrigéo:

Pré-atividade:
Critério de Entrada;

Critério de Saida;

Responsaveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:
Ferramentas:
Pos-atividade:

O patrocinador ter recebido propostas de uma ou
mais Institui¢des Avaliadoras (IA).

Instituigdo Avaliadora (IA) selecionada para
realizar a avaliag8o na unidade organizacional.
Patrocinador.

Coordenador local.

Proposta para avalia¢fio.

Comunicado a IA selecionada.

Formalizar contratag8o da Instituicdo Avaliadora.

Formalizar  contratacao da  Instituicio
Avaliadora

O contrato ¢ formalizado com a assinatura da
Instituicdo Avaliadora ¢ da unidade organizacional.
Apbds a formalizacdo do contrato a Instituigéo
Avaliadora comunica & SOFTEX que uma
avaliagdo na unidade organizacional estd em
andamento.

Selecionar Instituicdo Avaliadora.

Uma Instituicio Avaliadora ter sido selecionada
para realizar a avaliagdo na unidade
organizacional.

Contrato assinado pela unidade organizacional e
pela Instituigdo Avaliadora e taxa SOFTEX paga
pela unidade organizacional.

Patrocinador.

Instituigdo Avaliadora.

Contrato.

Enviar template SOFTEX do plano de avaliagéio a
unidade organizacional e acordo de
confidencialidade (Subprocesso “Preparar para a
avaliac8o”).

Opcao 2:

Quando a empresa que deseja ser avaliada faz contato direto com a SOFTEX,
esta pode orientar a empresa a selecionar e contratar uma IA de acordo com as macro-
atividades descritas acima ou, excepcionalmente, pode selecionar avaliadores
credenciados e ser ela mesma a contratada. Neste caso, o subprocesso “Contratar a

avaliacdo” ¢ realizadc conforme descrito a seguir:
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3.3.1.3 Macro-atividade: Contactar SOFTEX

Atividade:
Descrig#o:

Pré-atividade:
Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Responsaveis:
Participantes:
Produtos requeridos:
Produtos gerados:
Ferramentas:
Pés-atividade:

Contactar SOFTEX

A unidade organizacional entra em contacto com a
SOFTEX, para solicitar proposta para realizagéo de
uma avaliagdo MPS.

Uma unidade organizacional desejar uma avaliago
MPS e ndo haver Instituigdo Avaliadora (IA)
credenciada em condigfo de atendé-la.

SOFTEX ter sido contactada por uma unidade
organizacional que deseja avaliagdo MPS e néo ser
adequado ou possivel realizar a avaliagdo por uma
IA.

Patrocinador ou coordenador local.

Pedido de proposta.

Elaborar e enviar proposta.

3.3.1.4 Macro-atividade: Estabelecer contrato

O objetivo desta macro-atividade ¢ a formalizagiio do acordo, entre o

Patrocinador da avaliag¢do na unidade organizacional a ser avaliada e a SOFTEX, para a

realizagdo de uma avaliagdo MPS.

Elaborar
e Enviar

0

Coordenador
SOFTEX

Proposta -

Proposta

b 0

Patrocinador SOFTEX

Formalizar

Contratagao
da Instituigdo
Avaliadora
Proposta da
SOFTEX

Figura 3.4 — Macro-atividade: Estabelecer Contrato

Atividade:
Descrigéo:

Elaborar e Enviar proposta

Ao receber uma solicitagdo de proposta, a
SOFTEX designa um avaliador lider ¢ um ou mais
avaliadores adjuntos para a realizagfio da avaliagéo,
considerando as competéncias e disponibilidades, e
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Pré-atividade:
Critério de Entrada:

Critério de Saida;

Responsaveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:
Ferramentas:
Pos-atividade:

Atividade:
Descricéo:

Pré-atividade:
Critério de Entrada:
Critério de Saida:

Responsaveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:

Ferramentas:
Pos-atividade:

Opcéo 3:

elabora uma proposta que é encaminhada & unidade
organizacional. Os avaliadores selecionados n#o
podem ter participado da implementagdo MPS na
unidade organizacional, nem serem vinculados a
empresa a qual pertence a unidade organizacional.
O mesmo impedimento existe se a unidade
organizacional fizer parte de um grupo organizado
por uma IOGE (Instituigdo Organizadora de Grupo
de Empresas), os avaliadores selecionados n#o
podem estar vinculados a esta [OGE.

Contactar SOFTEX.

SOFTEX ter sido contactada por uma unidade
organizacional que deseja avaliagio MPS e ndo
haver uma IA em condi¢des de atendé-la.

‘Avaliadores lider e adjunto(s) selecionados para

conduzir a avaliag8o e proposta para realizagfo de
uma avaliagdo MPS elaborada ¢ enviada a unidade

organizacional solicitante.
Coordenador da SOFTEX.

Proposta da SOFTEX.

Formalizar contratagdo da SOFTEX.

Formalizar contratacio da SOFTEX

O contrato ¢ formalizado com a assinatura do
patrocinador, dando o “de acordo” na proposta da
SOFTEX.

Elaborar e Enviar proposta.

SOFTEX ter sido escolhida como responsavel por
uma avaliacdio MPS.

Contratagdio da SOFTEX e taxa SOFTEX paga
pela unidade organizacional.

Patrocinador.

SOFTEX.

Proposta da SOFTEX.

Proposta da SOFTEX com o “de acordo” assinado
pelo patrocinador.

Enviar template do plano de avaliagdo a unidade
organizacional e acordo de confidencialidade
(Subprocesso “Preparar para a avaliagdo”).

A solicitacdo de uma avaliagdo MPS tem origem em uma outra empresa

diferente da unidade organizacional a ser avaliada, que solicita uma avaliagdo de
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terceira parte para fins de contrato. Neste caso a empresa que solicita a avaliagdo pode
contactar uma Instituigdo Avaliadora, seguindo a op¢do 1, ou contactar a SOFTEX,

seguindo a opgfo 2.

3.3.2 Subprocesso 2: Preparar a realizagdo da avaliacao

Propoésito

O propédsito do subprocesso “Preparar a realizag8o da avaliagdo” ¢ planejar a
avaliagdo, preparar a documentagfio necessaria para a sua realizagiio e fazer uma
avalia¢do inicial que permita verificar se a unidade organizacional estd pronta para a

avaliagdo MPS no nivel de maturidade solicitado.

Descrigao do subprocesso

3.3.2.1 Macro-atividade: Planejar avaliacdo

r

O objetivo da macro-atividade “Planejar avaliagfo” ¢ elaborar o plano de

avaliagdo a ser seguido para se realizar a avaliag8o na unidade organizacional.

Template do Plano
de Avaliagdo

- Rever Pl de
Enviar Template zno

Avaliaca
Plano de Avaliacéo p.—eenc;feia:azos
ﬁ a Empresa da Avaliagéo Plano de
Avaliador Lider Avaliagao
1 |
Template Plano
de Avaliagao
Preencher
ﬁ Plano de Avaliagéo
ﬁ com Dados da
Coordenador Unidade Plano de
Implementador Local Organizacional  Ayaliagao

i [

Avaliador Lider Coordenador
Patrocinador  Local

Agendar Avaliacéo
Inicial

Figura 3.5 — Macro-atividade: Planejar Avaliagdo
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Atividade:

Descricéo:

Pré-atividade:
Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Responséveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:
Ferramentas:
Pés-atividade:

Atividade:
Descrigéo:

Pré-atividade:
Critério de Entrada:
Critério de Saida:

Responsaveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:
Ferramentas:
Pos-atividade:

Atividade:

Descrigéo:

Enviar template do plano de avaliacio a
unidade  organizacional e acordo de
confidencialidade

Enviar o template SOFTEX do plano de avaliagdo
MPS para ser preenchido pela unidade
organizacional a ser avaliada e o Acordo de
Confidencialidade assinado pelo avaliador lider e
avaliador(es) adjunto(s).

Formalizar contratagdo da Institui¢io Avaliadora
ou Formalizar contratagfio da SOFTEX.

Ter sido assinado um contrato para a avaliagdo.
Template SOFTEX do plano de avaliagéo e acordo
de confidencialidade assinados enviados 4 unidade
organizacional a ser avaliada.

Avaliador lider.

Template SOFTEX do plano de avaliagdo,
Template SOFTEX do Acordo de
Confidencialidade

Acordo de confidencialidade.

Agendar avaliagdo inicial.

Agendar avaliaciio inicial

A avaliagdo inicial a ser realizada na unidade
organizacional deve ser agendada pelo avaliador
lider com a unidade organizacional, através do
coordenador local.

Formalizar contrata¢do da Instituigdo Avaliadora.
Ter sido assinado um contrato para a avaliagfo.
Data da avaliag¢do inicial dos indicadores ter sido
marcada.

Avaliador lider, coordenador local, patrocinador.

Preencher plano de avaliagdo com dados da
unidade organizacional.

Preencher plano de avaliacdo com dados da
unidade organizacional

A unidade organizacional preenche sua parte do
plano de avaliagfio, o que inclui: informagdes sobre
a unidade organizacional (nome, ano de fundagéo,
nimero de colaboradores envolvidos com
desenvolvimento e manutengdo de software),
parimetros da avaliagfo (escopo da avaliagfo, isto
¢, o maior nivel de maturidade MPS solicitado,
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O Processo de Avaliacio do MA-MPS

Pré-atividade:
Critério de Entrada:
Critério de Saida:

Responséveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:

Ferramentas:
Pés-atividade:

Atividade:

Descrigao:

Pré-atividade:
Critério de Entrada:
Critério de Saida:

Responsaveis:
Participantes:

patrocinador da avaliag8o, coordenador local e
escopo organizacional para a avaliagdo, exclusdes
de processos e/ou resultados de processos, os quais
por nfio serem aplicaveis ao negdcio da unidade
organizacional foram declarados fora do escopo da
avaliagdo, com as devidas justificativas),
identificacdo dos projetos selecionados para
avalia¢do, identificagdo dos representantes da
unidade organizacional na equipe de avaliagdo,
identifica¢do  dos colaboradores a  serem
entrevistados.

Enviar template SOFTEX do plano de avaliagdo a
unidade organizacional.

Template SOFTEX do plano de avaliagéo enviado
a unidade organizacional.

Plano de avalia¢do ter sido preenchido com os
dados da unidade organizacional.

Coordenador local.

Implementador MPS.

Template SOFTEX do plano de avaliagéo.

Plano de avaliagdo (preenchido pela unidade
organizacional com seus dados).

Editor de texto.

Rever plano de avaliagdo e preencher dados da
avaliagdo.

Rever plano de avaliacio e preencher dados da
avaliacio

O avaliador lider revé o plano de avaliagdo
preenchido pela unidade organizacional; certifica-
se que os colaboradores da unidade organizacional
membros da equipe de avaliagdo cumprem as
condi¢bes do Método de Avaliagio MA-MPS;
discute com a mesma ajustes, caso estes sejam
necessarios; e completa, em comum acordo com a
unidade organizacional, a equipe de avaliagdo (se
pertinente). Neste momento deve-se chegar a um
acordo sobre processos e¢/ou resultados de
processos a serem excluidos do escopo da
avaliagdo e registrar a decisdo no plano de
avaliacdo.

Preencher plano de avaliagdo com dados da
unidade organizacional.

Plano de avaliagdo preenchido pela unidade
organizacional.

Plano de avalia¢do com dados preenchidos pelo
avaliador lider.

Avaliador lider.
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O Processo de Avaliagao do MA-MPS

Produtos requeridos:

Produtos gerados:
Ferramentas:
Po6s-atividade:

Plano de avaliagdo (preenchido pela unidade
organizacional com seus dados).

Plano de avaliagfo (revisto pelo avaliador lider).
Editor de texto.

Preencher planilha de indicadores.

3.3.2.2 Macro-atividade: Preparar a Avaliacao

O objetivo desta macro-atividade ¢ preencher a planilha com os indicadores

(evidéncias) que comprovem a implementag@io dos processos € que serd utilizada na

avaliagdo.
Template Planilha de
Indicadores
ﬁ Enviar Template
Planilha de
Avaliador Lider Indicadores
\
Preencher
Planitha de
Indicadores
Planilha de
Unidade i
Organizacional Implementador Indicadores
Figura 3.6: Macro-atividade: Preparar a Avaliagdo
Atividade: Enviar Template da planilha de indicadores
Descrigéo: A Institui¢do Avaliadora envia o template

Pré-atividade:
Critério de Entrada:
Critério de Saida:

Responsaveis:
Participantes:
Produtos requeridos:
Produtos gerados:
Ferramentas:
Poés-atividade:

SOFTEX da planilha de indicadores para a unidade
organizacional a ser avaliada.

Formalizar Contratacfo da Institui¢dio Avaliadora.
Ter sido assinado um contrato para a avaliagéo.
Template SOFTEX da planilha de indicadores
enviado 4 unidade organizacional a ser avaliada.
Avaliador lider.

Template SOFTEX da planilha de indicadores.

Planilha.
Preencher planilha de indicadores.
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Atividade:
Descrigdo:

Pré-atividade:

Critério de Entrada:
Critério de Saida:

Responsaveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:
Ferramentas:
Pés-atividade:

Preencher planilha de indicadores

A planilha de indicadores, enviada pelo avaliador
lider, ¢ preenchida na unidade organizacional com
indicadores (evidéncias) que comprovem a
implementagfo dos processos e dos atributos do
processo através de seus resultados esperados.
Neste momento, normalmente, a planilha deve ter
links para os documentos de 1 projeto completo e
1 projeto em andamento para avaliages MPS nivel
G, e para 2 projetos completos e 2 projetos em
andamento para avaliagbes MPS de niveis
superiores ao G. O implementador MPS na
unidade organizacional deve apoid-la no
preenchimento da planilha. Caso necessario, deve-
se esclarecer davidas com o avaliador lider.

Enviar Template da planilha de indicadores e
Rever plano de avaliagdo ¢ preencher dados da
avaliag#o.

Template SOFTEX da planilha de indicadores
enviada & unidade organizacional.

Planilha de indicadores preenchida pela unidade
organizacional.

Unidade organizacional a ser avaliada.
Implementador MPS na unidade organizacional.
Template SOFTEX da planilha de indicadores.
Planilha de indicadores.

Planilha.

Realizar avalia¢fo inicial dos indicadores.

3.3.2.3 Macro-atividade: Conduzir Avaliagao Inicial

Esta macro-atividade tem como objetivo realizar a avaliagdo inicial dos

indicadores de acordo com o Método de Avaliagdo MPS (MA-MPS). Esta atividade

tem, também, o objetivo de verificar se a unidade organizacional estd pronta para a

avaliagio MPS. Excepcionalmente, a critério do avaliador lider, a avalia¢éo inicial pode

ser realizada a distdncia para o Nivel G.
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O Processo de Avaliagao do MA-MPS

Template SOFTEX do
Relatério de Avaliacao Inicial
dos Indicadores

Realizar
Avaliagao In|

i

Avaliador Lider

Indicadores

dos Indicadores

Planilha de

icial

Relatério  Planilha de
de Avaliagao Indicadores
Inicial dos
Indicadores

i

Coordenador
Local

Avaliador Lider

Analisar os

dados da
Avaliagédo
Inicial dos Relatério
Indicadores de Avaliagao
Inicial dos

Indicadores

Figura 3.7 — Macro-atividade: Conduzir Avaliagdo Inicial

Atividade:
Descrigéo:

Pré-atividade:
Critério de Entrada:
Critério de Saida:

Responsaveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:

Ferramentas:

Realizar avaliacio inicial dos indicadores

O avaliador lider e, se possivel, o avaliador
adjunto, em visita & unidade organizacional,
verificam a planilha de indicadores com os
colaboradores da unidade organizacional membros
da equipe de avaliagdo ¢ o Implementador MPS.
Como resultado desta atividade € elaborado o
relatério de avaliagfo Inicial dos indicadores em
template fornecido pela SOFTEX, onde sdo
explicitados todos os pontos a serem ajustados até
a data da avaliagdo. Ainda, como resultado desta
atividade, podem ser realizadas alteragGes na
planilha de indicadores.

Preencher planilha de indicadores.

A planilha de indicadores ter sido preenchida.

A avaliagdo inicial ter sido realizada e ter sido
claborado um relatério de avaliag@o inicial dos
indicadores.

Avaliador lider.

Avaliador adjunto (opcional), colaboradores da
unidade organizacional membros da equipe de
avaliagdo, Implementador MPS na unidade
organizacional.

Planilha de indicadores da unidade organizacional
(preenchida), template SOFTEX do relatério de
avaliacdo Inicial dos indicadores.

Planilha de indicadores da unidade organizacional
(verificada), relatério de avaliagiio Inicial dos
indicadores.

Planilha, editor de texto.
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O Processo de Avaliacio do MA-MPS

Pos-atividade:

Atividade:

Descrigéo:

Pré-atividade:
Critério de Entrada;

Critério de Saida;

Responsaveis:
Participantes:

Produtos requeridos:
Produtos gerados:

Ferramentas:
Pés-atividade:

Analisar os Dados da avaliagdo Inicial dos
indicadores.

Analisar os Dados da avaliacio Inicial dos
indicadores

Com a planilha de indicadores verificada e o
relatorio de avaliagfo Inicial dos indicadores, o
avaliador lider e o patrocinador se reinem com o
avaliador adjunto (opcional), a equipe responsavel
pela implementagdo do MPS na unidade
organizacional, os colaboradores da unidade
organizacional membros da equipe de avaliagéo e o
implementador MPS para analisarem o relatorio de
avaliagdo Inicial dos indicadores, os ajustes
necessarios ¢ marcarem a data de realizagfo da
avaliacdo MPS. Esta data pode ser até 6 meses
apés esta avaliagdo inicial. Implica em
compromisso da unidade organizacional em
realizar o que ¢é obrigatério no relatério de
avaliagfo inicial dos indicadores até a data da
avaliagdo.

Realizar avaliag#o Inicial dos indicadores.
Avaliagdo inicial de indicadores realizada com
relatério elaborado.

Relatério de avaliagfio Inicial de indicadores
analisado e assinado pelo patrocinador,
coordenador local, avaliador lider e implementador
MPS; data da avaliagio MPS marcada (se
pertinente).

Avaliador lider, coordenador local.

Equipe responsivel pela implementacdo na
unidade organizacional, patrocinador, avaliador
adjunto (opcional), colaboradores da unidade
organizacional membros da equipe de avaliagéo,
Implementador MPS na unidade organizacional.
Relatorio de avaliag8o Inicial dos indicadores.
Relatorio de avaliag8o Inicial dos indicadores (com
assinaturas de aceite).

Completar plano de avaliagdo e realizar Ajustes (se
pertinente).

3.3.2.4 Macro-atividade: Completar Preparacao da Avaliacdo

Esta macro-atividade tem como objetivo realizar os ajustes indicados no

Relatorio de Avaliagéo Inicial dos Indicadores.
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Plano de
Avaliacdo

e

Plano de
Avaliagéo
Avaliador Lider (completo)

Completar Plano
de Avaliagédo

Assinar
Comprometimento

ﬁ com o Plano
Plano de

Avaliador Lider Patrocinador

Avaliacéo

Relatério de !
ﬁ Avaliagao Indicadores e Artefatos
Inicial dos
Unidade Indicadores

Organizacional _Implementador

Planilha de Relatério de Avaliagao
Indicadores Inicial dos Indicadores

Realizar Ajustes
(se pertinente)

Planilha de  Processos

Figura 3.8 Macro-Atividade: Completar Preparagdo da Avaliagdo

Atividade:
Descri¢do:

Pré-atividade:
Critério de Entrada:
Critério de Saida:

Responsaveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:
Ferramentas:
Pos-atividade:

Completar plano de avaliacio

O plano de avaliagfo é completado pelo avaliador
lider.

Analisar os Dados da avaliagdo Inicial dos
indicadores.

Avaliagdo MPS na unidade organizacional
marcada.

Plano de avaliagdo completo.

Avaliador lider.

Plano de avalia¢fio (preliminar).

Plano de avaliagfo (completo).

Assinar Comprometimento com o plano de
avaliagfo.

Assinar Comprometimento com o plano de

Atividade:
avaliacio
Descrigéo: O plano de avaliagfo € assinado pelo patrocinador,

pelo coordenador local e pelo avaliador lider, o que
significa o comprometimento de todos com o

mesmo.
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O Processo de Avaliacao do MA-MPS

Pré-atividade;:
Critério de Entrada;
Critério de Saida;

Responséveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:
Ferramentas:
Pés-atividade;

Atividade:
Descrigéo:

Pré-atividade:
Critério de Entrada:
Critério de Saida:

Responsaveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:

Ferramentas;
Pos-atividade:

Completar plano de avaliagéo.

Ter-se o plano de avaliagdo completo.

O plano de avaliagdo ter sido aceito pelo
patrocinador, pelo coordenador local e pelo
avaliador lider.

Avaliador lider, patrocinador.

Coordenador local.

Plano de avaliagdo.

Plano de avaliagdo (com assinaturas de aceite).
Realizar Ajustes (se pertinente) ou realizar Reunifio
Inicial (subprocesso “Realizar a avaliagdo™).

Realizar Ajustes (se pertinente)

Se pertinente, no periodo que antecede a avaliagdo,
a unidade organizacional realiza os ajustes
obrigatérios indicados no relatério de avaliagio
Inicial dos indicadores e preenche a ultima coluna
indicando os ajustes realizados. Ajustes indicados
como oportunidades de melhoria, podem ou nfo
ser realizados neste momento, cabendo a unidade
organizacional a decisgo.

Analisar os Dados da avaliacdo Inicial dos
indicadores.

Relatério de avaliagdio Inicial de indicadores
aprovado.

Ajustes obrigatérios indicados realizados.

Unidade organizacional.

Implementador MPS.

Planilha de indicadores, relatério de avaliagdo
Inicial dos indicadores.

Processos, Artefatos e planilha de indicadores
ajustados (conforme pertinente), relatério de
avaliag#o Inicial de indicadores.

Planilha, editor de texto.

Realizar reunifio inicial (Subprocesso “Realizar a
avalia¢do™).

3.3.3 Subprocesso 3: Realizar a Avaliagao
Propésito

O propésito do subprocesso “Realizar a avaliagfio” € treinar a equipe, conduzir

a avaliagdo MPS e comunicar seus resultados & unidade organizacional avaliada.
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O Processo de Avaliacao do MA-MPS

Descri¢cao do Processo

3.3.3.1 Macro-atividade: Conduzir Avaliacdo

Esta macro-atividade tem como objetivo realizar a avaliagdo da unidade

organizacional de acordo com o Método de Avaliagio MPS (MA-MPS) e o Plano de

Avaliaggo.
Atividade: Realizar reunifo inicial
Descrigéo: Realizar uma reunifio inicial com os colaboradores

Pré-atividade:

Critério de Entrada:
Critério de Saida;

Responsaveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:
Ferramentas:
Pos-atividade:

da unidade organizacional onde o avaliador lider
explica os procedimentos ¢ atividades que terfio
lugar durante a avaliag8o. O patrocinador também
dirige algumas palavras aos colaboradores sobre a
avaliagfo.

Assinar comprometimento com o plano de
avaliacfo e realizar ajustes (se pertinente).

Ser o dia inicial da avaliag#o.

Ter sido iniciada a avaliagdo da unidade
organizacional com a Reuni#o Inicial.

Avaliador lider, patrocinador, coordenador local.
Avaliador adjunto, equipe de avaliagdo,
colaboradores da  unidade  organizacional,
implementador MPS (se pertinente).

Slides “reunido inicial” fornecidos pela SOFTEX.

Slhides.

Completar assinaturas do acordo de
confidencialidade.
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O Processo de Avaliagao do MA MPS

Atividade:

Descrigéo:

Pré-atividade:
Critério de Entrada;

Critério de Saida:
Responséveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:
Ferramentas:
Pos-atividade:

Atividade:
Descrigéo:

Pré-atividade:
Critério de Entrada:
Critério de Saida:

Responséveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:
Ferramentas:
Pos-atividade:

Atividade:

Descrigéo:

Pré-atividade:

Completar  assinaturas do acordo de
confidencialidade

O patrocinador e toda a equipe de avaliagiio devem
assinar o acordo de confidencialidade. O avaliador
lider é, neste momento, responsavel por coletar as
assinaturas que faltam. Este acordo inclui, embora
ndo o assinem, todos os entrevistados que sdo
representados pelo patrocinador.

Realizar reunifo inicial.

Ter sido iniciada a avaliagido da wunidade
organizacional com a reunifio inicial.

Acordo de confidencialidade assinado.

Avaliador lider, patrocinador, coordenador local.
Avaliador adjunto, equipe de avaliagéo.

Acordo de confidencialidade preenchido com
dados da unidade organizacional e previamente
assinado pela SOFTEX.

Acordo de confidencialidade assinado.

Treinar equipe de avaliagéo.

Treinar equipe de avaliacdo

A equipe de avaliagdo ¢ treinada pelo avaliador
lider no Método de Avaliagdo MPS e tem as
respectivas responsabilidades atribuidas com a
formag8o das miniequipes.

Completar assinaturas do acordo de
confidencialidade.

Reunifo inicial realizada e acordo de
confidencialidade assinado

Equipe de avaliagdo {treinada para realizar a
avaliagfo na unidade organizacional.

Avaliador lider.

Avaliador adjunto, equipe de avaliago.

Slides para preparagdo da equipe de avaliagfo
fornecido pela SOFTEX.

Slides.
Apresentar  0s processos da  unidade
organizacional.

Apresentar os  processos da  unidade
organizacional

A unidade organizacional apresenta seus processos
a equipe de avaliaglo. Esta apresentagdo ¢,
também, uma entrevista dos grupos de processos ¢
qualidade (conforme pertinente).

Treinar equipe de avaliagéo.

67



O Processo de Avaliagao do MA MPS

Critério de Entrada:
Critério de Saida:
Responséveis:

Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:
Ferramentas:
Pos-atividade:

Atividade:
Descrigéo:

Pré-atividade:
Critério de Entrada:
Critério de Saida:

Responsaveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:
Ferramentas:
Pos-atividade:

Atividade:
Descrigéo:

Pré-atividade:
Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Ter sido realizado o treinamento da equipe de
avaliacéo.

Processos da unidade organizacional apresentados
a equipe de avaliagéo.

Grupo de processo e/ou grupo de qualidade da
unidade organizacional (conforme pertinente).
Avaliador lider, avaliador adjunto, equipe de
avaliagdo.

Template SOFTEX para registro de entrevistas.
Registro de entrevistas.

Verificar evidéncias.

Verificar evidéncias

A equipe de avaliagdo examina a planilha e o
relatorio de avaliag#o Inicial e verifica a presenga e
adequacdo dos indicadores que comprovam o
alcance dos resultados esperados para cada
processo ¢ atributo de processo. Esta atividade ¢
realizada pelas miniequipes.

Apresentar 0s processos da unidade
organizacional.

Terem sido apresentados os processos da unidade
organizacional.

Todos os processos revistos.

Miniequipes.

Planilha de indicadores, relatério de avaliagdo
Inicial.

Planilha de indicadores (com resultados avaliados).
Planilha.

Realizar entrevistas ou caracterizar o grau de
implementagdo de cada resultado esperado nos
projetos.

Realizar entrevistas

S#o realizadas entrevistas com os envolvidos nos
processos (de acordo com o estabelecido no plano
de avaliaco) de forma a confirmar a realizagéo dos
processos e geragdo dos indicadores. Esta atividade
deve ser realizada em paralelo com a anterior
(verificar evidéncias). Entretanto, para dar inicio
as entrevistas, é conveniente que toda a equipe de
avaliagfo ja tenha tido contato com a planilha de
indicadores.
Apresentar 0s
organizacional.
Terem sido apresentados os processos da unidade
organizacional.

Entrevistas realizadas.

processos  da  unidade
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Responsaveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:
Ferramentas:
Po6s-atividade:

Atividade:
Descrigdo:

Pré-atividade:
Critério de Entrada:
Critério de Saida:

Responsaveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:

Ferramentas:
Pos-atividade:

Atividade:

Descrigéo:

Pré-atividade:

Critério de Entrada:

Equipe de avaliagéo completa.

Fontes das evidéncias, isto &, os envolvidos com os
processos.

Template SOFTEX para registro de entrevistas.
Registro de entrevistas.

Planilha.

Registrar afirmagdes na planilha de indicadores.

Registrar afirmag¢des na planilha de indicadores
Cada miniequipe, ap6s a realizagdo de uma
entrevista, analisa e sintetiza as afirmagdes que
confirmam a implementagio dos resultados
esperados ¢ registra o nome de quem fez a
afirmagfio junto ao resultado correspondente na
planilha de indicadores.

Realizar entrevistas.

Ter sido realizada uma entrevista.

Terem sido registrados na planilha os responsaveis
pelas afirma¢des que confirmam a implementacéo
dos resultados.

Miniequipes.

Planilha de indicadores, registros de entrevistas
Planilha de indicadores com registro de quem
confirmou a implementagfo dos resultados.
Planilha

Verificar evidéncias, realizar entrevistas ou
Caracterizar o grau de implementagdo de cada
resultado esperado nos projetos.

Caracterizar o grau de implementacio de cada
resultado esperado nos projetos

Cada miniequipe, a partir dos resultados da
verificag@o da planilha ¢ das entrevistas realizadas,
caracteriza o grau de implementagfio de cada
resultado esperado para o processo € para o
atributo do processo nos projetos, dos processos
sob sua responsabilidade, de acordo com o MA-
MPS, atribuindo T, L, P ou N a cada projeto.
Quando, pelo estigio de desenvolvimento do
projeto, o resultado ndo possa ser avaliado, deve-se
atribuir NA (Ndo Avaliado). Quando, de acordo
com o plano de avaliag8o, um resultado tiver sido
excluido deve-se atribuir F (Fora do escopo).
Realizar entrevistas, verificar evidéncias e
registrar afirmag@es na planilha de indicadores.
Terem sido realizadas as entrevistas.
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Critério de Saida:

Responsaveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:

Ferramentas:
Pos-atividade:

Atividade:

Descrigéo:

Pré-atividade:
Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Responséveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:

Ferramentas:
Pos-atividade:

Ter sido caracterizado o grau de implementagéo de
cada resultado esperado para o processo € para a
geréncia do processo nos projetos.

Equipe de avaliagdo completa.

Planilha de indicadores.

Planilha de indicadores com caracterizagéio do grau
de implementagdio de cada resultado esperado nos
projetos.

Planilha.

Caracterizar inicialmente o grau de implementag@o
de cada resultado esperado na organizagéo.

Caracterizar  inicialmente o grau de
implementa¢io de cada resultado esperado na
organizacio.

Cada miniequipe, com base nos resultados da
atividade anterior, faz uma caracterizagfo inicial
do grau de implementagdo de cada resultado
esperado na organizagdo e prepara a redagéo inicial
dos pontos fortes, pontos fracos e oportunidades de
melhoria, relativos aos processos sob sua
responsabilidade, para serem apresentados a toda a
equipe de avaliagfio na reunido de consenso. Essa
caracterizagdo ¢é feita de acordo com as regras do
MA-MPS. Na decisdo deve-se considerar a
importéncia (peso) dos projetos.

Caracterizar o grau de implementagdio de cada
resultado esperado nos projetos.

Ter sido caracterizado o grau de implementagdo de
cada resultado esperado nos projetos.

Ter sido caracterizado pelas miniequipes, de forma
inicial, o grau de implementagdo de cada resultado
esperado na organizagfo e terem sido elaborados
os pontos fortes, pontos fracos e oportunidades de
melhoria dos processos para serem apresentados
aos demais membros da equipe de avaliagéo.
Miniequipes.

Planilha de indicadores com caracterizagéio do grau
de implementagfo de cada resultado esperado nos
projetos.

Planilha de indicadores com caracterizagéio do grau
inicial de implementagdo de cada resultado na
organizag#o.

Planilha.

Caracterizar o grau de implementa¢fio de cada
resultado esperado na organizagfo em reunifo de
consenso.
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Atividade:

Descrigéo:

Pré-atividade:

Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Responséaveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:

Ferramentas:
Pos-atividade:

Atividade:

Descrigéo:

Caracterizar o grau de implementaciio de cada
resultado esperado na organiza¢io em reuniio
de consenso

Cada miniequipe apresenta, na reunifio de
consenso, aos demais membros da equipe de
avaliag8o, a caracterizagfo inicial dada para o grau
de implementagdo de cada resultado esperado, bem
como os pontos fortes, pontos fracos e
oportunidades de melhoria que a justificam. Os
membros da equipe de avaliagio discutem os
aspectos levantados (caso pertinente) e, através de
consenso, atribuem o grau que caracteriza a
implementa¢8o do resultado na organizagfo. Esta
caracterizagio ¢ feita de acordo com as regras do
MA-MPS. Nesta atividade, a equipe, em consenso,
chega a redagdo dos pontos fortes, pontos fracos e
oportunidades de melhoria que serfio apresentados
aos entrevistados. Embora se deseje o consenso, se
este nfo for possivel, a decisdo final sera do
avaliador lider.

Caracterizar inicialmente o grau de implementagéo
de cada resultado esperado na organizagéo.

Ter sido caracterizado pelas miniequipes, de forma
inicial, o grau de implementagfo de cada resultado
esperado na organizag8o e terem sido elaborados
os pontos fortes, pontos fracos e oportunidades de
melhoria dos processos para serem apresentados
aos demais membros da equipe de avaliagéo.

Ter sido caracterizado o grau de implementagéo de
cada resultado esperado na organizagdo, em
reunido de consenso.

Equipe de avaliagdo completa.

Planilha de indicadores, Template SOFTEX
“apresenta¢do draft pontos fortes, pontos fracos e
oportunidades de methoria”.

Planilha de indicadores com caracterizagfo do grau
de implementagio de cada resultado na
organizagdo, slides “apresentagdo drafi pontos
fortes, pontos fracos ¢ oportunidades de melhoria”.
Planilha, slides.

Caracterizar o grau de implementagdo dos
processos na organizacéo.

Caracterizar o grau de implementacio dos
processos na organizagio

Ap0s caracterizar o nivel de implementagdo de
cada resultado para a organizagfo, a equipe
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Pré-atividade:

Critério de Entrada;

Critério de Saida:

Responsaveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:
Ferramentas:
Pos-atividade:

Atividade:

Descrigéo:

Pré-atividade:
Critério de Entrada;
Critério de Saida;

Responsaveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:
Ferramentas:
Pos-atividade:

Avaliadora, através de consenso, caracteriza o grau
de implementagdo do processo na Organizagdo em
SATISFEITO ou NAO SATISFEITO, de acordo
com as regras do MA-MPS. Ao caracterizar um
processo como NAO SATISFEITO, a equipe de
avaliacdo deve justificar a deciséo.

Caracterizar o grau de implementagdio de cada
resultado esperado na organizagdio em Reunifo de
Consenso.

Ter sido caracterizado o grau de implementagéo de
cada resultado esperado na organizagfo em reunifio
de consenso.

Ter sido caracterizado o grau de implementacgéo do
processo na organizacfo.

Equipe de avaliagdo completa.

Planilha de indicadores, template SOFTEX slides
“apresentar resultados”.

Slides “apresentar resultados”.

Planilha.

Apresentar pontos fortes, pontos fracos e
oportunidades de melhoria.

Apresentar pontos fortes, pontos fracos e
oportunidades de melhoria

Os pontos fortes, pontos fracos e as oportunidades
de melhoria sfio apresentados aos entrevistados,
com o objetivo de obter o feedback a respeito dos
resultados preliminares elaborados pela equipe
Avaliadora. Essa apresenta¢fio deve ser feita em
grupos, considerando os niveis hierarquicos.
Caracterizar o grau de implementaciio dos
processos na organizagio.

Consenso da equipe de avaliagfio sobre os pontos
fortes, pontos fracos ¢ oportunidades de melhoria.
Pontos fortes, pontos fracos e oportunidades de
melhoria apresentados aos entrevistados.

Avaliador lider.

Equipe de avaliagéo, enirevistados.

Slides “apresentacfio draft pontos fortes, pontos
fracos e oportunidades de melhoria”,

Anotagdes da equipe de avaliagéo.

Slides.

Finalizar redagfio de pontos fortes, pontos fracos e
oportunidades de melhoria.
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Atividade:

Descrigéo:

Pré-atividade:
Critério de Entrada:
Critério de Saida:

Responsaveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:

Ferramentas:
Pos-atividade:

Atividade:
Descrigéo:

Pré-atividade:

Critério de Entrada;

Rever caracterizacio e finalizar redacio de
pontos fortes, pontos fracos e oportunidades de
melhoria.

Rever a caracterizagdo do grau de implementagéo
dos processos e finalizar a redagfio dos pontos
fortes, pontos fracos e oportunidades de melhoria a
partir do feedback obtido. Ndo ha obrigatoriedade
de alteragfo, e sim da equipe de avaliago refletir e
considerar o feedback. Neste momento, pode-se,
ainda, solicitar documentos ou voltar a realizar
alguma entrevista que se faga necessdria.
Apresentar pontos fortes, pontos fracos e
oportunidades de melhoria.

Apresentago dos pontos fortes, pontos fracos e
oportunidades de melhoria aos entrevistados.
Pontos fortes, pontos fracos e oportunidades de
melhoria finalizados e caracteriza¢do revisada, se
pertinente.

Avaliador lider.

Equipe de avaliagfo.

Slides “apresentagfo draff pontos fortes, pontos
fracos e oportunidades de melhoria”, slides
“apresentar resultados”, planilha de indicadores.
Slides “apresentar resultados” (revisto se
pertinente), planilha de indicadores (com
caracterizag#o revista se pertinente).

Slides.

Atribuir nivel MPS.

Atribuir nivel MPS

Uma vez obtido o consenso sobre cada processo
envolvido na avaliagfo ¢ finalizada a redagfio dos
pontos fortes, pontos fracos e oportunidades de
melhoria, & atribuido ou ndo o nivel MPS
pretendido a unidade organizacional. A atribuigdo
do nivel de maturidade ¢é feita de acordo com as
regras do MA-MPS, isto ¢, um nivel € atribuido a
Organizagdo se todos os processos deste nivel
forem caracterizados como SATISFEITO. Esta
atividade também ¢ realizada em uma reuniéio com
toda a equipe de avaliagdo. Pode acontecer da
unidade organizacional solicitar um nivel e lhe ser
atribuido outro mais baixo, ou mesmo de néo poder
ser atribuido nenhum nivel MPS a wunidade
organizacional.

Rever caracterizac¢do e finalizar redacéio de pontos
fortes, pontos fracos e oportunidades de melhoria
Ter sido valorado todos os processos envolvidos na
avaliacdo.
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Critério de Saida:

Responséveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:
Ferramentas:
Pé4s-atividade:

Atividade:

Descrigéo:

Pré-atividade:
Critério de Entrada:
Critério de Saida:

Responsaveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:
Ferramentas:
Pos-atividade:

Atividade:

Descrigéo:

Pré-atividade:
Critério de Entrada:

Critério de Saida;

Responséveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:

Atribui¢do ou nfo de um nivel MPS a unidade
organizacional.

Equipe de avaliagdo.

Resultados consolidados ¢ pontos fortes, pontos
fracos e oportunidades de melhoria, slides
“apresentar resultados”.

Slides “apresentar resultados” (completo).

Slides.

Comunicar resultado da avaliagdo ao patrocinador.

Comunicar resultado da avaliacdo ao
patrocinador

Os resultados da avalia¢do sfio comunicados ao
patrocinador pelo avaliador lider em reunido
privada. Se desejado, e considerado pertinente pelo
avaliador lider, outros membros da equipe de
avaliag8o podem participar dessa reuniéo.

Atribuir nivel MPS,

Avaliagdo ter sido concluida.

Resultado da  avaliagdio  comunicado  ao
patrocinador.

Avaliador lider.

Patrocinador, outros membros da equipe de
avaliagfo (se pertinente).

Comunicar  resultado da  avaliagdo  aos
colaboradores da unidade organizacional.

Comunicar resultado da avaliacio aos
colaboradores da unidade organizacional.

Os resultados da avaliagiio sdo comunicados aos
colaboradores da unidade organizacional na
presenca do patrocinador. Para essa reunifio a
unidade organizacional pode fazer os convites que
julgar oportunos.

Comunicar resultado da avaliagfo ao patrocinador.
Patrocinador ter sido comunicado do resultado da
avaliacéo

Resultado da avaliagdio comunicado  aos
colaboradores.

Avaliador lider.

Equipe de avalia¢8io, patrocinador, coordenador
local, colaboradores, convidados da unidade
organizacional (se pertinente).

Slides “apresentar resultados”.

74



O Processo de Avaliagao do MA MPS

Ferramentas:
Pos-atividade:

Slides.
Avaliar a execug¢fo da avaliagdo pelo patrocinador

¢ avaliar a execugdo da avaliagdo pela equipe de

avaliag#o.

3.3.3.2 Macro-atividade: Avaliar a Execugdo do Processo de Avaliacao.

Esta macro-atividade tem como objetivo avaliar a execugfo do processo de

avaliagdo MPS na unidade organizacional de forma a fornecer feedback a SOFTEX

acerca do processo de avaliagdo, do método MA-MPS, da Instituicdo Avaliadora e de

outros aspectos relacionados a avaliagfo realizada. E responsabilidade do avaliador lider

recolher as avaliagdes e envia-la 8 SOFTEX, ap6s o encerramento da avaliag&o.

Patrocinador

Template SOFTEX
Avaliacdo do processo de
avaliacao pelo
patrocinador

Avaliar a
execugio da
avaliagdo pelo
patrocinador Avaliagao dd
processo peld
patrocinador

R

i

Equipe de
Avaliagéo

Template SOFTEX
Avaliagdo do processo de
avaliacéo pela equipe de
avaliacao

Avaliar a
execugdo da
avaliagéo pela

equipe de g

avaliaggo Avaliagao do processo
pela equipe de

avaliacido

Figura 3.10 Macro-atividade: Avaliar a Execu¢do do Processo de Avaliagdo

Atividade:
Descrigéo:

Pré-atividade:

Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Avaliar a execucdo da avaliacio pelo
patrocinador.

O patrocinador avalia aspectos relacionados a
execugdo da avaliagiio MPS.

Comunicar resultado da  avaliagdo  aos
colaboradores da unidade organizacional.

Os resultados terem sido comunicados aos
colaboradores da unidade organizacional.

Ter sido realizada a avaliagio da execugdo do
processo de avalia¢do pelo patrocinador.
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Responséveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:

Ferramentas:
Pos-atividade:

Atividade:

Descrigao:

Pré-atividade:
Critério de Entrada:
Critério de Saida:

Responsaveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:

Ferramentas:
Po6s-atividade:

Proposito

Patrocinador.

Template SOFTEX “avaliago do processo de
avaliagfo pelo patrocinador”.

Avaliagdo do processo de avaliagdo pelo
patrocinador.

Editor de texto.

Preparar relatdrio da avaliagdo.

Avaliar a execucio da avaliaciio pela equipe de
avaliacio.

O avaliador lider, o avaliador adjunto e os demais
membros da equipe de avaliag8o avaliam aspectos
relacionados a execugdo da avaliagio MPS, bem
como o desempenho dos membros durante a
avaliagfo.

Comunicar resultado da  avaliagdo  aos
colaboradores da unidade organizacional.

Os resultados terem sido comunicados aos
colaboradores da unidade organizacional.

Ter sido realizada a avaliagdo da execugéo do
processo de avaliagdo pelos membros da equipe de
avaliagdo.

Equipe de avaliagéo .

Template SOFTEX “avaliagdo do processo de
avaliac¢do pela equipe de avaliagéo”.

Avaliag¢do do processo de avaliagio pela equipe de
avaliag@o.

Editor de texto.

Preparar relatorio da avaliag&o.

3.3.4 Subprocesso 4: Documentar os resultados da avaliacéo

O proposito do subprocesso “Documentar os resultados da avaliagdo” ¢ elaborar

o relatério da avaliagfio, envid-lo ao patrocinador da avaliagdo ¢ & SOFTEX que, desta

forma, insere os dados da avaliagdo em sua base de dados e divulga o resultado em seu

76



O Processo de Avalia¢io do MA MPS

Descricdo do Subprocesso
3.3.4.1Macro-atividade: Relatar Resultados

Esta macro-atividade tem como objetivo relatar os resultados obtidos na

avaliagfo da unidade organizacional & SOFTEX.

Template SOFTEX Slide "Apresentar
Relatorio de Avaliagdo Resultados”
MPS

[

Avaliador
| ider

Preparar
Relatério da
Avaliacio

Relatério de
Avaliacdo MPS

Figura 3.11 Macro-atividade: Relatar Resultados

Atividade:
Descrigéo:

Pré-atividade:
Critério de Entrada:
Critério de Saida:
Responsaveis:
Participantes:
Produtos requeridos:

Produtos gerados:

Ferramentas:
Pés-atividade:

Preparar relatorio da avaliagio

Com base na avaliago realizada e nos resultados
obtidos, o avaliador lider elabora o relatério de
avaliacdo e o envia & SOFTEX. Juntamente com o
relatorio de avaliagdo, devem ser enviados a
SOFTEX os seguintes documentos: Acordo de
Confidencialidade, plano de avaliagfo, avaliagdo
do processo de avaliagdo pelo patrocinador e
avaliacdo do processo de avaliagfo pela equipe de
avaliag#o.

Avaliar a execu¢do da avaliag8o pelo patrocinador
e avaliar a execugdo da avaliagfio pela equipe de
avaliag#o.

A avaliagdo ter sido finalizada.

O relatorio de avaliagdo ter sido enviado a
SOFTEX.

Avaliador lider.

Avaliador adjunto.

Slides “apresentar resultados”, template SOFTEX
do relatorio de avaliagdo MPS.
Relatorio de avaliagdo MPS da
organizacional.

Editor de texto, slides.

Inserir unidade organizacional no banco de dados
SOFTEX.

unidade
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3.3.4.2 Macro-atividade: Registrar Resultados

Nesta macroatividade os resultados da unidade organizacional avaliada serfo

incorporados no banco de dados SOFTEX de unidades organizacionais avaliadas MPS.

Relatério de
Avaliagdo MPS

Inserir unidade
organizacional no

banco de dados [~—
SOFTEX

SOFTEX BD SOFTEX

Divulgar no Site
SOFTEX

Figura 3.12 Macro-atividade: Registrar Resultados

Atividade: Inserir unidade organizacional no banco de
dados SOFTEX
Descrigéo: Os dados da unidade organizacional com escopo €

Pré-atividade:
Critério de Entrada;

Critério de Saida:

Responséveis:
Participantes:

Produtos requeridos:

Produtos gerados:
Ferramentas:
Pos-atividade:

Atividade:
Descrigéo:

os resultados da avaliacgfo, Institui¢do Avaliadora,
avaliador lider ¢ equipe de avaliagfo sfo incluidos
no banco de dados SOFTEX de wunidades
organizacionais avaliadas MPS.

Preparar relatério de avaliagéo.

A SOFTEX ter recebido do avaliador lider o
relatorio de avaliagdo MPS da unidade
organizacional.

Os dados da unidade organizacional e da avaliagio
estarem incorporados ao banco de dados SOFTEX
de unidades organizacionais avaliadas MPS.
SOFTEX .

Relatério de  avaliagdo MPS da unidade
organizacional, banco de dados SOFTEX.

Banco de dados SOFTEX atualizado.

Banco de dados.

Divulgar no site SOFTEX (se pertinente).

Divulgar no Site SOFTEX

Uma vez armazenado no Banco de Dados
SOFTEX, os dados da unidade organizacional e da
Avaliagdo (caso tenha sido atribuido um Nivel
MPS) sdo disponibilizados no site da SOFTEX.
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Pré-atividade:

Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Responsaveis:
Participantes:
Artefatos Requeridos:
Artefatos Produzidos:
Ferramentas:
Pés-atividade:

Esta divulgagéo s6 ocorre com o consentimento da
Unidade Organizacional Avaliada.

Inserir Unidade Organizacional no Banco de
Dados SOFTEX.

Os resultados da avaliagdo estarem no Banco de
Dados SOFTEX de Unidades Organizacionais
avaliadas MPS

Dados da Unidade Organizacional ¢ da avaliacdo
disponiveis no site SOFTEX.

Sociedade SOFTEX.

Site SOFTEX
Site SOFTEX

3.4 Aderéncia do Processo de Avaliagcdo MPS a ISO/IEC

15504

Segundo a norma ISO/IEC 15504-2 um processo de avaliagdo deve ter no

minimo as seguintes atividades para ser aderente & mesma: planejamento, coleta de

dados, validagiio de dados, atribui¢do de grau aos atributos do processo, relato dos

resultados.

A tabela 3.1 mostra o mapeamento entre as atividades requeridas para um

processo de avaliagdo aderente & norma ISO/IEC 15504-2 e as macro-atividades do

processo de avaliagio MPS. Desta forma poderemos afirmar que o processo de

avaliacdo MPS.BR ¢ aderente & norma internacional ISO/IEC 15504-2.

Selecionar institui¢io avaliadora

Estabelecer contrato

Planejamento

Planejar a avaliaggio

Coleta de dados

Preparar a avaliagéo

Validagdo de dados

Conduzir avaliagfo inicial

Planejamento/ Coleta de dados

Completar preparacgfio da avaliagfo

atributos do processo/ Relato dos resultados

\ValidagBio de dados/ Afribuicio de grau aos | Conduzir avaliagdo

IRelato dos resultados

Relatar Resultados

Relato dos resultados

Registrar Resultados

Tabela 3.1 Mapeamento de atividades do processo de avalia¢do da ISO/IEC 15504-2

para o processo de avaliagdo MPS.
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3.5 Conclusao

Este capitulo descreveu o processo de avaliagio MPS que € parte do método de
avaliacdo MPS. Este processo, definido pelo autor desta dissertagdo e sua orientadora,

estd publicado no Guia de Avaliagdo MPS.BR (SOFTEXb, 2006).

Muito conhecimento ¢ gerado ao longo da execugdo deste processo ao se
realizar uma avaliagio MPS. Se este for devidamente armazenado ¢ organizado de
forma a facilitar sua busca e disponibilizagdo, pode ser de grande valia para auxiliar

outras equipes de avaliagéo.

No préximo capitulo apresentaremos o protdtipo de um ambiente de apoio as
Institui¢Ses Avaliadoras (IA) MPS. Este ambiente apdia a execugdo do processo de

avaliagfio e a geréncia das atividades da IA.
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AMBIENTE DE APOIO A AVALIACOES MPS

Este capitulo apresenta o ambiente de gestdo do conhecimento desenvolvido para
apoiar as Instituicbes Avaliadoras na execugdo do processo de Avalia¢do MPS e

na geréncia de suas atividades.

4.1 Introducao

Uma avaliagdo MPS € conduzida por uma Instituigdo Avaliadora (IA)
credenciada pela SOFTEX, que devera seguir o processo de avaliagdo definido no

capitulo anterior e descrito no Guia de Avaliagdo MPS (SOFTEXb, 2006).

Para apoiar as Institui¢des Avaliadoras MPS foi desenvolvido um ambiente de
apoio a execugfo do processo de avaliagdo ¢ a geréncia das atividades das IAs.
Considerando que as atividades envolvidas neste processo sdo intensas em
conhecimento, o protétipo do ambiente foi implementado utilizando o ambiente CORE-

KM (Galotta, 2004).

4.2 O Ambiente CORE-KM

O CORE-KM (Customizable Organizational Resources Environment with
Knowledge Management) ¢ um ambiente customizavel para geréncia de conhecimento
em diferentes organizacgdes, capaz de apoiar seus processos organizacionais. Cada
customizagfo constitui um ambiente diferenciado que contempla as caracteristicas
particulares de cada organizagfo, de acordo com suas necessidades de conhecimento ¢
processos organizacionais. A idéia para construgdo do CORE-KM surgiu da constatagdo
de que cada organizago tem caracteristicas proprias e processos organizacionais
diversos que, portanto, devem ser apoiados por um ambiente de geréncia de
conhecimento especifico. O CORE-KM tem como caracteristicas apoiar a definig8o,
customizagdo e execugio de ambientes de geréncia de conhecimento especificos. Cada
customizacgdo devera atender as especificidades da organizagfo para a qual o ambiente
estd sendo customizado. Sendo assim, os requisitos dos ambientes poderfio variar de

acordo com o perfil e os objetivos da geréncia de conhecimento na organizagio

(Galotta, 2004).
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Para a definicdo e constru¢io do ambiente CORE-KM foram identificadas
fungdes que devem fazer parte de um ambiente customizavel, e requisitos para atendé-
las: auxiliar o engenheiro de conhecimento na especifica¢do do ambiente de geréncia de
conhecimento mais adequado a organizacdo; auxiliar o engenheiro de conhecimento na
customizagdo do ambiente de geréncia de conhecimento; permitir ao engenheiro de
software a integra¢fio, ao ambiente customizado, de ferramentas desenvolvidas para
apoiar processos especificos da organizagfo; e permitir a execu¢do do ambiente

customizado independentemente do ambiente CORE-KM.

Com base no ciclo de vida do conhecimento existente na literatura (O’LEARY
1998a, 1998b), a infra-estrutura do ambiente CORE-KM, apresentada na figura 4.1, foi
definida como sendo um conjunto de atividades, que representam as funcionalidades e
se comunicam através de uma memoria organizacional central (Galotta, 2003). As
atividades que compdem o ambiente implicam em uma interface, através de
ferramentas, com a base de conhecimento, formando uma rede de conhecimentos
baseada na Intranet da organizagiio. E importante observar que as atividades de
aquisicdio, construgdio, disseminagdo, utilizagdo, valoragdo e manutengio do
conhecimento compdem os ambientes customizados enquanto o ambiente CORE-KM é

composto de todas estas atividades acrescidas, ainda, da atividade de identificagéio do

conhecimento.

A figura 4.2 apresenta a infra-estrutura do CORE-KM, com os ambientes
customizados a partir dele. O nticleo representa a infra-estrutura base que contém as
ferramentas genéricas (como FAQ, Biblioteca Digital ¢ Quadro de Avisos) e as
ferramentas que apdiam a execugfo de atividades tipicas do processo de geréncia do
conhecimento. Ao customizar o ambiente essas ferramentas podem, opcionalmente, ser
incorporadas e sfo disponibilizadas para as organizagdes sem conteido de
conhecimento, para que estas preencham com conteido préprio. Os ambientes
customizados sfo representados pelo nicleo somado a um segmento lateral (Figura 4.2),
sendo este ultimo formado pelas ferramentas desenvolvidas para apoiar a execugéo de
processos especificos da organizagfo. A estrutura de classes presentes tanto no ntcleo

quanto nos ambientes € formada por trés niveis:
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Valoragao

T
!
1 Manutengéo
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Aquisigdo Utilizagéo

Ambiente Customizavel para Geréncia de Conhecimento

Valoragéo Manutengao p——

~ Lol —
T, td
"‘.\\ //I"
~ '

Ayuisigio |——————

—————— Utilizacéo

Ambiente Customizado para a Organizagdo 1

Amhbiente Customizado para a Organizagdo 2

Ambiente Customizado para a Organizagdo n

Figura 4.1 — Representagdo, de forma esquematica, da infra-estrutura do CORE-KM
(Galotta, 2003).

e Interface — ¢ o primeiro nivel e contém a interface das ferramentas. No caso

do nucleo, contém a interface das ferramentas genéricas ¢ das ferramentas
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que apdiam a execugdo do processo de geréncia de conhecimento. No caso

dos ambientes customizados, contém a interface das ferramentas especificas;

Objeto — se refere ao assunto principal que se esta tratando. No caso do
nicleo, o objeto é a memdria organizacional ¢ no caso dos ambientes
customizados, varia de acordo com o objetivo da geréncia do conhecimento
na organizagdo. No nosso caso trata-se da avaliagdo de processos de

software;

Banco de Dados — contém os repositorios, ¢ € responsével pela persisténcia

dos dados, informagdes e conhecimento.

Figura 4.2 Infra-estrutura do ambiente CORE-
KM (Galotta, 2003)

A arquitetura do ambiente para o funcionamento na Infernet € composta por

quatro camadas, a saber:

Camada cliente: compreende o programa de visualizagdo da aplicagéo
através de uma rede Internet ou Intranet. O programa de visualizagio
utilizado é o Microsoft Internet Explorer;

Camada de apresentaciio: compreende o conjunto de paginas para gerar

conteudo para a camada cliente. Essa camada foi implementada utilizando a
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linguagem HTML e C#. O servidor da camada de apresentagio € o Microsoft
Internet Information Server e o framework ASP.NET;

e Camada da légica da aplicacio: compreende as regras do negdcio, as quais
determinam de que maneira os dados serfio utilizados. Essa camada foi
implementada utilizando a linguagem de programagfio C# com o paradigma
de orientagfo a objetos;

e Camada de dados: compreende a base de armazenamento de dados ¢ os
procedimentos de manipulagdo desses dados. O servidor da camada de dados
¢ o Microsoft SQL Server e o Nhibernate como framework de mapeamento

objeto-relacional.

Conforme mencionado anteriormente, a infra-estrutura base do CORE-KM traz
uma série de ferramentas genéricas que podem ou nfo estar nos ambientes
customizados, em fun¢fo da necessidade de cada organizagdo. A decisdo de quais
ferramentas genéricas serfio incorporadas ao ambiente customizado é uma subatividade
do processo de customizagfo, apresentado no Anexo 2. Uma importante ferramenta
genérica disponibilizada na base do CORE-KM é o Acknowledge apresentado a seguir.

Esta ferramenta foi incorporada ao ambiente criado neste trabalho.

Acknowledge

Durante a execucdo de um processo, conhecimentos ¢ experiéncias sfo
adquiridas e devem poder ser armazenados e buscados para apoiar os executantes do
processo. No contexto CORE-KM a aquisi¢cio do conhecimento ¢ realizada através de
um processo definido por Montoni (2003) e contém as atividades aquisic#o, filtragem e
empacotamento de conhecimento tacito e explicito de membros da organizagéo
relacionado a processos de negocio. O processo € genérico para possibilitar a aquisi¢8o

de diferentes tipos de conhecimento em diversos contextos e areas de negocio.

A incorporagdo do conhecimento & base da ferramenta Acknowledge ¢ feita a
partir de um icone em forma de ldmpada presente em todas as paginas do ambiente

CORE-KM ou do ambiente customizado, como € apresentado na figura 4.3.
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Esta mesma ferramenta permite a disseminagfio destes conhecimentos e
experiéncias armazenados anteriormente, para todos os membros da organizagdo que
possuem permissdo para executar as atividades do processo indexadas ao conhecimento.
Esta disseminagfio ocorre quando, ao longo do processo, o executante da atividade
aciona o icone representado por um livro (figura 4.3), para acionar o conhecimento

registrado no Acknowledge referente a atividade que est4 sendo executada.

Formalizar Contratagio da Instituicao Avaliadora

Atividade I Tarefas || Produtos |

 ProtESs0 te Avallagho dé Mafuridadeé de’ Processos
“ Formalizar Contratag40:daInstituig4o Avalladora ~

Figura 4.3 — Regz&trar Conhecimento

A definicdo e construgdo do CORE-KM vem sendo realizada desde marco de

2002 e faz parte de uma tese de doutorado em andamento (Galotta, 2003).

O ambiente CORE-KM possui um processo de customizagdo que deve ser
utilizado ao se iniciar a construgfio de um novo ambiente. Este processo € composto das
seguintes atividades:

1. Identificar a Necessidade de Conhecimento;

2. Estabelecer Prioridades;

3. Elaborar Proposta de Fornecimento;
4. Realizar Projeto Criativo Inicial,

5. Realizar o Projeto da Interface Web;

6. Construir a Versdo Inicial do Ambiente Customizado;
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7. Testar e Avaliar a Versdo Inicial do Ambiente Customizado;
8. Desenvolver Ferramentas para Processos Especificos;
9. Testar e Avaliar o Ambiente com as Ferramentas Integradas;

10. Realizar a Implantag&o.

Nas proximas se¢des descreveremos o ambiente de apoio a avaliages MPS

construido nesta dissertago.

4.3 Ambiente de Apoio a Avaliagcdes MPS

O ambiente de apoio a avaliagdes MPS definido e construido neste trabalho é
um ambiente customizado a partir do CORE-KM. Para iniciar sua construgdo foi
utilizado o processo de customizagdo apresentado na figura 4.4, O processo de
customizagio completo consta do Anexo 2. Das atividades do processo de customizagio
ndo foram realizadas as atividades 2 e 3 por nfio serem pertinentes a este trabalho. A
atividade do processo de customizagdo “Desenvolver Ferramentas para Processos

Especificos” foi realizada de acordo com o processo de Desenvolvimento de

Ferramentas Especificas definido por Galotta (2004) e que consta do Anexo 3.

. 'Testare Iraplantat Fim do
avaliar 2 . - 2 . processo;
versio final '

AY

Engenhsiro do conthetitne

Figura 4.4: Interacdo entre os processos de customizagdo e de desenvolvimento
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4.3.1 Processo de Customizacao de Ambientes

O processo de customizagfo de ambientes CORE-KM (Galotta, 2003) apdia o
desenvolvimento de um ambiente de geréncia do conhecimento customizado e
disponibilizado para implantagio em uma organizagdo especifica. A seguir, sdo
descritas as atividades realizadas para a customizag¢fio do ambiente proposto neste
trabalho:

1. Identificar a Necessidade de Conhecimento

Segundo o processo de customizac¢fio, a atividade de identificagdo da
necessidade de conhecimento consiste nas sub-atividades: identificar perfil da
organizagfo, entender o problema, identificar sistemas existentes ¢ definir os objetivos

do ambiente customizado.

O ambiente customizado deste trabalho nfo foi desenvolvido para uma
organizagio especifica, e sim para qualquer Institui¢do Avaliadora MPS. Este ambiente
ja terd o conhecimento comum MPS e os template de artefatos SOFTEX requeridos
para a execugdo do processo. Esse ambiente genérico é fornecido a uma Instituigdo
Avaliadora especifica que entfio cadastra suas proprias informagdes, bem como
customiza sua interface. Assim, o problema a ser resolvido ¢ apoiar uma Instituigdo
Avaliadora na realizagfio de avaliagGes MPS. Mais uma vez por se tratar de um novo
tipo de ambiente ndio cabe um estudo de sistemas existentes. O primeiro objetivo &
apoiar uma Instituigio Avaliadora na execu¢do de uma avaliagdo MPS, ao longo de
todo o processo. A realizaglo de avaliagdes envolve uma grande quantidade de
conhecimento inerente a um processo de avaliagio que se ndo for devidamente
armazenado para ser disseminado, ficara isolado nos profissionais que realizam as
avaliagdes. Também, para o proprio MPS, ¢ interessante que estes conhecimentos sejam
disseminados, visto que se trata de um modelo recém criado, e que necessita de
sugestdes advindas de sua utilizagfio pratica. Portanto, podemos relacionar como
principais objetivos, o apoio a execugdo das atividades do processo de avaliagdo MPS, a
geréncia das atividades das IAs, a disseminagfio das experiéncias vividas pelos

avaliadores durante a realizagfo das avaliagbes segundo o método de avaliagdo
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MPS.BR, para auxiliar outras equipes de avaliagdo, bem como auxiliar o proprio

modelo em sua constante busca pela adequagfo a realidade brasileira.

hY

Quanto a necessidade de ferramentas foi observado que o novo ambiente
necessita das ferramentas genéricas de execu¢fio de processos, da ferramenta de
administrago ¢ Acknowledge. Foi ainda observado a necessidade de criagdo de 3
ferramentas especificas. A primeira trata do apoio ao processo de avaliagio MPS
propriamente dito. A segunda, SAPIENS, trata do cadastro e consulta dos profissionais
da Instituicdio Avaliadora com suas caracteristicas. A dltima é uma agenda para se
cadastrar atividades e consultar a disponibilidade dos profissionais para realizar as
avaliagdes.

4. Realizar Projeto Criativo Inicial

Segundo o processo de customizagfio, a atividade de realizago do projeto
criativo inicial envolve realizar as seguintes sub-atividades: definir as principais
caracteristicas do ambiente, levantar requisitos do ambiente ¢ definir o modelo de
navegacdo. O ambiente deve apoiar a avaliagdo de processos de software segundo o
modelo MPS.BR. Assim deve ter como caracteristicas permitir o cadastro e o
acompanhamento das avaliagGes, realizadas € em andamento, pela Institui¢do
Avaliadora apoiando a realizagfo de cada atividade. A pagina segue o seguinte padrio
de interface: na parte esquerda da tela é apresentado um menu hierarquico com o
processo e a parte direita apresenta a execugdo da atividade (Figura 4.5). A ferramenta
controla todo workflow do processo. Conforme descrito anteriormente esta ferramenta
apdia o processo de avaliagio MPS, logo, inicialmente, deve ser criada uma nova
avaliagdo com a defini¢@o da organizagfo a ser avaliada. E a partir desta defini¢do pode-
se entfo executar as atividades do processo, com a escolha da equipe de avaliagéo, o
planejamento da avaliagfio, a preparagfio para a avaliagfo, o relato de resultados, a
avaliag8io da execugfio do processo de avaliagfo, e ainda a avaliagdo dos profissionais

que participaram da equipe.
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" /Ambiente de Apoio a Instituigio Avaliadora MPS

_x. lisuarlo Conectado: Fernando Muradas

P Aging PRACipEL: wi Z8uarie i a0 SistaraT:

Eiaborar-e Enviar Proposta

! Tarefas Produtos é @ "9-

Atividades

 Gelecionar lrisl}tuig"ﬁo
N Avaliadora

T

o [corPE ] D i A
Sl -[Equipe-de implementagao MPS-BR da Coppe-UFRJ:

Formiaiizar Contiatap a6 da
% insbhilcAo Avaladora

elor do CASNAV.

ro-Atividadess

" Cornpletar Preparagio
da Avatiaghe

~ Conduzir Avaliagso

“Exccucioda
\tividade

Avatiar a Exesucao do
Processa de avaliagdo

" Relatar Resullados

' Local

f|Famandur“rr da
":{Gkrente d& projelos-do CASNAY 21

Registra Res

Figura 4.5 - Modelo de Navegagdo

S. Realizar o Projeto da Interface Web

No processo de customizago, a atividade de realizagfo do projeto de interface
Web consiste nas sub-atividades: definir padrdes de figura e de navegacdo, definir tipos
de adornos, documentar a padronizagéio de interface e avaliar os requisitos de interface.
Como se trata de um ambiente genérico para apoiar as Institui¢des Avaliadoras MPS foi
utilizado o logotipo do MPS.BR, deixando o Institui¢io Avaliadora que utilizar o
ambiente incorporar seu logotipo. Foram criados icones especificos para a Institui¢io
responsavel pela atividade: Instituigdo Avaliadora, Unidade Organizacional, ou
SOFTEX. O ambiente genérico seguiu o padrfio de cores do ambiente CORE-KM, porém
as cores podem ser redefinidas para cada Instituicdo Avaliadora que utilizar o ambiente.
A navegagio ¢ realizada com a utilizagdo de hipertexto em detrimento de botdes,

buscando um padrdo Web.

6. Construir a Versio Inicial do Ambiente Customizado

Segundo o processo de customizagfio, a atividade de construgfo da versfo
inicial do ambiente customizado consiste nas sub-atividades: identificar as ferramentas
genéricas, customizar as ferramentas genéricas, construir o ambiente ¢ incorporar o

conteido. As ferramentas genéricas selecionadas para serem incorporadas foram a
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ferramenta de execugdo de processos, para apoiar a execugdo do processo de avaliac8o,
a ferramenta de administragfio, para cadastros basicos, € a Acknowledge, para apoiar a
aquisi¢do e disseminacfio do conhecimento. A customiza¢fo das ferramentas genéricas
nfo aconteceu por se tratar de um ambiente genérico. O ambiente foi customizado e
construido com a defini¢do das seguintes informac¢Ses: nome do ambiente, nome
identificador, organizag8io, pardmetros de servidor SMTP, banner associado, fundo
associado e os grupos de perfis de usudrios. O processo a ser apoiado pela ferramenta de
execuglo, processo de avaliagdo MPS, foi cadastrado, com suas atividades,
responsabilidades e artefatos requeridos e gerados. Na administragdo do ambiente
CORE-KM algumas informagdes foram acrescidas, por necessidade do ambiente
customizado para este trabalho. Trata-se dos niveis de maturidade do modelo de
referéncia MR-MPS, necessarios para a avaliagdo de processos, € ainda das
competéncias de um avaliador, que serfo utilizadas pela ferramenta especifica

SAPIENS, desenvolvida para este trabalho.

7. Testar e Avaliar a Versio Inicial do Ambiente Customizado

Seguindo o processo de customizagfo, nesse momento foram realizados testes e

validada a versdo inicial do ambiente customizado com o Avaliador Lider da COPPE.

8. Desenvolver Ferramentas para Processos Especificos

Apbs se ter a customizagdo o passo seguinte foi a construcdo das novas
ferramentas: SAPIENS, Agenda e Ferramenta de Apoio ao processo de avaliagiio MPS.
Essa construgéio seguiu o processo de desenvolvimento de ferramentas especificas que

consta do Anexo 3.

A seguir descrevemos como foi realizada esta atividade seguindo o processo de

desenvolvimento de ferramentas especificas.

8a. Ferramenta de apoio a Avaliacdo MPS

8.1a Atividade: Especificar e Modelar o Processo

O objetivo desta atividade € definir e modelar o processo que sera apoiado pela

ferramenta. Esta defini¢géio e modelagem constam do capitulo 3.
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8. 2a Atividade: Elaborar a Especificacio de Requisitos

O processo de avaliagdio definido neste trabalho foi analisado, € com base nesta

analise foram levantadas as funcionalidades que poderiam auxiliar uma equipe de

avaliaco, em func¢fo das dificuldades inerentes a execugfio de um processo de

avaliacdo. As seguintes caracteristicas foram levantadas:

impressfo de um relatério da situagfo atual de uma avaliagéo;

O sistema deve permitir a execugéo do processo de avaliagéio da IA;

caracteristicas e disponibilidades;

em participar de uma avaliagfo; e

Avaliador Lider ao final da avaliacéo.

O sistema deve permitir o acompanhamento das avaliagdes da IA, com a

O sistema deve apoiar a escolha de profissionais a partir de suas

O sistema deve permitir a consulta dos profissionais acerca de seu interesse

O sistema deve permitir a avaliagdo dos Avaliadores Adjuntos pelo

A vpartir destas caracteristicas foram definidos os requisitos funcionais,

modelados através de Casos de Uso. Os casos de uso so utilizados para que clientes e

usuarios estejam certos de que o sistema atenderd suas necessidades, bem como para

que os desenvolvedores do sistema construam o que é esperado. Nas figuras 4.6 ¢ 4.7

sdo apresentados os casos de uso da ferramenta:

-

Cadastrar Organizacao

Avaliador

%\\ Cadastrar Pessoa
Administrador Q

Cadastrar Nivel Modelo Maturidade

Figura 4.6: Casos de Uso de Administragdo do Sistema

92



Ambiente de Apoio a Avaliagcoes MPS

Q Consultar Avaliagtes O

Concluir Avaliagio Cadastrar Awaliagao

Registrar Resultados\\ O ///E;c:ar e Enviar Proposta
( ) // < >
Conduzir Avaliag&io / Cadastrar Aprovagdo Proposta

Co D

Preparar para a Realizacéo da

o Planejar Avaliagéo
Avaliagéo

Figura 4.7: Casos de Uso de Utilizagdo do Sistema

A avaliacéo, ao longo do seu processo passa por varios estados:

e Pedido de proposta: uma empresa entra em contato com a IA para solicitar
uma proposta de avaliacio MPS;

e Proposta enviada: a IA envia a proposta a Empresa.

e Proposta aprovada: a Empresa selecionou esta A para realizar a avaliagéo
MPS.

e Planejamento da avaliagfo: avaliagdo estd sendo planejada. Esta fase sc
inicia quando o template do plano de avalia¢do ¢ enviado a Unidade
Organizacional.

e Preparagdo da avaliagdo: a avaliagdo estd sendo preparada. Esta fase se
inicia quando o template da planilha de indicadores é enviada 4 Unidade
Organizacional.

e Em avaliagfo: a avaliagfo estd sendo realizada na Unidade Organizacional.
Esta fase tem inicio com a reunifio inicial realizada na Unidade
Organizacional,

e Registrando Resultados: a SOFTEX esta registrando os dados da avaliagéo

em seu site.

e Avaliago Finalizada: todas as atividades da avaliagfo foram realizadas.
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e Na2o realizada: a Empresa selecionou outra IA para realizar a avaliagdo ou

desistiu de realiza-la.

Estes estados e os eventos que os motivaram esto descritos no Diagrama de

Transi¢fo de estados da figura 4.8.

Empresa entra em - . .
® contato com a A [ Pedidode | IA envaPropostade Proposta | Empresa seleciona

para solicitar uma Proposta Avaliagao Enviada outra IA

proposta de avaliagéo

Empresa Seleciona esta A para realizar a avaliagéo N_ao
redlizada

Template do Plano de Em Template da Planilha de Em
Avaliagéo é envado planejamento Indicadores & enviado@| preparagéo

Unidade Organizacional Unidade Organizacional

Proposta
Aprovada

Avaliagdo é iniciada

Em Relatério & enviado a_|  Registrando Avaliador Lider cadastra[  Avaliagdo
avaliagéo SOFTEX Resultados ™ gncerramento |  Finalizada

Figura 4.8: Diagrama de Transi¢do de Estados da Classe Avaliagdo

8.3a Elaborar Projeto

Devido ao fato de o ambiente criado neste trabalho estar sendo desenvolvido
dentro de um meta-ambiente, seu projeto deve seguir os padrdes e especificagdes deste
meta-ambiente, como nomes de classes iniciados por letra maitiscula, atributos escritos
em letra mindscula, entre outros. Portanto, antes de elaborar as classes do ambiente
criado, foi feito um estudo do projeto do meta-ambiente existente. Com o modelo do
ambiente e seus padrdes conhecidos péde-se avaliar quais as classes necessarias para a
ferramenta que ainda nfo existiam no modelo do ambiente, para entfio crid-las dentro
dos padrdes existentes (Figuras 4.10, 4.11). A ferramenta tem como sua classe principal
a classe “Avaliagdo Modelo Maturidade”, que ¢ o objeto central do processo. As outras
classes estfo associadas a ela como classes de identificagdo dos participantes, e classes
que identificam o nivel pretendido e alcancado em uma avaliagdo. Para uma melhor
visualizagfo as classes estfo divididas em pacotes (Figura 4.9). O modelo de dados
espelha a estrutura de classes com sua equivaléncia para tabelas, uma vez que se trata de

um banco de dados relacional.
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modeloMaturidade escala
R -4
AN e

;l e

avaliacaoModeloMaturidade

organizacao <~ competencia

|

[ —

agenda

‘ll
/

Figura 4.9 - Pacotes de Classes

Organizacao AreaAcademica
(from mgamzac.ao) {from competencia)
@nome : String $919\amzacao areaAcademica __ &nomet : Stnng.
1 ~—— o 7 @descricao ; String
; FormacaoAcademica |—* 0.1
h (from competencia) nivelEscolardade - -
= - NivelEscolaridade
Pessoa fo@esAc?dém’cas 0.* 0.* sy {from competencia)
Q(;mmorgari;z;caa) ,1/ 0.1 g;:ome : 8tring
nome : String . escricao : String
&email : String - conpetencias Competencia
0.. ( from competencia)

1 \ - &nome : Stiing escala Escala

i . . .
&desciicac : Stiing ] (from escala)

i ;
agelgdas \\ &tipo 'Enum Y = &nome : String

: &:descricao : String
V0. \

-

Agenda \ f
Q}de(sf::;aag:n.d;)mn CompetenciaPessoa itensEiscaIa
%datalnicio.' Dateg {from compelenciz) /

i &data : Date . . S
RdataFim : Date &justificativa : Sting - MvelPossuido ltemEscala
0.* \\ (from escala)

&nome : String
&descricao : Striing
[&valor: Sting

1

Figura 4.10 - Pacotes de Classes Competéncia, Escala, Organizagdo e Agenda.
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PapelOrgariizacacAv aliacao Orgahizaca’o Pessoa
‘ModeloMaturidade (from organizacac) (from or¢
{from avaliacaoM odeloMaturidade) @nome : ‘String Q}nome : String
&tipo : Enum ) <1 &email : String
&dbserv acao : ‘String ~— +papeisOrgafigagoes o mmmbros
— ;e S 1
~. /1

— ! .
papeisOrganizaE)esﬂv?liacaoModeloMaturidade S 0.+
i .. e

i .

Achado i (Da 5 SN i
(Fromvawa deloMaturidade) +papeisOrgahgagoes’es"o’ls«a"e’s ataAvaliacaolnicial - Membro
gdescricao ; String AvaliacaoModeloMaturidade |0+ 1.+ (from organizacao)
situacao : ‘Enum (from avaliacacModeloMaturidade) -
L achados s . H
&tipo : Enum . &escopoOrganizacional : String | et .11" jo.*
01 T~_&escopoAvaliacao : String pa{:zl/m&nteﬂeumaolmc:a ‘."
1 :&dataAvatiacacOnSite : Date 0 . H
& dataAv aliacaclnicial : Date = N
&dataErivioProposta 0.*
galaContratacao PapelMembroAv aliacaoMode
ataCancelamento oMaturidade
P &estadoAv aliacao (from analiacacModeloMaturidade)
nivelMatuﬂdadePfélegdido '&tipo 1 Enum
for &observacao : String

Y, nivelt uridadeAjcancado
Niv-elMaturidade o
(from modeloMaturidade) § .
&nome : String 0.1
&sigla : String
&descricao ; String

Figura 4.11 - Pacotes de Classes Avalia¢do Modelo Maturidade, Modelo Maturidade e
Organizagdo.

8.4a Implementar

A implementagio da ferramenta seguiu o padrio de desenvolvimento e

arquitetura do CORE-KM apresentado na se¢fio 4.2 onde a estrutura ¢ formada por trés
camadas:
e Interface — ¢ a primeira camada e contém a interface da ferramenta;
e Objeto — se refere ao assunto principal que se esta tratando. Neste caso este
objeto € a avaliagéo;
e Banco de Dados — contém os repositérios, e ¢ responsavel pela persisténcia

dos dados, informagdes e conhecimento.

Ja a arquitetura da ferramenta é composta por quatro camadas, a saber:

e Camada cliente: compreende o programa de visualizagdio da aplicagdo
através de uma rede Internet ou Intranet. O programa de visualizagdo
utilizado € o Microsoft Internet Explorer;

e Camada de apresentag¢iio: compreende o conjunto de paginas para gerar

conteudo para a camada cliente. Essa camada foi implementada utilizando a
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linguagem HTML e C#. O servidor da camada de apresentag@o ¢ o Microsoft
Internet Information Server e o framework ASP.NET;

e Camada da légica da aplicagiio: compreende as regras do negdcio, as quais
determinam de que maneira os dados serfio utilizados. Essa camada foi
implementada utilizando a linguagem de programagfo C# com o paradigma
de orientagéo a objetos;

e Camada de dados: compreende a base de armazenamento de dados e os
procedimentos de manipulac@io desses dados. O servidor da camada de dados
¢ o Microsoft SQI. Server e o Nhibernate como framework de mapeamento

objeto-relacional.

8.5a Testar e Avaliar

Durante o desenvolvimento das classes foram sendo realizados os testes de
unidade. Quando um erro era encontrado, este era sanado e posteriormente eram
realizados os testes de regressdo para garantir que novos erros ndo eram incorporados
por conta da corregdo do erro. Uma vez que as classes eram consideradas aceitaveis,
cada conjunto de classes que respondiam a uma funcionalidade era testado de forma
integrada. Apos os testes de integracdo, cada funcionalidade era testada para avaliar se
estava respondendo corretamente ao que se propde. Com a conclusdo destes testes feitos
pelo desenvolvedor, o Avaliador Lider da COPPE foi convocado para realizar os testes

de sistema.

8.6a Integrar ao Ambiente

ApOs os testes, tanto o codigo da ferramenta com suas classes, quanto as novas

tabelas foram incorporadas ao novo ambiente.

8b SAPIENS
8.1b Atividade: Especificar e Modelar o Processo

O objetivo desta atividade € definir e modelar o processo que serd apoiado pela

ferramenta. Uma importante atividade do processo de avaliagéo ¢ a defini¢do da equipe
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de avaliagfo. Nesta defini¢do ¢ importante que se conhega as caracteristicas dos

possiveis membros da equipe para que se possa fazer uma escolha criteriosa. Esta

ferramenta veio apoiar o processo através do cadastro dos membros da Instituigdo

Avaliadora, com a defini¢8o de suas caracteristicas:

Area académica;

Experiéncia profissional;

Conhecimentos;
Experiéncias;

Habilidades;

Avaliagdes em que participou.

Cada caracteristica de um membro da Instituicio Avaliadora recebe um grau

que atesta o quanto o referido membro possui de determinada caracteristica. Estes graus

norteiam a escolha das equipes de avaliagfio.

O processo ¢ composto por 4 atividades (Figura 4.12): Cadastrar competéncia,

Associar Escala, Cadastrar pessoa, Consultar Pessoa

Atividade:
Descrigéo:

Pré-atividade:

Critério de Entrada:

Critério de Saida:
Responsaveis:
Pos-atividade:

Atividade:
Descricéo:

Pré-atividade:

Critério de Entrada:

Critério de Saida:
Responsaveis:
Pos-atividade:

Atividade:
Descrigdo:

Pré-atividade:

Cadastrar competéncia

O administrador cadastra uma nova competéncia
que pode ser: habilidade, conhecimento,
experiéncia ou experiéncia profissional.

A competéncia ter sido cadastrada
Administrador
Associar Escala

Associar Escala

O administrador scleciona uma escala adequada
para dar valores & competéncia cadastrada
cadastrar competéncia.

a competéncia e a escala terem sido cadastradas
anteriormente.

A escala ter sido associada a competéncia
Administrador

Cadastrar Pessoa

Cadastrar Pessoa

O avaliador realiza seu cadastro associando graus
as competéncias cadastradas.

associar escala.
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Critério de Entrada:

Critério de Saida:
Responséveis:
Pos-atividade:

Atividade:
Descricao:

Pré-atividade:

Critério de Entrada:

Critério de Saida:
Responsaveis:
Pos-atividade:

As competéncias com suas escala associadas terem
sido cadastradas anteriormente.

A pessoa ter sido cadastrada.

Avaliador

Consultar Pessoa

Consultar Pessoa

O avaliador pode consultar uma pessoa € suas
competéncias.

Cadastrar Pessoa.

A pessoa ter sido cadastrada anteriormente.

Avaliador

Cadastrar
Competéncia

IAdministrador

Associar
Escala

[

Avaliador

Cadastrar . Consultar
Pessoa Pessoa

Figura 4.12 — Processo SAPIENS

8. 2b Atividade: Elaborar a Especificacio de Requisitos

A escolha de uma equipe, pela IA, para a realizagfo da avaliagédo foi analisada,

e com base nesta analise foi observada a necessidade da constru¢do de uma ferramenta

que apresentasse as competéncias requeridas e possuidas pelos profissionais. A partir

desta observagéo ¢ com a consulta a ferramenta SAPIENS desenvolvida para a Estag¢éo

TABA por SANTOS et al.(2003), foram levantadas as funcionalidades que poderiam

auxiliar uma Instituigdo Avaliadora a escolher uma equipe de avaliag8io. As seguintes

caracteristicas foram levantadas:

e O sistema deve permitir o cadastro de profissionais com suas competéncias;

e O sistema deve permitir a consulta de profissionais com suas competéncias;
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A partir destas caracteristicas foram definidos os requisitos funcionais, modelados
através de Casos de Uso. Na figura 4.13 sfio apresentados os casos de uso da

ferramenta:

5 D
cadastrar competéncia
Adminsitrador
i Nﬂsultar Pessoa
Avaliador Q

cadastrar Pessoa

Figura 4.13: Casos de Uso da ferramenta SAPIENS

8.3b Elaborar Projeto

Assim como a ferramenta recém apresentada, esta ferramenta também seguiu os
padres do CORE-KM. Logo existiu uma necessidade inicial de estudar o modelo do
CORE-KM. A ferramenta tem como sua classe principal a classe “Pessoa”, que € o
objeto central do processo. As outras classes estdo associadas a ela como classes de
competéncia (Figura 4.14). O modelo de dados espelha a estrutura de classes com sua

equivaléncia para tabelas, uma vez que se trata de um banco de dados relacional.

- AreaAcademica
Organizacao areaAcademica O

" organizacao Q0.* - 18, St
{from organizacac) B nome : stnng
&nome : Stiing 1 o FomacaOAcadem'caa;—’—’)“’@descﬁcao:String

~—njvelEscolaridade
P e 0 :
formacoesAtadenicas ) é\hvelEsccglandade

nome : String

Competencia &descricao ; String

Pessoa ’ 1 . & TSIA
0 conpelencias nome : String
(fromovgamzac_at)) i &desericao : Sting
&nome : Sting ’ﬁ/’T@lipo : Enum

&email : Sting P--* /

*

o4

.. escala

/ 0.4 T
/ = Escala

/ 1 {from escda)

CompetenciaPessoa ggome : Stiing
- itensEscala escricao : Sting
%ﬁat?: Date s ivelPossuida ItemEscala ,//'
justificativa : String — (from escala) T
L “>1&nome : String.  |1.*
&descricao : Sting
&valor : String

Figura 4.14 - Classes do SAPIENS

100



Ambiente de Apoio a Avaliagdes MPS

8.4b Implementar

A implementagfio da ferramenta seguiu o padrio de desenvolvimento e
arquitetura do CORE-KM apresentado na se¢do 4.2 onde a estrutura € formada por trés
camadas: Interface, Objeto (neste caso ¢ pessoa) € Banco de Dados. Ja a arquitetura da
ferramenta é composta por quatro camadas, a saber: Camada cliente, Camada de
apresentagfio, Camada da ldgica da aplicagdo; Camada de dados. O padrio de telas
(Figura 4.15) seguiu o padréio da ferramenta de apoio ao processo de avaliagdo.
mps_
Bry

Sapiens

N e e
““Ambiente de Apoio a Instituigdo Avaliadora MPS
Usudrio Conectade: Fernando Muradas

sE-En . PAINE PINGIDAL s .o SaigHeSistema. ;

[Catlastrar. Pessoag [Consultar-Pessoad

lExperiéntiaE fissional] [Conheci | Experiencias|[Habililades| [Avalingges]

rDades Peasoalo

B E%sinei«iﬂéhéi 3

} @ ity com. Hr’hi
Tenzsezsee__
‘povsosgoosy

DatadeSalda S0 cAindalve. 7

‘[Engenharia de Software
D
-~ :[coppPe

Os campos aawados.cost [+ } 530 de preenchiments odiigatéio

Figura 4.15 — Cadastrar Pessoa

8.5b Testar ¢ Avaliar

Assim como na ferramenta anterior foram realizados os testes de unidade, os
testes de regressdo, quando necessario, testes integrados, e finalmente o Avaliador Lider

da COPPE foi convocado para realizar os testes de sistema.

8.6b Integrar ao Ambiente

Ap0s os testes, tanto o codigo da ferramenta com suas classes, quanto as novas

tabelas foram incorporadas ao novo ambiente.
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8c AGENDA

8.1¢ Atividade: Especificar ¢ Modelar o Processo

O objetivo desta atividade € definir ¢ modelar o processo que serd apoiado pela

ferramenta. Conforme mencionado anteriormente, uma importante atividade do

processo de avaliagio é a definigfo da equipe de avaliagéo. Nesta definigdo € importante

que se conhega além das caracteristicas a disponibilidade dos possiveis membros da

equipe para que se possa fazer uma escolha criteriosa. Esta ferramenta veio apoiar o

processo com o cadastro das atividades dos membros da Instituigdo Avaliadora, com

seus periodos.

O processo € composto por 2 atividades (Figura 4.16): Cadastrar agenda,

Consultar agenda pessoa.

Atividade:
Descrigéo:

Pré-atividade:

Critério de Entrada:

Critério de Saida:
Responséaveis:
Pos-atividade:

Atividade:
Descricéo:

Pré-atividade:

Critério de Entrada:

Critério de Saida:
Responsaveis:
Pas-atividade:

Cadastrar agenda

O avaliador cadastra uma nova agenda informando
sua data de inicio ¢ sua data de término.

A pessoa ter sido cadastrada anteriormente.

A atividade ter sido cadastrada

Avaliador

Consultar agenda pessoa

Consultar agenda pessoa

O avaliador pode consultar uma pessoa € suas
atividades.

Cadastrar Atividade.

A pessoa e suas atividades terem sido cadastradas
anteriormente.

Avaliador

O

Avaliador

Cadastrar Consultar
Agenda Agenda
Pessoa

Figura 4.16 - Processo Agenda
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8.2¢ Atividade: Elaborar a Especificacio de Requisitos

O cadastro e consulta das agendas dos profissionais da IA foram analisados, €
com base nesta andlise foram levantadas as funcionalidades que poderiam auxiliar uma
Institui¢do Avaliadora a escolher uma equipe de avaliag8o. As seguintes caracteristicas
foram levantadas:

e O sistema deve permitir o cadastro das agendas dos profissionais;

e O sistema deve permitir a consulta as agendas dos profissionais;

A partir destas caracteristicas foram definidos os requisitos funcionais,

modelados através de Casos de Uso. Na figura 4.17 sfo apresentados os casos de uso da

ferramenta:
o / Cadastrar Agenda
A
Avaliador O
Consultar Agenda Pessoa
Figura 4.17: Casos de Uso da ferramenta Agenda
8.3¢ Elaborar Projeto

Assim como a ferramenta recém apresentada esta ferramenta também seguiu os
padrdes do CORE-KM. Logo existiu uma necessidade inicial de estudar o modelo do
CORE-KM. A ferramenta tem como sua classe principal a classe “Pessoa”, que € o
objeto central do processo. As outras classes estdo associadas a ela como classe de

agenda (Figura 4.18). O modelo de dados espelha a estrutura de classes com sua

equivaléncia para tabelas, uma vez que se trata de um banco de dados relacional.

Pessoa Agenda
(from organizacao) agendas &descricao : String
&nome : String > @pdatalnicio : Date
B&email : String |1 0..7&dataFim : Date

Figura 4.18 - Classes da ferramenta Agenda
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8.4c Implementar

A implementacio da ferramenta seguiu o padrfio de desenvolvimento e
arquitetura do CORE-KM apresentado na segfio 4.2 onde a estrutura € formada por trés
camadas: Interface, Objeto (neste caso é pessoa) e Banco de Dados. Ja a arquitetura da
ferramenta ¢ composta por quatro camadas, a saber: Camada cliente, Camada de

apresentacfo, Camada da logica da aplicagfio; Camada de dados.

8.5¢ Testar e Avaliar

Assim como na ferramenta anterior foram realizados os testes de unidade, os
testes de regressdo, quando necessario, testes integrados, e finalmente o Avaliador Lider

da COPPE foi convocado para realizar os testes de sistema.

8.6¢ Integrar ao Ambiente

Apbs os testes, tanto o cddigo da ferramenta com suas classes, quanto as novas

tabelas foram incorporadas ao novo ambiente.

9. Testar e Avaliar 0 Ambiente com as Ferramentas Integradas

Ap6s a integragfo foram realizados novos testes funcionais pelo desenvolvedor

e posteriormente pelo Avaliador Lider da COPPE.

10. Realizar a Implantacio

No processo de customizagdo, a atividade de implantagdo consiste nas
subatividades: claborar o manual do ambiente, avaliar os documentos, definir o suporte
ao usuario, treinar os usudrios e instalar o ambiente. Manuais ¢ treinamento nfo se
fizeram necessarios pois o ambiente seguiu os padrdes CORE-KM, ambiente no qual os
usudrios estdo familiarizados. O suporte ao sistema ¢ o suporte do LENS atualmente
existente para a ferramenta CORE-KM. A instalagio do ambiente foi realizada nas

instala¢Ges da COPPE.
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4.4 Exemplo de Uso do Ambiente

Foi criado um ambiente genérico (Figura 4.19 e 4.20) que atende a qualquer
Institui¢do Avaliadora MPS, e deve ser instanciado para ser utilizado por cada IA. Este
ambiente contém o processo de avaliagdo MPS, definido nesta dissertagfio, com apoio
para a realizagdo de suas atividades, as ferramentas genéricas disponiveis no CORE-KM
que foram selecionadas e ainda as ferramentas especificas criadas neste trabalho. Este

ambiente nfo traz inicialmente qualquer informag#o.

mps | ' T

nte de Apoio a Instituicdo Avaliadora MPS

-..-Ambiente-de-Apoio & Institui¢do-Avaliadora—j
= MPS

Usuério Conectado: Fernando Muradas

Ceniral de Ajuda

e Modulo Carteira de Projetos
etros de Busca
<< | Execugto de P

_ljggd‘azrl ExecutarProcesso

Ferramentas

Para gue sewe o contexdo de éxecuco no glansjamento e execugdo de
Para gue seive o contexio de éxecucdo no glahsjamento e execugdo de 16/0442005
um processe?

Administragde - ; . - B B

Para Gué Sore s link Execiicdo? eiibidd no merit e exssiighe dg tima - D .
el RO LR s alividade? : R ,,20 —,—/2005‘,7

Como executar-uma atividade de um:processo? 20/04/2005

Figura 4.20 — Ferramentas do Ambiente Genérico
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A partir deste ambiente genérico ¢ feita uma instanciagfio (Figura 4.21) para
que este seja utilizado por uma IA especifica. Nesta instanciacdo alguns pardmetros
devem ser informados, como nome da IA, banner, logotipo ¢ fundo de tela. S6 a partir

desta instanciag#o a IA podera cadastrar suas informagdes.

Administracdo do MPS-BR
[Editar Pacotes de Informngas do MPS.BR|

‘Editar Ambientes

de-di
F

pos de Caracleristicas J&““LS"SI‘IGTV“POS' [Usudrios|[Planc de Medig#ol

AmDIoRL:

sirobras

Figura 4.21 — Instanciag¢do do ambiente genérico.

Uma cépia do ambiente genérico € o IA COPPE (Figura 4.22) que foi gerado e

¢ o exemplo para a dissertagéo.

te e Apoio a Instifuiao Avaliadera MPS

Figura 4.22 — Tela de Abertura do Ambiente IA COPPE
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Uma vez criado o ambiente especifico desta Instituicio Avaliadora, deve-se
iniciar o trabalho com o cadastro de seus profissionais com suas competéncias, através
da ferramenta SAPIENS (Figura 4.23). Assim quando o processo for iniciado e for
preciso designar os avaliadores Lider e Adjuntos, teremos como consultar os
profissionais que tém os requisitos necessarios para desempenhar tais papéis. Estas

competéncias e suas escalas de valores podem ser cadastradas e alteradas na ferramenta
SAPIENS.

iente de’'Apoio a Instituigao Avaliadora MPS
2 l_Jsuéiin Coneclado: Fernando Muradas

< Pagina Rrincipal  =:

Sapiéns

[Cadastrar Pessond [Consultar Pessons

[Experiéncia Profissional] |Cnn.hecimento.;| [Expexidncias] [Habilidades][avalingges|

~Dados Po:

05 oainjos farsads com (1) 5o de preentiiizerdo obrgatério

Figura 4.23 — Cadastro de Pessoas no SAPIENS

Com os profissionais da IA cadastrados, deve-se cadastrar as atividades nas
quais estes estdio envolvidos, para que se possa nortear a escolha dos profissionais para
compor a equipe de avaliagdo também pela disponibilidade dos mesmos. Este cadastro é

realizado na ferramenta Agenda (Figura 4.24).
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[N

‘Ambiente de Apoio 4 Instituigdo Avaliadora MPS
Usuirie Conectado: Ana Regina da Rocha

Agenda
ﬁn"cjuft AtMi!nda k_:on'su(iat Agenun]

Os gampos aircadss cos { * )53 de freenchimento Ghrigaléro

Figura 4.24 — Cadastro de Atividades na Agenda

Estes cadastros sio a base para se comecar a trabalhar com as avalia¢Bes
propriamente ditas. Uma vez recebida uma solicitagdo de proposta para realizar uma
avaliacio MPS por uma Empresa deve-se cadastrar essa avaliagdo na ferramenta. O
primeiro passa para se cadastrar a avaliag8io € o cadastro da organizagfo a ser avaliada

(Figura 4.25) e de seus membros que participarfio da avaliagfo (Figura 4.26).

[ 3 ambiente - Microselt

Ambiente de Apoio 4 Institui¢ao Avaliadora MP$
2:+-SDdrio Conectado: Fetnando Muradas

Administragio do MPS-BR

Editar Pacotes de Infosmagdo do MPS-BH
{7 —Escala

& ¥ Organizagan
Areas de Atuagio
£~ Calegorias de Risca [E5%8] [Posiciies| [Unidades Organizacionais) Membros) [Proj
: Cidades

- Definigfes de Risco
_Estados [
- impattos Fartasia "
—Métodos Sodet {Organizago X Ltda
—Moedas N . Ll

Naturezas ds Projeto - '01)2?23'722.79
--Nimeros de Fitas Limiaeg do Funclondrias;

Nametos de Funcionarios o 5 § oo alicaments dstrbikia?
+Objefos de Projeto : e e - . — 3o Gof
_ordens de Orandeza N 1stica Submarina B ¥ rngenhana e Sofiware

sz Paging Frngpat= = - iz _ - -3upoite - £ 772 Bal ge Sistema.

Editar Organizagio

{Organizagao X

Extragdo de Oleo ¢ G4s
i 1 Pafses Marcada Financeiro
t  i-Paradigmas de Desenvoimento Refi
- Probabilidades
Tipos tie Equipe
—Tipos de Software
Tipas de Unidade de Medida
I Unidades de Medida
EH;] Saplens
{-AreaAcadsmita
+ Compelbnita
I:li_velﬂﬂ Escolaridade

Figura 4.25 — Cadastro da Organizag¢do a ser avaliada.
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Figura 4.26 — Cadastro dos membros da Organizagdo a ser avaliada

Administragdo

Ambiente de Apoio & Instituigdo Avaliadora MPS
Usuitio Conectado: Fernando Muradas

do MPS-BR

[Editar Pacotes de Inf:

simagio do MPSBR)

S stala
£ Organizagdo

: Lhreas de Aluagio
+~Calegoilas de Risco
: l-Gidades

’ i—Definiges de Riseo
: iEstados

—Impattos

i i-Métodos

—Hoedas

—Naturezas de Projeto
i -Numeros de Fitas

i j~Numeros de Funcion
i i-Objetos de Projeto
—Ordens de Grandeza
-Paises

]
§ Editar Membros

- Few

Dala de Ingresso” .

drios A} Data go Salda’”

~Enderego

hiL R Paubrest

—F i de D
~Prababilidades
-Tipos de Equipe
ipos de Software
pos de Unidade de

&-{3] Baplens
Area Académica
r-Competéncia

Compl.: Jcasa3 CEP: [Base788
Pafe?- 2o [Brasi =

o ~Ciddde: (RTINS

Medida

(4)558 0 peencimerts chigst

Com o cadastro da organizagfo poderemos cadastrar a avaliagio propriamente

dita (Figura 4.27). O sistema permite ainda o cadastro de competéncias requeridas, nesta

avaliag#o, para os papéis de avaliador lider e avaliadores adjuntos. Estas competéncias

servirdo de filtro para apresentar os avaliadores potenciais.
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Figura 4.27 — Cadastro de Avaliagoes
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A partir deste cadastro, caso a proposta seja aceita, pode-se comegar a executar
o processo de avaliagdo (Figuras 4.28 ¢ 4.29). Pode-se escolher a avaliag8o a ser

executada a partir da situacéio de realizagfio da avaliagfo.
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Figura 4.29 — Selegdo de Atividades a serem executadas

Uma vez selecionada a avaliagio, deve-se escolher a atividade que sera
executada no momento. Algumas atividades ndo s3o apoiadas por serem de

responsabilidade da Unidade Organizacional ou da SOFTEX. A primeira atividade
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apoiada ¢ a atividade “Elaborar ¢ Enviar Proposta” (Figura 4.30, 4.31 e 4.32),

define a equipe de avaliagfo e alguns dados da Unidade Organizacional.
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Figura 4.31 — Atividade “Elaborar e enviar proposta”
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-2 Ambiente - Microsoft Internet Enplorer - . SRREe
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Fi’gura 4.32 — Atividade “Elaborar e enviar proposta

Nesta atividade durante, durante a sele¢fio de avaliadores, s6 aparecerdo os
avaliadores que se encaixarem no perfil definido na criagéo da avaliagfio. Séo exibidas
ainda todas as avaliagdes e outras atividades, nas quais os avaliadores estejam

envolvidos.

A proxima atividade apoiada € a atividade “Formalizar Contratagdo da
Instituigdo Avaliadora” (Figura 4.33) onde se define a data da contratagdo ou
cancelamento da avaliagfo ¢ ainda se pode anexar o contrato.
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Figura 4.33 - Atividade “Formalizar Contratagdo da Institui¢do Avaliadora
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A proxima atividade apoiada € a atividade “Enviar Template do Plano de
Avaliagdo a Unidade Organizacional ¢ Acordo de Confidencialidade” (Figura 4.34),
onde se envia o template SOTEX do plano de avaliagfo para a Unidade Organizacional.

Esta, através de um link, pode baixa-lo para inclusfo de suas informagdes e reanexa-lo,

no mesmo link, apds estas alterages.

Ty ambiente - Microsof} Internet Explorer
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F igitra 4.34 — Atividade “Enviar Template do Plano dé Avaliag¢fo a Unidade
Organizacional e Acordo de Confidencialidade”.

Uma vez enviado o femplate do Plano de Avaliagfo, deve-se realizar a
atividade “Agendar Avaliagdo Inicial” (Figura 4.35). Ao ser selecionada uma data, caso
algum avaliador tenha alguma atividade no periodo, o sistema emitird um aviso. Caso

seja alterada qualquer data definida, emails serfio enviados aos participantes alertando
para a alterac&o.
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Figura 4.35 — Atividade “Agendar Avaliagdo Inicial”

Uma vez agendada a avaliagfo inicial deve-se marcar a data da avaliagfio on-

site através da atividade “Rever Plano de Avaliagdo e Preencher Dados da Avaliagio”

(Figura 4.36).
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Figura4.36 —Atividade “Rever Plano de Avaliagédo e Preencher Dados da Avaliagdo”

Na atividade “Enviar Template da Planilha de Indicadores” (Figura 4.37) e

planilha € disponibilizada para a Unidade Organizacional através de um link.
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Figura 4.37-Atividade “Enviar Template da Planilha de Indicadores”
A proxima atividade apoiada ¢é a atividade “Realizar Avalia¢do Inicial dos Indicadores”
(Figura 4.38) onde se deve cadastrar os participantes da reunifio para que o sistema

envie automaticamente emails de informag&o da data marcada.
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Figura 4.38 — Atividade “Realizar Avaliagdo Inicial dos Indicadores”
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Na proxima atividade “Analisar os Dados da Avaliagfo Inicial dos Indicadores”

(Figura 4.39) deve-se confirmar ou alterar a data de avaliagio on-site. Caso a data seja

alterada serfio enviados automaticamente emails para todos os envolvidos.
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Figura 4.39 — Atividade “Analisar os Dados da Avalia¢éo Inicial dos Indicadores”

A proxima atividade apoiada “Completar Plano de Avaliagio” (Figura 4.40)

permite que se baixe o Plano de avaliagdo anexado anteriormente. Em todas as

atividades os artefatos requeridos e produzidos podem ser baixados ou anexados através

da aba “Produtos” (Figura 4.41).
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Figura 4.40 — Atividade

“Completar Plano de Avaliagdo”
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Figura 4.41 — Cadastro de Artefatos Produzidos

As proximas atividades fazem parte das Macro-atividades “Conduzir
Avaliagdo” e “Avaliar a Execugfo do Processo de Avaliagdo” sendo possivel em cada
uma delas consultar as respectivas consideragdes do Guia Geral (Figura 4.42 € 4.43) que
constam no Guia Geral (SOFTEXa, 2006) ¢ ainda baixar os templates necesséarios para
a realizac8o de cada uma delas.
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Figura 4.42 — Consultar Consideragdes do Guia Geral

117



Ambiente de Apoio a Avaliagoes MPS

Consideragdes relacionadas ao planejamento do cronograma da avaliagédo

liag7o deve-se primes estimar:

Para se plancjar o er de uma

w A duragdo dos eventos principais como base para se defivar um cronograma adequado;
® Ashoras que devem ser necessérias das pessoas para participarem de uma avaliagdo;

® A quantidade de pessoas que poderSo fazer parte da equipe de avaliagio;
« Onimero de enirevistas necessérias para cobrir todos os processos;

« O niimero de processos e resultados a serem avaliados; e

= O nimero de projetos a serem avaliados.

Uma base para estimar o fempo da avaliagdo e a composigao da equipe sugerida p: 'S segue a Tabela 1.

Tabela 1 - Estimativa de Tempo de uma avalidgia MPS e Composigiio da equipe de avaliag

Nivel de | Duragie N . -
maturidade | (Dias) mposi¢io da equipe de avaliagfio
A 3§ 5 \Av. tider (1), av. adjunto. (1 ‘0\,{ ma p unidade izacional (1 ou mais) - Total minimo de avaliadores: 8.
(Total méximo de avaliadores; &
B 5 Av. lider (1), av. adjurik (1:6u mais), repr unidade izacional (1 ou mais) ~ Total minimo de avaliadores: 8.
Total mximo;dé-ayaliadores: 9
¢ 5 jinto (1 ou mais), repr unidade izacional (1 ou mais) - Total minimo de avaliadores: 6.
avaliadores: 7
D 5 , av. adjunto (1 ou mais), repr unidade izacional (1 ou mais) - Total minime de avaliadores: 6.
0 de avaliadores: 7
£ {Av>lider (1), av. adjunto (1 ou mais), rep unidade izacional (1 ou mais) - Total minimo de avaliadores: 4.
(Total mximo de avaliadores: 5
IAv. lider (1), av. adjunto (1 ou mais), repr unidade izacional (1 ou mais) - Total minimo de avaliadores:
iTe 2 N e .

Figura 4.43 — Consulta as Consideragdes do Guia Geral

Na préxima atividade apoiada “Preparar Relatorio da Avaliagdo” (Figura 4.44)
deve-se confirmar o Nivel MPS alcangado e ainda enviar o “Relatério da Avaliagéo”

para a SOFTEX.
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Figura 4.44 —Atividade “Preparar Relatdrio da Avaliagdo”

As atividades da Macro-atividade “Registrar Resultados” nfo sfo apoiadas pois

sdo realizadas pela SOFTEX.
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A tltima atividade da avalia¢&o “Concluir Avaliagdo” (Figura 4.45) permite que
se cadastre observacdes relevantes da avaliagfo e ainda que o Avaliador Lider altere a

avaliagfo dos Avaliadores Adjuntos na ferramenta SAPIENS (Figura 4.46).
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Figura 4.47 — Avaliagdo de Avaliadores Adjuntos.
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Além da execucdo da avaliagdo a qualquer momento pode-se consultar o

estagio atual de qualquer uma das avaliagGes da Institui¢do Avaliadora, através da

consulta de avaliagdes (Figura 4.48). A ferramenta permite ainda que se imprima todos

os dados relevantes da cada avalia¢8o realizada ou em andamento (Figura 4.49).
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Figura 4.48 — Consulta as Avaliagdes da 1A
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Figura 4.49 — Relatério de uma Avaliagdo
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4.5 Conclusao

Neste capitulo descrevemos o ambiente para apoio a processos com geréncia de
conhecimento, CORE-KM, que serviu de base para o desenvolvimento do ambiente
customizado para apoio a avaliagdes MPS construido a partir do mesmo, como parte
desta dissertagdo. O ambiente para apoio a avaliagdes MPS ¢ um ambiente genérico,
que contém inicialmente os conhecimentos gerais acerca de avaliagdes MPS, que para
ser utilizado deve ser customizado para uma Institui¢fio Avaliadora especifica. A partir
desta customizagdo a IA deverd cadastrar seus conhecimentos especificos. Para um
melhor entendimento do ambiente desenvolvido foi apresentado um exemplo de uso

para a Instituigdo Avaliadora COPPE/UFRJ.
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CONSIDERACOES FINAIS E PERSPECTIVAS
FUTURAS

Este Capitulo apresenta as consideragdes finais da dissertacdo e
os possiveis trabalhos futuros.

5.1 Consideragodes Finais

Esta dissertacdo definiu o processo de avaliagdo MPS, e desenvolveu uma
ferramenta de apoio as InstituigSes Avaliadoras MPS. A defini¢fio do processo teve

como base os requisitos da norma ISO/TEC 15504-2.

Inicialmente o autor deste trabalho, em conjunto com sua orientadora, definiu o
processo de avaliagio MPS com base nos requisitos da norma ISO/IEC 15504-2 e ainda
no conhecimento do SCAMPI. A norma ISO/IEC 15504-2 define um processo com 5
atividades: planejamento, coleta de dados, validagdo de dados, atribuigdo de grau aos
atributos de processo, relato dos resultados. O processo de avaliagdo MPS contém
atividades que realizam todas as tarcfas descritas pelas 5 atividades do processo da
norma ISO/IEC 15504-2, o que garante a aderéncia a mesma. O SCAMPI adota uma
abordagem denominada “Investiga¢do com foco” que reduz o tempo da avaliagfo
propriamente dita. Nesta abordagem o processo possui uma fase anterior a avaliagfio on-
site, quando sf@o coletadas as informagSes que atestam o atendimento aos processos,
enquanto na avalia¢8o estas informagdes séo validadas e corroboradas por afirmagdes.
Esta abordagem torna a avaliagfio on-site mais curta e consequentemente mais barata, e
ainda reduz o risco da nfio obtencdo da certificagdo. O processo de avaliagdo MPS

utilizou esta mesma abordagem.

Uma vez definida a primeira verséio do processo, esta foi utilizada por algumas
avaliagOes piloto para que se pudesse verificar sua eficiéncia. Com a utilizagéo do
processo pdde-se obter diversas contribui¢gdes de colaboradores do modelo MPS.BR.
Estas contribui¢des foram avaliadas e incorporadas a segunda verso do processo. Uma
vez definida a segunda versfo esta teve a aprovagdo da Equipe Técnica do Modelo

MPS.BR, ¢ hoje faz parte do Guia de Avaliagdo MPS.BR.
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Com base no processo definido ¢ nas necessidades de um avaliador durante a

realizagdo de uma avaliagdo, foi desenvolvido um ambiente de apoio a avaliagdo MPS.

O processo contém atividades a serem realizadas pela IA, outras pela IA em conjunto
com a Unidade Organizacional, outras somente pela Unidade Organizacional e outras
ainda pela SOFTEX. O ambiente procurou apoiar cada atividade de responsabilidade do
IA ou da TA e Unidade Organizacional, fornecendo templates, apoiando comunicagio
entre os envolvidos, apoiando a anexagfo de documentos, a escolha da equipe entre
outros. Além disto, com a observagio da grande quantidade de conhecimentos
envolvidos na realizagdo de uma avaliagdo optou-se por desenvolver este ambiente
dentro de um meta-ambiente que favorecesse a gestdo do conhecimento. Assim o
desenvolvimento do ambiente ocorreu dentro do meta-ambiente CORE-KM. Em relagéio a
gestdo do conhecimento, este ambiente possibilita o armazenamento e a obtengéio dos
conhecimentos referentes a execuco de cada atividade. Este ambiente apoéia, portanto, a
execugdo do processo de avaliagio, a geréncia das atividades das IAs e a gestdo do

conhecimento.

Com a defini¢do do processo MPS ¢ o desenvolvimento do ambiente de apoio a
Avaliagdes MPS esta dissertagfo contribui para o esforgo do programa de melhoria de
processo do software brasileiro (MPS.BR), e mais especificamente para a realizagdo de
avaliagBes segundo este modelo. Outros processos de avaliagdo voltados para pequenas
¢ médias empresas foram avaliados, porém pdde-se perceber que se tratava de processos
muito informais para que possibilitassem uma certificagfio, muito voltados para auto-

avaliac8o de processos.

5.2 Perspectivas Futuras

Buscando-se facilitar a melhoria de processos e mais especificamente a
avaliagdo de processos de software, algumas perspectivas de trabalhos futuros sfo

destacadas.

Este ambiente inicialmente, vem auxiliar uma Institui¢do Avaliadora na
execugfo de uma avaliagdo segundo o MA-MPS. Futuramente este ambiente pode ser

expandido para auxiliar a propria Organizago, em conjunto com a Institui¢io
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Consideracgdes Finais e Perspectivas Futuras

Implementadora a se preparar para uma avaliagdo dos processos de software em busca

de um nivel de maturidade MPS.BR.

Pode-se fazer ainda com que os ambientes das diversas [A estejam interligados
a um ambiente da SOFTEX que pudesse receber automaticamente as sugestGes
advindas das experiéncias com a utilizagio do processo de avaliagdo MPS. Através
deste ambiente integrado, a SOFTEX poderia divulgar informag8es acerca do modelo,

que fossem de dominio especifico das Institui¢des Avaliadoras credenciadas.

Outra possibilidade € a de o ambiente interagir diretamente com os sistemas de
agenda ja utilizados pelas IAs, que alimentariam a ferramenta de agenda, sem a

necessidade de um cadastro de atividade realizado diretamente nesta ferramenta.

S6 a partir de agora serfio realizadas avaliagfes segundo este processo conforme
esta versdo final e o Guia de Avaliag8o publicado. Por isto s6 entfo a ferramenta podera
ser utilizada. Com a utilizagfio em situagdes reais de avaliagdes MPS poderfo, entfio, ser

identificadas melhorias no processo ¢ na ferramenta.
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Anexo 1

Notac¢io dos Diagramas de Workflow

Este anexo apresenta a notagdo utilizada nos diagramas de workflows.

A linguagem para modelagem de processos organizacionais foi proposta por

Villela (2004) e ¢ composta de elementos graficos que podem ser do tipo drea (Tabela

A1.3), objeto (Tabela Al.1) ou ligacdo (Tabela Al.4), onde uma ligagio estabelece uma

relagdo entre dois objetos e uma area agrupa objetos, definindo um contexto para os

mesmos. Objetos ainda permitem

explicitamente caracteristicas dos

brevemente apresentado.

Tabela A1.1 -

adornos (Tabela Al.2), utilizados para representar

objetos. A seguir, cada elemento da linguagem ¢

Definicéo e Notagao dos Objetos

Objeto

.| Net:

Processo

Objeto referente ao conceito de mesmo nome definido na ontologia
de organizagfo (sec¢do 5.7).

Atributos Especiais: Origem (Interno, Externo)

Evento

Objeto que representa um acontecimento no ambiente que provoca o
inicio ou fim de um processo. A notagio ¢ proveniente do produto
comercial de workflow ARIS ToolSet.

Ator

Objeto que representa um pessoa, agente ou unidade organizacional.
Estes conceitos encontram-se definidos na ontologia de organizagéo.
A notagdo foi utilizada por KRUCHTEN [179] para representagéo
dos workflows basicos do Rational Unified Process.

Atividade

Objeto referente ao conceito de mesmo nome definido na ontologia
de organizacdo. A notagfo foi utilizada por KRUCHTEN [179] para
representagfio dos workflows basicos do Rational Unified Process.

Origem (Interna, Externa)
Granularidade (Elementar ou Composta)

Atributos Especiais:

Estado Inicial

Objeto puramente notacional, proveniente dos diagramas de estado ¢
que indica onde ¢ iniciado o fluxo de atividades que definem um
processo ou uma atividade composta

Estado Final

Objeto puramente notacional, proveniente dos diagramas de estado e
que indica onde é encerrado o fluxo de atividades que definem um
processo ou uma atividade composta

Conhecimento

Objeto que representa um conhecimento que pode ser expresso em

Explicito palavras e numeros e ser facilmente transmitido e compartilhado. A
OQ notagdo foi proposta por ALLWEYER [10].
a
Conhecimento Objeto que representa um conhecimento que ¢ altamente pessoal €
Implicito dificil de formalizar, o que o torna também dificil de ser
OO compartilhado. A notagdo foi proposta por ALLWEYER [10].
o
Comunicagdo Objeto que representa a comunicagdo de dados ou informagdes a

partir da, ou para a, execugdo de uma atividade. A comunicagfo
pode ser verbal ou escrita e exemplos s@o e-mail e fax.
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Tabela A1.1 — Definicdo e Notagao dos Objetos (continuagéo)

‘Objeto

Repositorio

(Meio Magnético) dados e informag@es. A notagfio & proveniente do produto comercial
de workflow ARIS ToolSet.

Arquivo Objeto que representa um local fisico para armazenamento de

(Local Fisico) documentos e comunicagdes escritas.

Documento Objeto referente ao conceito de mesmo nome definido na ontologia

de organizagfio. A notagfio & proveniente do produto comercial de
workflow ARIS ToolSet.

Componente de

Objeto referente ao conceito de mesmo nome definido na ontologia

Hardware de organizagfo. A notagfio ¢é baseada na notagiio de componente da
UML.

Componente de Objeto referente ao conceito de mesmo nome definido na ontologia

Software de organizagfio. A notagfio & baseada na notagfio de componente da
[ s | UML.

Peca Objeto referente ao conceito de mesmo nome definido na ontologia

de organizag#o.

Matéria-Prima

Objeto referente ao conceito de mesmo nome definido na ontologia
de organizacéo.

Bem Objeto referente ao conceito de mesmo nome definido na ontologia
de organizagfo. A notagfio fornecida pode ser substituida por uma
mais significativa para o objeto especifico do modelo como, por
exemplo, o logotipo do software.

Atributos Especiais: Tipo (Usufruto, Software, Hardware e
Equipamento de Produgdo)
Nota Explicativa Objeto que permite que notas explicativas sejam adicionadas ao
Texto modelo.
Atributos Especiais: Texto
Tabela A1.2 — Definigdo e Notagao dos Adornos

efini¢iio dos’Adornos:

Processo Adorno que indica que o processo ¢ externo, ou seja, que €

executado por outra organizagfo.

Atividade (a) Adorno que indica que a atividade ¢ composta, o que

significa que ela pode ser decomposta em sub-atividades;
(b) Adorno que indica que a atividade ¢ externa, ou seja,
que ¢ executada por outra organizagfo.

Operagio Logica (a) Adorno que indica a operagfio l6gica E;

@& ()

(b) Adorno que indica a operagdo l6gica OU;
(¢) Adorno que indica a operagdo légica OU Exclusivo.
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Tabela A1.3 — Definicao e Notacéo das Areas

Objet

nicio -

Grupo de Processos

Area que agrupa processos relacionados.

> 7

Area de Ator

Area que agrupa atividades executadas por um ator ou
grupo de atores. O ator ou o grupo de atores também
precisa estar contido na érea.

‘Objeto.

“:Notagfio

Tabela A1.4 — Definicdo e Notagdo das Ligagbes

Fluxo de Conirole

[cl,c2]

Ligagio que indica a passagem de controle do objeto origem para o
objeto destino. O ¢l ¢ o ¢2 indicados na notag#o sfo os rotulos das
condi¢des estabelecidas para que a passagem de controle ocorra.

Atributo Especial: Condigdo, formada por rétulo e descrigo

Fluxo de
Entrada/Saida

Ligacdo que estabelece um insumo (se o fluxo ¢ de entrada) ou um
produto de uma atividade (se o fluxo ¢ de saida). Quando o objeto de
origem ou destino é um armazenador (repositério ou arquivo), a
notag¢do pode incluir os rétulos das informagdes trafegadas, existindo,
entfio, um atributo especial.

Atributo Especial: Informagdo, formada por rétulo e descrigéo

Ligagao Nao
Direcionada

Ligagfo que nfo indica passagem de controle nem estabelece
insumos e produtos para uma atividade, sendo utilizada para conectar
bens de produgfo (software, hardware e equipamentos) utilizados
como recursos para execugio das atividades e para conectar eventos
que atuam sobre processos, provocando o seu inicio ou fim. No
segundo caso, um atributo especial é definido.

Atributo Especial: Papel do Evento (Iniciador, Terminador)

Ligac#io para Nota
Explicativa

Ligacdo que estabelece que uma nota explicativa é referente a um
elemento do modelo.
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Anexo 2

Processo de Customizacao de Ambientes

Este é o processo de customiza¢do de ambientes do CORE-KM
(Galotta, 2004), que foi utilizado para desenvolver o ambiente proposto
neste trabalho.

A customizagio de um ambiente de geréncia de conhecimento a partir do
CORE-KM ¢€ realizada de acordo com um processo de customizagfio cujo objetivo €

descrever os procedimentos para a customizago e seu produto final ¢ um ambiente de

geréncia de conhecimento disponibilizado para implantagfo na organizacéo.

No desenvolvimento do processo de customizagfo, alguns fatores relativos as
atividades de geréncia de conhecimento foram considerados: (i) a identificagdo do
conhecimento ¢ um processo genérico a ser realizado no inicio do processo de
customizagio sendo, portanto, uma atividade pertinente apenas ao ambiente CORE-KM;
(ii) cada organizacdo tem processos especificos que devem ser apoiados por ferramentas
desenvolvidas especificamente para apoiar esses processos; (7ii) o conteudo da memoria
organizacional varia de acordo com a organiza¢fo para a qual o ambiente estd sendo
customizado e (iv) o principal ator do ambiente CORE-KM é o gerente do conhecimento,
sendo responsavel pelo ambiente de geréncia do conhecimento a ser customizado € pela

defini¢fio das atividades de customizagfo.

O Processo de Customizagdo se caracteriza pela descri¢do da seqiiéncia de
atividades e subatividades relativas a customizagfo, seus responsaveis, artefatos
produzidos e artefatos requeridos. A seguir detalhamos as atividades do processo de

customizagfio de ambientes:

1. Identificar a Necessidade de Conhecimento

A primeira atividade a ser realizada no processo de customizago ¢ a
identificacdo das necessidades de conhecimento da organizagfo e que o ambiente de
geréncia do conhecimento customizado deve satisfazer. Esta atividade consiste das

seguintes subatividades:
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Identificar o perfil da organizacdo — a identificag8o do perfil da organizagéo
deve incluir o tamanho, a distribuigdo geografica e o dominio de negocio da
organizaco;

Entender o problema — identificagdo do(s) problema(s) que a organizagio
pretende solucionar com o apoio do ambiente de geréncia de conhecimento;
Identificar sistemas existentes — identificacdo do conhecimento existente na
organizagfo e que j4 esteja sendo gerenciado por sistemas existentes na
organizac#o;

Definir o(s) objetivo(s) do ambiente customizado — a partir do entendimento do
problema, descrever o ambiente que serd customizado e os possiveis beneficios
esperados para a organizagfo. Nesta defini¢fo, deve-se ter uma viséo de todos
os processos de negocio (ou parte deles). Deve-se incluir, também, a definigéo
das ferramentas bésicas que o ambiente devera conter e as que serdo

desenvolvidas para atender aos processos especificos da organizagéo.

Responsavel: Engenheiro do conhecimento, representante da organizagéo.

Artefato Requerido: Nenhum.

Artefato Produzido: Perfil da organizagio, Definigdo do(s) objetivo(s) do(s) ambiente

customizado.

2. Estabelecer Prioridades

Dependendo da complexidade, da extensdo do ambiente e dos recursos

financeiros da organizagfo, pode ser necessario o estabelecimento de prioridades com a

organizag#o, o que implica nas seguintes sub-atividades:

Identificar atividades prioritirias — identificagdo das atividades do(s)
processo(s) organizacional intensivas em conhecimento;

Priorizar atividades — ordenag@o das atividades de acordo com suas prioridades,
face as necessidades da organizagéo;

Definir alternativas de solu¢do — descrigéo das alternativas de solugéo contendo
a estratégia de desenvolvimento e o pré-escopo do projeto, de acordo com

Processo de Fornecimento.

Responsdvel: Engenheiro do conhecimento, representante da organizagéo.
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Artefato Requerido: Definigdo do(s) objetivo(s) do(s) ambiente customizado.

Artefato Produzido: Defini¢do da(s) alternativa(s) de solugéo.

3. Elaborar Proposta de Fornecimento

Elaboragdo da proposta de fornecimento e formalizagio do contrato, de acordo

com 0 Processo de Fornecimento. A elaboragdo da proposta de fornecimento deve

conter as seguintes atividades:

o Elaborar o Plano do Processo de Customizagdo, que deve conter os seguintes

itens:

>

Plano de Organizagdo, com a descrigio das equipes de desenvolvimento,
geréncia e controle de qualidade do projeto, com as respectivas
responsabilidades;

Plano de Documentagdo, com os roteiros de todos os documentos que
devem ser gerados;

Plano de Acompanhamento, com a descrigdo dos procedimentos que
serdo adotados para acompanhamento e controle do projeto. Este plano
contém, ainda, a analise de riscos do projeto e os procedimentos de
geréncia relativos & mesma;

Plano de Desenvolvimento de Ferramentas, com a descricdo das
ferramentas especificas que serfio desenvolvidas, de acordo com o
Processo de Desenvolvimento de Ferramentas;

Plano de Controle de Qualidade, com a descrigdo de todos os
procedimentos (revisdes) e atributos de qualidade a serem adotados, no
projeto, para controle da qualidade ao longo do desenvolvimento e
avalia¢8o da qualidade do produto final;

Plano de Recursos e Produtos, com a identifica¢fio dos produtos a serem
gerados, respectivas dimensGes e os recursos necessarios para o
desenvolvimento do projeto;

Plano de Implantagdo, com os procedimentos necessdrios para a
implanta¢do do produto no cliente. Este plano & realizado de acordo com
o Plano de Implantagéo;

Plano de Geréncia de Configurag¢do, com a descri¢8o dos procedimentos

para geréncia de configuragfo da documentagfo e das versdes do produto
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customizado para o cliente. Este plano é realizado de acordo com o
Processo de Geréncia de Configuragéo.

e Redigir a proposta de fornecimento — consiste na redagdio da proposta de
customizagdo do ambiente, que contém: a descri¢do do ambiente customizado, a
alternativa de solugfo sugerida, as hipdteses pré-concebidas por cliente e
fornecedor em relagio ao desenvolvimento e uma clausula especificando as

atitudes a serem tomadas no caso de mudangas de requisitos ao longo do projeto.

Responsdvel: Gerente do projeto.
Artefato Requerido: Definigio do(s) objetivo(s) do(s) ambiente customizado, Definigdo
da(s) alternativa(s) de solugéo.

Artefato Produzido: Plano do projeto, Proposta de fornecimento.

4. Realizar Projeto Criativo Inicial

O objetivo desta atividade é definir o layour do ambiente, o que inclui as
seguintes atividades:
e Definir as Principais Caracteristicas do Ambiente — esta definigfo € realizada a
partir da defini¢fo do(s) objetivo(s) do ambiente customizado;
® Levantar Requisitos do Ambiente — levantar a velocidade com que os usuarios
estarfio acessando o ambiente e que browsers serfio utilizados. Definir se serdo
utilizados frames. Definir se o ambiente terd alguma restri¢dio em relagdo a cores
e quais serdo as cores utilizadas;
e Definir o Modelo de Navegacdo — definir a estrutura de navegagdo, onde os
componentes de navegagfo estarfio localizados, como serd dividida a pagina e o

que serd mostrado em cada area das paginas.

Responsdvel: Engenheiro do conhecimento, Analista de sistemas.
Artefato Requerido: Defini¢io do(s) objetivo(s) do(s) ambiente customizado, Defini¢do
da(s) alternativa(s) de solug#o.

Artefato Produzido: Especificagfo de Requisitos.

5. Realizar o Projeto da Interface Web
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Nesta atividade, deve-se definir todos os elementos que v8o compor as paginas
Web. Esta atividade contém as seguintes subatividades:

o Definir os Padrées de Figuras — definir logotipos, barras e fcones padrio da
organizacdo;

o Definir dos Padrdes de Navegacdo — definir componentes, botSes, menus e
nomenclatura padrfio para navegagfio, assim como padrio de ajudas de
navegacgio;

e Definir dos Tipos de Adornos Desejados — definir musicas, recursos de
interface, animagfo, noticias, multimidia, etc.

o Documentar a Padronizacdo da Interface — desenvolver um documento com
informagdes gerais sobre os padrdes de interface a serem utilizados;

e Avaliar os Requisitos de Interface — avaliando com o usuério se os requisitos

que foram levantados estéo de acordo com suas necessidades.

Responsdvel: Analista de Sistemas.
Artefato  Requerido: Definigdo do(s) objetivo(s) do(s) ambiente customizado,
Especificagfo de Requisitos.

Artefato Produzido: Especificagéo do projeto.

6. Construir a Versio Inicial do Ambiente Customizado

O objetivo desta atividade ¢ realizar uma primeira customizagdo que deverd
conter as ferramentas genéricas para apoiar processos organizacionais, o que implica na
realiza¢fo das seguintes atividades:

o Identificar as Ferramentas Genéricas — identificacio das ferramentas que
existem no ambiente e que possam apoiar os processos da organiza¢fo para a
qual o ambiente sera customizado;

e Customizar as Ferramentas Genéricas — customizagfo das ferramentas bésicas
de forma a atender aos requisitos de interface da organizagfio integrando, se
necessario, informagdes contidas nos sistemas existentes na organizagfo;

e Construir Ambiente — constru¢do da versdo inicial do ambiente customizado
contendo as ferramentas basicas. Este ambiente serd customizado de acordo com

os requisitos da interface da organizagéo;
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o Incorporar Conteiido — incluir as informagGes definidas durante a atividade de

identifica¢8io da necessidade de conhecimento.

Responsavel: Engenheiro do conhecimento, Analista de sistema.
Artefato Requerido: Especificagio de Requisitos.

Artefato Produzido: Versdo inicial do ambiente customizado.

7. Testar e Avaliar a Versao Inicial do Ambiente Customizado

Esta atividade tem por objetivo testar a verso inicial do ambiente customizado
¢ avalia-lo junto 4 organizag¢fo. Esta atividade implica nas seguintes sub-atividades:
e Testar — teste da versdo inicial do ambiente customizado;

o Avaliar — a organizagio devera avaliar o ambiente customizado.

Responsdvel: Analista de sistema, representante da organizagéo.
Artefato Requerido: Versfio inicial do ambiente customizado, Especificagio de
requisitos.

Artefato Produzido: Versdo inicial do ambiente customizado testada.

8. Desenvolver Ferramentas para Processos Especificos

Esta atividade tem por objetivo desenvolver ferramentas para processos
especificos, de acordo com o processo de desenvolvimento de ferramentas. O
desenvolvimento de ferramentas devera atender ao estabelecimento de prioridades com
a organizagdo. Esta atividade implica nas seguintes sub-atividades:

o Desenvolver Ferramentas — desenvolvimento de ferramentas para processos
especificos de acordo com o processo de desenvolvimento de ferramentas;

e Integrar Ferramentas — integrar cada ferramenta para apoio a Pprocessos
especificos ao ambiente customizado. A integragfo sera realizada ao término do
desenvolvimento de cada ferramenta. Desta forma, serd possivel disponibilizar,
a critério da organizagdo, uma nova versdo do ambiente de geréncia do

conhecimento customizado apos a integra¢fio de cada ferramenta.

Responsdvel: Analista de sistema, programadores.
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Artefato  Requerido: Versdo inicial do ambiente customizado, Definigdo do(s)
objetivo(s) do(s) ambiente customizado, Definig8o da(s) alternativa(s) de solugéo.

Artefato Produzido: Ferramentas especificas, Versdo final do ambiente customizado.

9. Testar e Avaliar o Ambiente com as Ferramentas Integradas

Esta atividade tem por objetivo testar ¢ avaliar a versfo final do ambiente
customizado que inclui a versfo inicial do ambiente acrescida das ferramentas
desenvolvidas para os processos especificos. Esta atividade contém as seguintes sub-
atividades:

e Testar — que compreende o teste do ambiente com todas as suas ferramentas;

e Avaliar — que compreende a avaliagdo do ambiente junto & organizagéo.

Responsavel: Analista de sistema, representante da organizagéo.
Artefato Requerido: Versio final do ambiente customizado.

Artefato Produzido: Versdo final do ambiente customizado testada.

10. Realizar a Implantacio

Esta atividade tem por objetivo implantar o ambiente em seu local de uso, de
acordo com o Processo de Implanta¢do. Esta atividade inclui as seguintes sub-
atividades:

e FElaborar o Manual do Ambiente — o objetivo & auxiliar os usudrios na
utilizago do sistema;

e Avaliar os Documentos — avaliar os documentos que seréio disponibilizados para
0 usudrio;

e Definir Suporte ao Usudrio — estabelecer que tipo de suporte o usudrio terd e
quem s80 os responsaveis por este suporte;

e Treinar Usudarios;

o Instalar 0 Ambiente Customizado.

Responsdvel: Analista de sistema.
Artefato Requerido: Versdo final do ambiente customizado testado.

Artefato Produzido: Ambiente customizado implantado.
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As primeiras sete atividades do Processo de Customizagfo sfo realizadas
seqliencialmente. No entanto, a oitava atividade (Desenvolver Ferramentas para
Processos Especificos) ¢ realizada de acordo com um Processo de Desenvolvimento de
Ferramentas para Processos Especificos, que serd detalhado na préxima segfo. As
atividades deste processo podem ter inicio logo apos a atividade de Testar e Avaliar a
Versdo Inicial ou podem ter inicio em qualquer tempo apds a concluséo da atividade de
Elaborar a Proposta de Fornecimento. Esta decisfo fica a critério do Gerente do
Projeto de Customizagfio, pois, neste momento, o Engenheiro do Conhecimento ja

identificou quais ferramentas serfo construidas.
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Anexo 3

Processo de Desenvolvimento de

Ferramentas Especificas

Este é o processo de desenvolvimento de ferramentas especificas

que faz parte do processo de customizagdo de ambientes do CORE-KM

(Galotta, 2004), que foi utilizado para desenvolver o ambiente proposto

neste trabalho.

Na defini¢do do processo de desenvolvimento de ferramentas para apoiar
processos organizacionais especificos foram considerados os seguintes fatores: (i) o
objetivo destas ferramentas € apoiar processos organizacionais especificos que
precisam, portanto, ser definidos e modelados; (i) as atividades dos processos
fundamentais de desenvolvimento definidos na norma NBR ISO 12207 (1998),
pertinentes & organizagfo; (iii) a necessidade de integragdo da ferramenta ao ambiente

de geréncia de conhecimento customizado para a organizag#o.

O processo de desenvolvimento de ferramentas se caracteriza pela descri¢do da
seqiiéncia de atividades relativas ao desenvolvimento, seus responsaveis, artefatos
requeridos e artefatos produzidos. A seguir, detalhamos as atividades do processo de

ferramentas especificas:

1. Especificar e Modelar o Processo

O objetivo desta atividade ¢ descrever o processo especifico da organizagéo
cujas atividades intensivas em conhecimento serfio apoiadas pela ferramenta a ser
desenvolvida, o que inclui as seguintes sub-atividades:

o Definir o Processo — o processo devera ser definido a partir de entrevistas com
as pessoas diretamente envolvidas nas atividades que serfo apoiadas pela
ferramenta. Esta definigdo devera ser composta pela descricdo das atividades
realizadas, a seqiiéncia em que elas sfo realizadas. Para cada atividades, devem
ser identificados secus responsaveis, quais artefatos sfo necessarios para a sua
execucio ¢ quais artefatos sdo gerados durante a sua execugdo. E importante,
também, identificar se a atividade a ser executada necessita de algum item de

hardware ou de software;
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e Modelar o Processo — nesta sub-atividade o processo ¢ modelado com o apoio

de ferramenta de workflow adequada.

Responsdvel: Analista de sistema.
Artefato Requerido: Definigdo do(s) objetivo(s) do(s) ambiente customizado, Definigéo
da(s) alternativa(s) de solugéo.

Artefato Produzido: Definigéo do Processo.

2. Elaborar a Especificacdo de Requisitos

O objetivo desta atividade é modelar os requisitos da ferramenta, o que inclui as
seguintes subatividades:

o Modelar Conceitualmente a Ferramenta — cspecificagdo dos requisitos
(incluindo requisitos do banco de dados quando necessario). Deve-se elaborar os
seguintes diagramas:

o Casos de uso;
o Diagramas de interagéo (seqiiéncia e colaborag#o);
o Diagrama de estado.
o Avaliar a Especificacio de Requisitos — avaliagio da especificagdo dos

requisitos pela organizagéo.

Responsavel: Analista de sistema.
Artefato Requerido: Defini¢8io do Processo.

Artefato Produzido: Especificagfo de Requisitos.

3. Elaborar Projeto

Esta atividade consiste, basicamente, da transformag3o do projeto logico
(modelagem conceitual definida na atividade de analise de requisitos) em um projeto
fisico, utilizando-se os procedimentos do método de desenvolvimento escolhido. Esta
atividade compreende as seguintes sub-atividades:

e Especificar o Projeto de Interface — definigdo, de forma geral, da interface do

sistema, devendo-se elaborar:
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o Projeto de Navegacdo — Nesta atividade elabora-se o mapa de navegagéo
da ferramenta, ou seja, com a arquitetura ja bem definida, especifica-se
de que mddulos pode-se acessar quais outros modulos;

o Projeto da Informacdo — Elaborar o modelo de organizagdo do
conteudo, que pode ser linear (puro, com alternativas, com opg¢des, com
caminhos laterais), grid, hierarquico (Fino, largo, misto) ou Web puro.

o Especificar o Projeto da Aplicacdo — descrigdo da estrutura dos principais
médulos do software, e detalhamento desses componentes de forma que possa
ser codificados, compilados e testados. A especificagdo de Projeto deve
apresentar:

o Projeto de casos de uso;

o Projeto das classes.

o Especificar o Projeto do Banco de Dados — construir o modelo Diagrama
Entidade-Relacionamento-Atributo (ERA) para as classes do modelo
identificadas;

e Avaliar o Projeto.

Responsdvel: Analista de sistema.
Artefato Requerido: Especificagdo de Requisitos.
Artefato Produzido: Especificagéo de Projeto.

4. Implementar

O objetivo desta atividade é implementar o que foi modelado na especificagéo
do projeto, o que inclui as seguintes subatividades:
o Gerar Codigo — geragio e documentacfio de programas;
o Incorporar o Conteido — inclusio das informag¢des definidas durante os

requisitos.
Responsdvel: Analista de sistema, Programadores.

Artefato Requerido: Especificagéo de Projeto.

Artefato Produzido: Ferramenta.
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5. Testar e Avaliar

O objetivo desta atividade & testar a ferramenta individualmente e avalid-la
junto a organizagfo. Esta atividade é composta das seguintes sub-atividades:
o Testar a Ferramenta Individualmente — teste individual da ferramenta antes da
sua integrag#o;
o Avaliar a Ferramenta Individualmente — a organizagio deverd avaliar o

ambiente customizado.

Responsavel: Analista de sistema, Programadores.
Artefato Requerido: Ferramenta, Especificag@o de Requisitos.

Artefato Produzido: Ferramenta testada.

6. Integrar ao Ambiente
O objetivo desta atividade € integrar a ferramenta ao ambiente que foi
customizado a partir do CORE-KM, o que inclui as seguintes subatividades:
o Integrar o codigo;

o Integrar a base de dados.

Responsdvel: Analista de sistema, Programadores.
Artefato Requerido: Ferramenta testada.

Artefato Produzido: Ferramenta integrada ao ambiente customizado.

Figura 4.1: Interagdo entre os processos de customizagdo e de desenvolvimento
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Anexo 4

Diagrama de Classes da Ferramenta
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