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Esta dissertagfio analisa a ado¢fo € o uso de sistemas de rastreabilidade na
produgdo brasileira de bovinos e bubalinos, destacando-se o Sistema Brasileiro de
Identificagdo e Certificagdo de Origem Bovina e Bubalina (SISBOV), implantado pelo
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Foram realizadas entrevistas com
produtores, frigorificos, empresas de comércio varejista, certificadoras e empresas de
software agropecuario e analisados os aspectos histdricos, técnicos, econdmicos, sociais
e politicos vinculados & implantagdo da rastreabilidade animal no Pais. Uma das
principais conclusdes da dissertagiio é que o SISBOV foi criado principalmente para
garantir o acesso ao mercado internacional. Apesar de constituir importante instrumento
de seguranga alimentar, o SISBOV pode contribuir com a concentragdo de renda ¢ de
producéio da pecudria brasileira. Além disso, o sistema resulta em mais informagéo e
controle, nio somente sobre os aspectos sanitarios da atividade pecuarista, mas também
sobre as fazendas e os fazendeiros brasileiros. Frente as exigéncias internacionais,
discute-se até que ponto a rastreabilidade pode ser vista como medida protecionista ao
invés de instrumento de prote¢fio aos consumidores. Por outro lado, verificou-se que o
SISBOV possibilitou o surgimento de dezenas de novas empresas (as certificadoras), o
desenvolvimento de novos sistemas de informa¢io e¢ de novos artefatos para
identificagdo dos animais. Facilitou ainda uma maior aproximagfo do pecuarista com
novas tecnologias ¢ a consolidagfo da lideranga brasileira no mercado internacional de

carne.
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This dissertation aimed to analyse the adoption and use of traceability systems in
the Brazilian production of bovines and bubalines, focusing on the Brazilian Bovine
Traceability System (SISBOV), launched by the Ministry of Agriculture. Interviews
with producers, slaughter houses, retailers, certifiers and agricultural software
companies were made. Historical, technical, economical, social and political aspects
entailed with the creation of the animal traceability in Brazil are examined. One of the
major conclusions is that the SISBOV was mainly created to guarantee the access to the
international market. Despite of its importance as a food safety process, the SISBOV
may also contribute to a concentration of production and income in the Brazilian beef
cattle chain. Moreover, the government and those who gain access to the system will
have greater control and more information, not only about stock farming, but also about
farms and farmers in Brazil. Due to the international pressures, a major concern is how
far traceability can be considered as a protectionism instead of a costumer protection
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identification devices. It also facilitated a greater approximation of producers and new
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1. INTRODUCAO

Em janeiro de 2002, o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento
(MAPA) criou o Sistema Brasileiro de Identificagdo e Certificagdo de Origem Bovina e
Bubalina, o SISBOV, para identificar, registrar € monitorar, individualmente, todos os
bovinos e bubalinos nascidos no Brasil ou importados a partir daquela data .

A criag@o do SISBOV foi em grande parte motivada pela exigéncia européia por
carne bovina rotulada e rastreada a partir de 2000, apds a ocorréncia de sérias crises
alimentares, como o aparecimento do mal da vaca louca, da contaminagfo por dioxina e

do ressurgimento de focos de febre aftosa (COSTA & FILHO, 2002).

O presente trabalho objetivou tecer um panorama sobre a implantacio desse
sistema e também de outros sistemas de rastreabilidade privados, como, por exemplo, o
adotado pela empresa de comércio varejista Grupo P. descrito no Capitulo 4. Neste
sentido, procurou-se obter um conhecimento maior sobre as formas organizacionais que
estdo sendo adotadas pelos atores das cadeias produtivas tendo a rastreabilidade como
eixo ou suporte, suas motivagdes e suas dificuldades. Para tal, foram analisados os
segmentos de produgio, industria e coméreio, considerando uma visdo simplificada de

cadeia produtiva.

1.1. Objetivos

O objetivo geral do estudo € fazer uma analise critica dos sistemas de

rastreabilidade bovinos e bubalinos adotados no Brasil, sobretudo do SISBOV.
Especificamente, pretende-se:

i) Determinar as razdes que levaram o governo brasileiro a criar o
SISBOV em janeiro de 2002, examinar seus mecanismos de

funcionamento e identificar os atores envolvidos.

ii) Comparar o SISBOV com os sistemas de rastreabilidade animal

adotados em outros paises;



iii) Desenhar um painel da adogdo dos sistemas de rastreabilidade
(publicos ou privados) entre produtores, frigorificos e empresas de

comeércio varejista;

iv) Investigar se o SISBOV contribuiu ou nfio para uma maior

informatizacdo das cadeias produtivas;

V) Discutir o uso dos sistemas de rastreabilidade no escopo do comércio
internacional como instrumento de prote¢do aos consumidores ou

como instrumento protecionista.

1.2. Motivacio

A pecudria bovina estd presente em todo o territdrio nacional, representando
cerca de 25% do valor bruto de toda produgio agropecuaria brasileira (CNA, 2003). O
Brasil possui o maior rebanho comercial do mundo, com mais de 200 milhdes de
cabegas (IBGE, 2005), apresentando um crescimento constante ao longo dos anos e, ao
mesmo tempo, se estruturando de forma competitiva.

Na ultima década, a produgfio de carne cresceu em média 30%, enquanto as
exportagdes cresceram mais de 200% (EUCLIDES, 2004), posicionando o Brasil como
o maior exportador mundial de carne bovina. Em 2005, a exportagido de cerca de 1,85

milhGes de toneladas rendeu ao pais 2,7 bilhdes de ddlares.

Nos ultimos anos, o setor leiteiro deixou de ser exclusivamente importador para
também exportar o excedente da produgio, cujo volume aumentou em 72% entre 1990 ¢
2005, ano em que foi exportado o equivalente a 600 milhdes de litros (EMBRAPA,
2005).

Apesar disso, a produtividade da pecudria brasileira ainda é baixa. Os Estados
Unidos, por exemplo, possuem 96 milhdes de cabegas de gado e produzem quase 11
milhdes de toneladas de carne. Apesar de ter mais que o dobro do rebanho, o Brasil
produz apenas 8,4 milhdes de toneladas. Alguns indicadores expressam a baixa
produtividade brasileira: o rendimento de carcaga médio, por exemplo, ¢ de 53% no

Brasil contra 65% nos EUA; A idade média de abate no Brasil € de 4 anos enquanto



nos EUA ¢ de 2,5 anos; Outro indicador importante ¢ a taxa de desfrute' ou de abate

que chega aos 35% nos EUA, n#o ultrapassando os 18% no Brasil.

Quanto ao leite, as vacas brasileiras fornecem em média 1.500 litros por ano,
pouco quando comparado as norte-americanas, por exemplo, onde a média chega a

8.500 litros/ano (LATTA, 2005).

Outro problema, sobretudo da pecuaria de corte, é a baixa taxa de ocupacdo de
pessoas empregadas. A cada 50 hectares ocupados pela atividade apenas um posto de
trabalho € gerado enquanto que o cultivo de lavouras gera um posto de trabalho a cada
9 hectares. Isto se deve a imensa area ocupada pela pecudria (cerca de 214 milhdes de
hectares), tradicionalmente extensiva, enquanto que o cultivo de lavouras ocupa pouco
mais de 8 milhSes de hectares. O sistema de criagio extensivo de gado de corte
também ndo leva a um bom aproveitamento da terra. Em média, se produz cerca de 4
kg de proteina por hectare. Na cultura da soja, por exemplo, a produgio de proteina

chega a 900 kg/hectare (IBGE, 2005).

Entretanto, o ultimo censo agropecudrio realizado pelo IBGE em 1995 mostrou
que cerca de 3 milhdes de propriedades produziram carne e/ou leite de bovinos
ocupando cerca de 4,8 milhdes de pessoas somente no segmento de produgdo primdria,
superando setores importantes como o da construgfo civil, o siderurgico, o té€xtil e o da

indistria automobilistica (IBGE, 2005).

Estes nimeros denotam a importincia sdcio-econdmica da pecudria para o Pais.
Desta forma, avaliar os impactos econdmicos, sociais e politicos causados pelos
sistemas de rastreabilidade, sobretudo pelo SISBOV, nas cadeias produtivas de camne e

leite, foi uma das motivagdes iniciais para a realizagfio deste trabalho.

Outro aspecto motivador, e nfio menos importante, é a relativa escassez de trabalhos
sobre as conseqii€ncias sociais e politicas da implantagio do SISBOV e de outros

sistemas privados no dmbito da produgio de leite ¢ carne de bovinos e bubalinos.

Grande parte dos trabalhos existentes analisa o SISBOV quanto a sua importincia
como instrumento de seguranga alimentar e garantia de exportagdo na cadeia da carne
bovina apenas. Aqui nfo se descarta esta importincia, mas questiona-se até que ponto é

benéfico ao consumidor e¢ ao produtor brasileiro ter um sistema que atende

' Desfrute ¢ uma medida percentual do total de animais abatidos em relagfio a todo o rebanho. Taxas de
desfrute muito elevadas indicam retragfio do rebanho e possivel escassez de oferta de animais, enquanto
que valores baixos indicam uma subutiliza¢io da capacidade produtiva.



primordialmente as exigéncias internacionais num pais aonde a informalidade chega a
representar quase 40% do mercado de carne bovina e os pequenos e médios produtores

convivem com margens de lucro cada vez mais reduzidas.

A atualidade do tema também motivou a realizagfio do trabalho, pois o SISBOV
ainda se encontra em processo de construgio. A 1dltima instrugfio normativa publicada
em julho de 2006 pelo MAPA, por exemplo, revogou toda a legislagdo anterior e

instituiu novas regras ao sistema (ver Capitulo 3).

1.3. Organizag¢io do Trabalho

Esta dissertagfo € composta por sete capitulos, iniciando com a introdugéio que

apresenta uma viséo geral de todo o trabalho, posicionando o leitor no assunto tratado.

O segundo capitulo traz uma breve descricio das cadeias agroindustriais de
came ¢ de leite bovinos, como também da criagdo de bufalos, caracterizando e
realgando a diferenga entre estas atividades, tratadas sem distingdo pela Instrugiio

Normativa que criou o SISBOV.

O capitulo trés apresenta o SISBOV, detalhando seu esquema de funcionamento,
os principais atores envolvidos e seus respectivos interesses. Neste capitulo faz-se
também uma andlise da importincia do SISBOV na informatizagdo do setor pecuario,
destacando os novos sistemas de informagfio desenvolvidos ou adquiridos pelas

certificadoras e o desenvolvimento de artefatos de identifica¢do eletronica.

No quarto capitulo, encontram-se os resultados das entrevistas realizadas com
produtores de carne e leite, criadores de bufalos, frigorificos e empresas de comércio
varejista. Além dos relatos das entrevistas, o capitulo apresenta uma sintese dos

resultados obtidos € sua analise.

O capitulo cinco descreve resumidamente a iniciativa de outros paises em
relagdo & adogdo de sistemas de rastreabilidade animal, para posteriormente fazer uma

comparagfio com a experiéncia brasileira.

O sexto capitulo posiciona o Brasil no comércio internacional de carne e lacteos,
enquadrando as exigéncias internacionais por rastreabilidade dentro da Organizacdo

Mundial do Comércio. Discute-se neste capitulo até que ponto estas exigéncias podem



ser consideradas como instrumento protecionista € nfio como instrumento de protegéo

ao consumidor.

No ultimo capitulo, apresentam-se as conclusdes e as consideragdes finais sobre
o uso dos sistemas de rastreabilidade animal, sobre seu potencial de controle e seus reais

objetivos e utilizagdes.

Complementam o trabalho a bibliografia e o apéndice 1 que inclui os

questionarios utilizados nas entrevistas.

1.4. Rastreabilidade: Historia e Conceitos Iniciais
Um Pouco de Histéria

A identificag@o de animais vivos por meio de marcas corporais ja era praticada
pela maioria das civilizagdes antigas. Em seus estudos sobre a historia da rastreabilidade
animal, BLANCOU (2001) encontrou referéncias a identificagdo animal no Cddigo de

Hamurabi, editado pelo rei da Mesopotdmia ha mais de 3.800 anos.

O processo de marcar com fogo, acompanhado ou nfo do registro escrito no qual
eram anotadas as caracteristicas fisicas do animal, foi usado, essencialmente, para os

animais de valor, e de modo especial para os cavalos (DUBOIS et al., 2002).

Este tipo de marcagfo, indelével e individual, prosseguiu nos séculos seguintes
para diversas outras espécies animais com o objetivo unico de determinar sua
propriedade, como, por exemplo, os cisnes que pertenciam aos reis da Inglaterra em

meados do século XIII (DUBOIS et al., 2002).

A marcagdo de animais, sob o ponto de vista sanitario, s6 se desenvolveu mais
tarde, em meados do século XVIII, por ocasifio do desenvolvimento do comércio entre
paises ¢ do aparecimento das grandes epizootias (peste bovina, mormo, raiva, etc.).
Apesar de ndo disporem dos métodos modernos de rastreabilidade, os governos faziam
incidir pesadas sangdes sobre aqueles que comercializavam animais doentes

(BLANCOU, 2001).

Dados de manejo € movimenta¢fio, armazenados em registros e associados a
identifica¢do individual, foram sendo incorporados ao gerenciamento dos rebanhos,
possibilitando a investigacio do histérico e o rastreamento da origem dos animais

comercializados, aprimorando o controle sanitario.



Pode-se considerar como sendo um dos precursores dos sistemas modernos de
rastreabilidade o sistema francés de 1969, usado na identificagdo e no registro de
ovelhas, cabras e bois com o objetivo de controlar conjuntamente a movimentac¢ao
destes animais e o aprimoramento de suas ragas (VALLAT, 2000). Este sistema foi
usado como base aos sistemas de rastreabilidade bovinos que se tornaram obrigatorios
na Europa ao final dos anos 90.

As técnicas e os artefatos de identificagfio evoluiram ao longo do tempo, assim
como os sistemas de rastreabilidade que foram aperfeigoados com o uso da informética.
Brincos plasticos e as tatuagens passaram a ser largamente utilizados na identificacgo
dos animais, mas ja € possivel a utilizagdo de implantes de fransponders ou de
identificadores baseados no DNA ou em imagens da retina dos animais. Os
transponders, ou RFID (Radio Frequency Identification Device), sio pequenos artefatos
que carregam dentro de si microchips que podem ser lidos por meio de ondas de
radiofreqiiéncia emitidas por leitores externos instalados em computadores portéteis.

Atualmente, a identificagdo animal e, sobretudo, a possibilidade de fazer seu
rastreamento t€m sido exigidas no Ambito do comércio entre nagdes. A Europa, apds
passar por scrias crises alimentares como mal da vaca louca, a contaminagdo por
dioxina e o ressurgimento de focos de febre aftosa, determinou em 1997 que todos os
seus paises membros criassem um sistema obrigatorio de identificagio e registro do
rebanho bovino. Em 2000 passou a proibir a importa¢io de produtos de origem animal

que ndo estivessem inseridos em programas de rastreabilidade.

Conceitos Iniciais

O termo “rastreabilidade” teve seu significado padronizado em 1994, com a
publica¢do da norma ISO 8402:1994 sobre gestdo de qualidade, onde rastreabilidade €
definida como sendo a capacidade de tragar o historico, a aplicagdo ou a localizagio de
um item por meio de informagdes previamente registradas. Em outras palavras, a
rastreabilidade € a capacidade técnica de identificagdo do animal desde seu nascimento
até o final da cadeia de comercializa¢fio de seus produtos.

Para a Sociedade Brasileira de Ciéncia e Tecnologia de Alimentos,
rastreabilidade € o processo pelo qual se correlaciona de maneira clara e rapida o lote de
insumos com o produto terminado, bem como a localizagdo do lote de produto

terminado nos pontos de venda (DUBOIS et al., 2002).



Segundo LIDDELL & BAILEY (2001), rastreabilidade pode ser vista como
instrumento para preservagdo da identidade de determinado produto que pode ser
executada por meio da investigagio de registros de movimentagdo deste produto até sua

origem passando pelos varios estagios ao longo da cadeia produtiva.

Especificamente dentro do SISBOV, a rastreabilidade é definida como sendo o
conjunto de sistemas de informacdo e registros de arquivos que permitem fazer um
estudo retrospectivo dos produtos oriundos da bovinocultura e da bubalinocultura
disponiveis ao consumidor final, seguindo-se até¢ a propriedade onde foram produzidos
¢ passando pelos estabelecimentos onde foram industrializados, processados e

embalados.

A rastreabilidade pode ser descendente, ao ser usada para seguir o destino de
uma entidade ou produto ou pode ser ascendente, ao ser usada para achar a origem de

uma entidade ou produto.

Como exemplo do primeiro caso, pode-se mencionar a rastreabilidade logistica,
ou seja, a capacidade de seguir o produto no tempo e no espago, como por exemplo, o
rastreamento de veiculos por meio do uso de satélites. Como exemplo do segundo caso,
pode-se mencionar a rastreabilidade qualitativa, isto €, a capacidade de fornecer todas as
informagdes sobre o ciclo de vida do produto (alimentagfio dos animais, produtos
fitosanitarios, adubos, processamento...). E este o tipo de rastreabilidade usado em

produtos de origem animal, como no caso da carne bovina, por exemplo.

Sistemas de rastreabilidade podem operar de diferentes maneiras, em termos de
sua largura, profundidade e precisdo, dependendo de seu objetivo (TONSOR &
SCHROEDER, 2004).

A largura € definida como a quantidade de informag¢8io que ¢ armazenada pelo
sistema. Por exemplo, a largura de um sistema poderia incluir questdes como que
fazenda o animal nasceu, por quanto tempo o animal ficou em cada fazenda, com quais
outros animais ele teve contato, que tipo de alimentagfio foi dado a ele, qual sua idade,

etc.

A profundidade se refere & distdncia que o sistema de rastreabilidade alcanga
para tris ¢ para frente ao longo da cadeia produtiva. Inclui questdes relacionadas a
possibilidade de saber se determinado corte de carne disponivel no comércio pode ser

rastreado até seu distribuidor, processador, até chegar a fazenda de origem do animal.



A preciso de um sistema de rastreabilidade esta ligada a capacidade de
detalhamento de uma transago particular dentro da cadeia produtiva, como saber, por
exemplo, as datas e horérios do abate de um determinado animal ou associar cada corte

ao animal de origem e n#o ao lote de animais.

E por qual motivo rastrear? Questdes como satide animal, bio-terrorismo,
seguranga alimentar, comércio internacional, demanda por qualidade dos consumidores,
cadeias alimentares mais complexas e gestio e coordenagio de qualidade na cadeia

produtiva tém difundido o uso da rastreabilidade animal.



2. CADEIAS AGROINDUSTRIAIS

Este capitulo descreve resumidamente as cadeias agroindustriais da carne e do
leite bovinos, apresentando também um breve panorama da bubalinocultura no Brasil.
Ao final do capitulo, na tiltima se¢do, sdo descritos os mercados clandestinos de carne e

leite que coexistem com as cadeias formais, competindo com estas.

Adotando o modelo simplificado proposto por BATALHA (1997), s#o
estudados neste trabalho trés segmentos, considerados os principais em uma cadeia
agroindustrial: i) segmento da producfio primdria; ii) segmento de transformacio da

matéria-prima; e iii) segmento de comercializaggo.

As cadeias produtivas da carne e do leite bovinos, por exemplo, pode ser
caracterizada de acordo com este modelo como sendo constituida por
produtores/pecuaristas, frigorificos e industrias de laticinio que fazem a industrializag&o

da matéria-prima e distribuidores dos produtos finais, atacadistas e varejistas.

Além destes, vale a pena ressaltar que outros atores também participam
diretamente das cadeias da camne ¢ do leite, como a indistria de insumos para a
atividade primaria e aqueles que fazem a intermediagfo entre produtores e industria.
Relacionam-se ainda com estes atores a induistria de derivados lacteos e de subprodutos
da carne e do couro, as instituigdes de extensdo e pesquisa, 0o MAPA, os 6rgéos publicos
de defesa sanitaria, as secretarias de agricultura, as politicas ptblicas e também o elo

final da cadeia agroindustrial, o consumidor.

Nas proximas se¢des serdo estudados os segmentos da produgdo de matéria-
prima, representado pelos criadores de bovinos e de bufalos, o segmento de
industrializa¢do, composto basicamente pelos frigorificos e pela industria de laticinios, e

o segmento de comercializagfo, representado por empresas de comércio varejista.

2.1. Cadeia Agroindustrial da Carne Bovina
2.1.1. A Pecuaria Bovina em Niimeros

O Brasil possui o maior rebanho comercial do mundo, com mais de 195 milhdes

de cabegas (IBGE, 2005), apresentando um crescimento constante em torno de 1,58%



ao longo dos anos. A India (com 270 milhdes de cabegas), por motivos culturais e

religiosos, nfo participa do mercado mundial de came bovina.

Cerca de 75% do total de bovinos do pais pertencem as ragas de corte, 20% as
ragas leiteiras e os demais sfo considerados de dupla aptiddo. Esta média varia de
estado para estado. Em Mato Grosso e em Mato Grosso do Sul, por exemplo, as ragas
especificas para corte correspondem a respectivamente 96,34% e 93,99%, enquanto que
nos estados do Rio de Janeiro e de Minas Gerais, as ragas de corte sfio representadas por

51,11% e 52,68% respectivamente (SILVA & BATALHA, 2000).

A distribui¢do da criagdo de gado bovino no Pais é apresentada na tabela 2.1. A
tabela mostra o efetivo bovino em cada regifio brasileira entre os anos de 1996 a 2003.
A regido Centro-Oeste é a principal produtora de gado bovino, possuindo o
correspondente a 35,7% do rebanho brasileiro, seguida pelas regides Sudeste (19,8%),
Norte (17,3%), Sul (14,4%) e Nordeste (12,8%).

Tabela 2.1 — Efetivo bovino por regifo.

Resid Rebanho (mil cabecas)
egides
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Norte 17.983 19.298 21.099 22431 . 24518 27.284 30.429 33.930
Nordeste 23.882 23.831 21981 21.875 22.567 23414 23.891 24.992
Sudeste 36.605 36.977 37.074 36.899 36.852 37.119 37.924 38.711
Sul 26421 26.683 26.600 26.190 26.298 26.784 27.537 28.030
Centro-Oeste 53.398 54.627 56.402 57.227 59.641 61.787 65.567 69.889
Brasil 158.289 161.416 163.154 164.621 169.876 176.389 185.347 195.552

Fonte: IBGE (2005).

A pecuaria brasileira € caracterizada pelo carater desbravador de novas fronteiras
agricolas, sempre a procura de terras a precos baixos. Pela tabela acima nota-se que esta
caracteristica ainda se mantém atualmente, visto que as regides Norte e Centro-Oeste
tém sido as unicas a aumentar significativamente seus rebanhos. Para estas regides, as
taxas de crescimento sdo de 5,5% e 2,35% ao ano, respectivamente. Essa evidéncia
confirma a tendéncia de deslocamento do eixo produtivo das regides sul e sudeste para
novas areas de fronteira agricola em regides de cerrado e areas limitrofes 8 Amazonia.

Esta migragio leva & forte mudanga na estrutura do segmento de abate, que
adotando a estratégia de estar proximo da matéria-prima, também tem deslocado suas

plantas para a regio Centro-Oeste.
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2.1.2. O Segmento Produtivo

A pecudria de corte pode ser segmentada de acordo com a idade do animal em
fases de produc¢io denominadas cria, recria ¢ engorda. Essas fases podem ser exercidas
por apenas um proprietario, dizendo-se que este faz o ciclo completo, ou podem ser
realizadas por criadores diferentes, onde o produto de uma fazenda € o insumo de outra
(SIMOES, 2003).

A fase de cria é caracterizada pela reproducfio das fémeas e crescimento dos
bezerros até a idade da desmama, que geralmente ocorre por volta dos 7 a 10 meses de
idade. E uma caracteristica dessa fase grandes investimentos em terras e em capital em
relagdo ao produto final bezerro. Os estabelecimentos direcionados para essa fase
geralmente se concentram em regides afastadas dos grandes centros de consumo e que
tém por caracteristica terras de baixa fertilidade e valor (SIMOES, 2003).

Essa fase € dita critica para a pecudria, pois depende dela grande parte do
sucesso das proximas fases. Entretanto, a adogio de tecnologia e a melhoria de indices
zootécnicos ndo tém sido observadas na mesma escala que tém ocorrido nas outras
fases de recria e engorda (SILVA & BATALHA, 2000).

A fase de recria se inicia logo ap6s o desmame dos animais € segue até o inicio
da fase de reprodugio das fémeas e da engorda dos machos. Essa fase ¢ a mais longa da
pecudria, podendo chegar a 30 meses. Alguns esforgos tém sido feitos, principalmente
na 4rea de nutricio e melhoramento genético, para a redugdo do periodo de duragdo
dessa fase.

Alguns estudos mostram como sendo vidvel economicamente a adogfio de
programas de novilhos precoces, visando a redugio ou até mesmo a eliminacéo da fase
de recria, produzindo animais prontos para abate com 12 a 15 meses de idade apenas.

A fase de engorda ou terminagdo ¢ a fase final da produgio pecuaria, onde os
animais recebem uma alimenta¢do diferenciada para atingir o peso de abate, se
estendendo por 3 a 4 meses. Nesta fase ¢ cada vez mais comum a criagio dos animais
em confinamentos. De acordo com pesquisa realizada pelo sife de Internet BeefPoint,
houve um aumento de mais de 130% no niimeros de bovinos criados nos 50 maiotes
confinamentos brasileiros entre 2002 ¢ 2005 (BEEFPOINT, 2005).

Em todas as fases a exploragfo extensiva ainda ¢ predominante, feita em campo
nativo, com desfrute de 17,8%, indice considerado baixo se comparado a paises como

Estados Unidos, com 35% de desfrute e Argentina, com 22% (FERREIRA, 2002).
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A idade média de abate também é elevada, ficando em torno dos 4,5 anos,
enquanto em outros paises os animais sfio abatidos com até 18 meses (FERREIRA,

2002).

A produgdo de carne bovina no Brasil atingiu em 2005 cerca de 8,5 milhdes de
toneladas (ver Figura 2.1), apresentando uma taxa média de crescimento de 4% ao ano
(USDA, 2005). Segundo SIMOES (2003), pode-se afirmar que os ganhos em produgio,
nesse periodo, refletem tanto os ganhos em produtividade quanto o aumento do

rebanho.

Producfio (milhdes de toneladﬂl
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Figura 2.1 - Producéo Brasileira de Carne Bovina (LATTA, 2005).

De acordo com BANKUTT (2002), a melhora dos indices de produtividade da
pecuaria nacional € explicada, entre outros fatores, pelo avango e incorporagio de
novas tecnologias. Embora nos anos setenta e oitenta tenham ocorrido diversos avangos
e difusoes tecnoldgicas na area de produgio animal, foi somente na década de 90 que a
pecudria passou a incorporé-las de forma mais intensa, mesmo que localizada e restrita
aos grandes pecuaristas,

Motivados principalmente pela abertura do mercado nacional, pecuaristas viram-
se obrigados a implantar novas tecnologias para manterem-se competitivos frente a
nova situagdo econdmica do pais, adotando, por exemplo, o melhoramento das
pastagens, o uso de forrageiras especiais, o melhoramento genético do rebanho,
técnicas de confinamento, a ordenha mecénica e novos maquinarios agricolas.

Apesar disso, a produtividade ainda ¢ baixa se comparada a outros paises. Os
Estados Unidos, por exemplo, possuem 96 milhdes de cabegas de gado e produzem
quase 11 milhdes de toneladas de carne. Apesar de ter mais que o dobro do rebanho
(195 milhdes de cabegas), o Brasil produz menos, cerca de 8,4 milhdes de toneladas

(LATTA, 2005).
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A forte sazonalidade da oferta de carne também ¢é caracteristica marcante da
pecudria brasileira. A maior parte da exploragiio pecuiria baseia-se em sistemas de
criagdo extensiva a pasto, o que define épocas de safra ¢ entressafra. Assim, existe uma
queda do abate dos animais nos meses de inverno, quando as pastagens estio mais
empobrecidas.

A sazonalidade da oferta de carne acaba gerando problemas de competitividade,
tendo em vista que os produtores vendem os animais para o abate em épocas do ano em
que o prego de mercado estd baixo, isto €, na safra. Além disso, a sazonalidade também
contribui para a ociosidade dos frigorificos nos meses de entresafra.

Por outro lado, a criagfo a pasto torna a carne brasileira bastante competitiva no
mercado internacional devido aos baixos custos. Enquanto o Brasil consegue o produzir
1 quilo de carne a 90 centavos de délar, nos Estados Unidos o custo chega a 1,90
dolares (LATTA, 2005).

A produgdo de carne cresceu em média 30% na ultima década, enquanto que o
consumo interno de carne bovina esta praticamente estavel. (EUCLIDES, 2004). De 6,2
milhdes de toneladas consumidas em 2000, passou-se a consumir 6,7 toneladas em
2005, um aumento de apenas 8% em 5 anos (LATTA, 2005). Isto acentua a
dependéncia da pecuaria de corte pelo mercado externo, como forma de comercializar o
excedente da producfio para manuten¢fio dos pregos internos da carne (PENNA et al.,

2005).

Verifica-se que com o aumento das exportagdes, o beneficio financeiro da
atividade pecuarista tem se transferindo para os frigorificos exportadores € os grandes
supermercados, sinalizando que hd uma necessidade cada vez maior por parte dos

produtores em reduzir os custos ¢ melhorar a eficiéncia dos sistemas de produgio.

Segundo PENNA et al. (2005), no Brasil as terras disponiveis para a pecuaria
tornam-se progressivamente mais caras € escassas. A pecudria de corte extensiva
sempre deverd existir no Pais, mas ocupando terras cada vez mais isoladas, com pior
infra-estrutura e de pior qualidade. As melhores terras estdo sendo ocupadas pela
agricultura e por grandes pecuaristas, que tem maior capacidade de investimento, maior

produtividade e producio.
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2.1.3. O Segmento da Indistria Frigorifica

O inicio dos grandes investimentos no parque industrial de abate e
processamento de carne bovina no Brasil deu-se na década de 70, quando grandes

empresas de capital estrangeiro se instalaram em S&o Paulo e no sul do Pais.

Essas empresas tinham como foco o abastecimento do mercado extemno,
conseqiientemente suas plantas eram relativamente grandes e atendiam as
especificagdes internacionais de qualidade. Um grande salto na moderizagfo do parque

industrial brasileiro foi dado nessa época.

Apods essa fase, as empresas multinacionais venderam para investidores
nacionais a maioria de suas plantas. Ainda no final dos anos 70 ¢ inicio da década de 80,
novos investimentos comecaram a aparecer. Entretanto, esses investimentos eram
menores € havia uma tendéncia ao deslocamento do eixo de S&o Paulo para o Centro-
Ocste para acompanhar o deslocamento do rebanho (matéria-prima) para dreas de

fronteira agricola.

No final dos anos 80, grandes empresas como Sadia e Perdigio passaram a
investir em plantas para abate e processamento de carne bovina (SILVA & BATALHA,
2000). Atualmente, a industria frigorifica brasileira esta principalmente concentrada nas
regides sudeste e centro-oeste do pais, onde se encontram o maior nimero de plantas de
abate de bovinos registradas no Sistema de Inspegfio Federal (SIF) e os principais

exportadores nacionais.

O parque industrial brasileiro é bastante heterogéneo no que diz respeito a
adogdo de tecnologia. Os grandes frigorificos, vistoriados pelo sistema de inspegfo
federal, apresentam um nivel tecnoldgico comparado ao de paises desenvolvidos e sua
produgéo ¢é geralmente destinada ao mercado externo e/ou para nichos especificos do

mercado interno.

Em situagio oposta, encontram-se parte dos frigorificos ou matadouros
municipais e a totalidade dos clandestinos, com baixa ou nula tecnologia de abate e
processamento, e condigles sanitdrias incapazes de garantir a seguranca do alimento

(BANKUTI, 2002).

O setor exportador de carne bovina apresenta-se bastante concentrado. Apesar de
existirem cerca de 750 frigorificos no Pais, os sete maiores respondem por 30% de todo

o abate realizado no pais (LATTA, 2005).

14



Os quatro maiores frigorificos em volume de exportagdo (Friboi, Bertin,
Independéncia e Minerva) detinham no ano de 2004 quase 65% do total de exportagdes
brasileiras de carne bovina que atingiram um total de 2,4 bilhGes de doélares naquele
ano. Somente as empresas com sede em S#o Paulo responderam por mais de 70% das

exportagdes de carne bovina do pais (LATTA, 2005).

Na tabela 2.2 sdo mostrados os maiores frigorificos de carne bovina em operagio
no pais em 2004, a localizagdo da sede de cada um, o total exportado e a capacidade de

abate.

Tabela 2.2 — Maiores frigorificos exportadores de carne bovina.

Posigio Empresa Controle Sede Exportagdes Capacidade
Aciondrio (mil délares) de Abate
Diario
1 Bertin Brasileiro Lins (SP) 591.643 7.000
2 Friboi Brasileiro Sédo Paulo (SP) 520,795 12.000
3 Minerva Brasileiro Barretos (SP) 227.167 3.000
4 Independéncia Brasileiro Cajamar (SP) 213.787 3.000
5 Marfrig Brasileiro Santo André (SP) 184.100 3.500
6 Margen Brasileiro Rio Verde (GO) 142.916 10.000
7 Frigoestrela Brasileiro Estrela d’Oeste (SP) 103.500 3.000
8 Quatro Marcos Brasileiro Jandira (SP) 70.931 6.000
9 Mercosul Brasileiro Bagé (RS) 67.533 2.200

Fonte: LATTA (2005).

De certa forma, esta concentragdo pode trazer prejuizos ao produtor. Com a
pouca concorréncia, os pregos pagos pelos frigorificos se mantém baixos e praticamente
ndo se alteram de empresa para empresa. Um exemplo foi o processo administrativo
contra 11 frigorificos para apurar uma denuncia de formagdo de cartel, aberto em junho
de 2005 pela Secretaria de Direito Econémico (SDE) do Ministério da Justica. Os
frigorificos Minerva, Marfrig, Friboi, Bertin, Estrela d'Oeste, Boifran, Frigol, Franco
Fabril, Tatuibi, Mataboi e Brasboi Bom Charque foram acusados de fazer acordos

prévios para determinar o prego dos bois para abate.

Um outro problema que ocorre neste setor € o alto indice de ociosidade das
plantas frigorificas. Esse fato, muitas vezes, ocorre pelo mau planejamento das plantas,
pelas longas distdncias entre o produtor rural € o local de abate, pela sazonalidade da

oferta de carne e também por ajustamentos da produgéo a demanda.

O deslocamento das plantas frigorificas para o Centro-Oeste levou a um
incremento da ociosidade das unidades instaladas no Sul e Sudeste. No Rio Grande do

Sul, por exemplo, onde a producfo situa-se entre 1 e 2 milhdes de cabegas/ano, existe
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uma capacidade instalada de processamento de 6 milhdes de cabegas/ano (FERREIRA,

2002).

Além da ociosidade, os frigorificos também encontram problemas na
comercializagio de sua produgfo. As empresas comercializam seu produto em um
mercado em que o prego ¢ o principal item de diferenciagio definido pelo comprador.
Tal situagfio é agravada pela falta de diferenciag@io do produto carne bovina, pela grande
concorréncia dentro do segmento industrial e com o mercado clandestino e ainda pela

concentra¢do do segmento de distribuigdo.

Para contornar este problema, muitos frigorificos em parceria com grupos de
produtores, as chamadas aliangas mercadolégicas, langaram cortes de carne com marcas

comerciais. A tabela 2.3 mostra seis exemplos de tais parcerias.

Tabela 2.3 — Perfil de seis marcas de carne bovina.

Iniciativa e Volume de Frigorifico
Marca n abate . Distribuicfio no varejo
coordenacio s e Parceiro
(animais/més)
Ncleo de Distribuidora - Varejo de Uberlandia (MG)
Beef Produtores de 1.600 de Carnes
Tropical Novilho Precoce ’ Minas
de MG Gerais
Nelore Agsociag;ﬁo dos ' - Hipermercado Andorinha (SP)
Natural Criadores de 4.500 Frigovira - Empdrio S&o Paulo (SP)
Nelore do Brasil - Rede Bon Marché (SP)
- Rede Pdo de Agticar
Montana  Grupo Montana . - Rede Carrefour
Grill (SP) 5-000 Mafrig - Lojas Montana Grill
Grupo Campboi Santa - Hipermercados d"Avo (SP)
Teen Beef (SP) 1.000 Esmeralda - Casa de Carne Amoreiras (SP)
Ana Paula Ana Pa.u]a 1.500 Frigonal - Rede Sonae
Pecudria (RS) '
Associagdo - Rede Zafari
Brasileira de - Casa de Carne Armelin (RS)
Pampa Hereford e 1.500 Mercosul - Comercial Moacir (RS)
Braford - Supermercado Lajeado (RS)

Fonte: FRANCO (2003a).

Para os frigorificos, a principal vantagem da rotulagem da carne é poder oferecer
um produto diferenciado, com pregos maiores e direcionado a populagdo de maior poder
aquisitivo. Além disso, os frigorificos podem estabelecer critérios adicionais de
qualidade € padronizagio da carne. Para os produtores representa uma oportunidade de

receberem pregos melhores e a garantia de compra de sua produggo.
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2.1.4. O Segmento Varejista

O mercado varejista de carne bovina apresenta uma forte concentragdo, sendo
que os grandes supermercados detém entre 80 e 85% da distribuigio do produto
(FERREIRA, 2002; AGUIAR & SILVA, 2002). O pequeno varejo, responsavel pelo
restante da distribuigdo, constitui-se basicamente de agougues, ¢ atua de forma a
complementar o abastecimento em bairros residenciais ou ainda atender nichos de

mercado, como no caso das chamadas boutiques de carne.

Para se ter uma idéia, as vendas dos dois maiores grupos varejistas sdo cerca de
trés vezes maiores que as do quarto maior grupo, de acordo com dados da Associagdo
Brasileira de Supermercados (ABRAS, 2005). Os grupos Pido de Agtcar e Carrefour
detém juntos quase um terco das vendas do setor varejista no Brasil e juntos adquirem
mais de 60 mil bovinos a cada més. Este grande poder de compra lhes traz a
possibilidade de determinarem valores e procedimentos de produgfio na cadeia da carne

bovina.

No varejo, a carne ¢ tratada na maior parte das vezes como commodity, sem
diferenciagiio de origem ou qualidade. O comércio varejista, na maioria dos casos,
cumpre parte do papel de transformagfo da carne, que chega neste ponto da cadeia na
forma de carcaca. Assim, estes estabelecimentos transformam a carcaga em cortes
especificos e disponibilizam o produto aos consumidores, valorizando-o. Naturalmente
apropriam-se do lucro advindo desta valorizagfio no ato da comercializagiio dos cortes

especificos.

As grandes redes varejistas, como Pdo de Agtcar e Carrefour, por exemplo,
mantém programas de parceria com produtores e frigorificos no desenvolvimento de
marcas proprias de carne bovina. Elas assumem a coordenagfio de qualidade dos demais
segmentos produtivos através da implantagio de politicas de garantia de origem e da

criagdo de marcas proprias.

Os grandes supermercados, em fun¢fo de sua fatia no mercado de distribuigdo
de carne, t€m elevado poder de barganha, ¢ acabam sendo os principais responsdveis

pela determinag¢fo dos padrSes de produgio e dos pregos da carne.
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2.2. Cadeia Agroindustrial do Leite Bovino
2.2.1. O Segmento Produtive

A produgio de leite bovino vem crescendo de forma continua no Brasil, como
mostrado na tabela 2.4. O consumo interno, por sua vez, variou mais, crescendo e
decrescendo ao longo do mesmo periodo. Entre 1993 € 2005, a produgéio aumentou em

60% e o consumo em 28%.

Atualmente o Brasil é o sexto maior produtor de leite, com um volume que
corresponde a aproximadamente 4,5% da produgio mundial. O setor é um dos mais
importantes do agronegdcio brasileiro, ocupando o sexto lugar em valor bruto da

produgdo agropecuaria (CNA, 2003).

Tabela 2.4 - Produciio, Importa¢iio, Exportagiio e Consumo de Leite no Brasil.

Produgiio Tmportagéo Exportagiio Consumo per Produgio x

ANO ilhdes de litros)  (milhdes de litros)  (ilhoes de capita Exportaiia
litros) (litros/hab) (%)

1993 15.591 632 - 107,0
1994 15.784 1.250 - 110,8
1995 16.474 3.200 - 126,3
1996 18.515 2.450 - 133,5
1997 18.666 1.930 - 129,0
1998 18.694 2.270 - 129,6
1999 19.070 2.410 - 131,0
2000 19.767 1.800 42,08 126,8 0,21
2001 20.510 808 84,27 123,2 0,41
2002 21.644 1.468 142,34 131,5 0,66
2003 22.254 554 173,36 128,0 0,78
2004 23.478 350 385,00 130,9 1,64
2005 25.004 450 600,00 137,1 2,40

Fonte: EMBRAPA GADO DE LEITE (EMBRAPA, 2005).

O Sudeste ¢ a principal regido produtora de leite do pais. A regifo produziu 8,9
bilhdes de litros de leite em 2003, cerca de 40% da produgo nacional, sendo que Minas

Gerais € o principal estado produtor com 6,3 bilhdes de litros (IBGE, 2005).

As maiores fazendas de leite do pais concentram-se principalmente em bacias
leiteiras tradicionais dos estados de Minas Gerais, Sdo Paulo, Rio Grande do Sul e
Parand. Com o aparecimento e crescimento na importincia de novas bacias produtoras,
como o estado de Goiés e as regides mineiras do TriAngulo ¢ Alto Paranaiba, comegam
a surgir produtores especializados também na regifio dos cerrados. Alagoas é outro

estado que também comecga a despontar com fazendas de grande porte, apesar de
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aparecerem em ntiimero ainda pequeno quando comparado com outras regides (JANK &

GALAN, 1997).

A tabela 2.5 mostra os 15 maiores produtores de leite do pais em 2004, de
acordo com o Ranking Top 100 MilkPoint, realizado anualmente pela consultoria

especializada AgriPoint.

Tabela 2.5 — Os quinze maiores produtores de leite em 2004.

Proprietario A:l:.:ld gi‘;till'(())s) thr(;)isapor Cidade Estado
Orostrato O. Silva Barbosa 20.440.000 56.000 Tapiratiba SP
Huguette de Noronha Guarany 15.057.509 41.253 Inhaima MG
Agrindus 13.623.894 37.326 Descalvado SP
Familia Amaral 8.722.343 23.897 Major Isidoro AL
Lair Antonio de Souza 8.272.287 22.664 Araras SP
Antonio Carlos Pereira 7.798.205 21.365 Carmo Rio Claro MG
Sebastido A. da Silva 7.624.800 20.890 Coromandel MG
Agropecuaria Palma 7.300.000 20.000 Luziania GO
Taycir Ghader 7.292.700 19980 Luz MG
Anténio Alves Capanema 6.659.100 18.244 Para de Minas MG
Antédnio dos Reis 6.205.000 17.000 Leopoldo de Bulhdes GO
Celso Artuso 4.914.000 13.463 Pontfo RS
Agropecuaria CFM Ltda 4.906.051 13.441 Fernanddpolis SP
Albertus Frederik Wolters 4.657.831 12.761 Castro PR
Anténio José Freire 4.497.169 12.321 Alpindpolis MG

Fonte: MILKPOINT (2005).

De acordo com MARTINS (2004), a produgio vem migrando de estados
tradicionais para o Centro-Oeste, cuja produgio cresceu 81% na tltima década, contra

24% da regifo Sudeste.

Além da produgéio, a produtividade do rebanho brasileiro também aumentou.
Segundo ALVIM & MARTINS (2004), a produtividade (litros de leite/vaca/ano)
cresceu 0,7% entre 1998 e 2000, e 1,5% entre 2001 ¢ 2003.

Apesar deste aumento e do pais ter o segundo maior rebanho leiteiro do mundo,
com 15,3 milhdes de cabegas, a produtividade ainda € baixa se comparada a outros
paises. As vacas brasileiras fornecem em média 1.500 litros de leite por ano, pouco
quando comparado aos Estados Unidos, onde a média corresponde a 8.500 litros, ou ao
Reino Unido com 6.700 litros ou ainda a Alemanha com 6.500 litros (OLIVERA,
2005).

Enquanto a produgdo e a produtividade cresceram, o prego recebido pelos
produtores pelo litro de leite decresceu numa média de 7,5% ao ano entre 1990 ¢ 2001

(YAMAGUCHI & MARTINS, 2001), fazendo com que muitos produtores tivessem
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que adotar novos procedimentos tecnoldgicos que diminuissem os custos e
aumentassem o volume vendido para que a renda recebida pudesse ser mantida. Os
ultimos produtores que adotaram as inovagdes tecnoldgicas ou aqueles que ndo as
adotaram apresentaram dificuldades de sobrevivéncia na atividade leiteira (MARTINS,
2004).

Os principais criadores de gado leiteiro investem parte consideravel da renda em
animais que fornecem mais leite € buscam melhores técnicas para a elevagdo da variavel
leite por vaca/dia. J4 os menores, muitas vezes, apenas utilizam a venda de leite como
uma renda adicional da familia, nfio considerando sua produ¢fio como um negécio ou

COmo empresd.

Isto gera uma variagdo brutal de producio e produtividade entre as grandes
fazendas e as pequenas. Tal heterogeneidade traz enorme dificuldade para a elaborag#o
de politicas publicas, como por exemplo, a regulamentag¢do sanitaria do produto e a

implantagio da rastreabilidade.

Este processo de modernizag¢fo levou a uma concentragio da produgio de leite.
De acordo com LEDIC (2005), cerca de 80% dos produtores de leite produzem apenas

até 50 litros de leite por dia e contribuem com somente 20% da produgéo total de leite.

Pesquisa realizada por SILVA (2004) em Goias mostrou que a modernizagdo da
pecudria leiteira iniciada nos anos 90, além de contribuir para uma maior concentragio
da produgio, também € responsavel por concentrar renda e aumentar o desemprego no

estado.

Em relacdo ao mercado externo, o Brasil sempre atuou como histdrico
importador de derivados lacteos, como pode ser visto na tabela 2.4. A partir do inicio da
década atual, o aumento de produgdo possibilitou que o excedente pudesse comecar a
ser exportado. As exportagdes continuaram a crescer desde entdo. Em 2005 as
exportagdes de lacteos somaram US$ 130 milhdes, frente aos US$ 95,4 milhGes

exportados em 2004 ¢ aos US$ 48,5 milhdes em 2003.

2.2.2. O Segmento da Indistria de Laticinios

Além das grandes industrias de laticinios, as cooperativas de produtores também

se destacam no cendrio nacional de capta¢do e processamento de leite. Estas empresas
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cresceram durante o periodo em que o mercado era regulamentado pelo Estado, dentro
de uma estratégia de captagdo regional de leite sob inspegfio. Algumas delas procuraram
apenas aumentar o poder de barganha dos produtores diante das grandes empresas
compradoras de leite e dos fornecedores de insumos. Outras se integraram
verticalmente, procurando atingir o consumidor final a partir da produgfio de derivados

lacteos (GONTIJO, 2001).

A natureza destas empresas fez com que elas enfrentassem graves problemas de
concorréncia na compra da matéria-prima e venda de produtos processados a patrtir de
1990. A menor capacidade financeira e a falta de agilidade no processo de decisdo t€m
dificultado a sobrevivéncia de muitas cooperativas, que perderam participagio nos

mercados onde atuavam (MARTINS, 2004).

Algumas cooperativas acabaram sendo adquiridas por empresas multinacionais,
como a Cooperativa Central de Laticinios do Estado de S&o Paulo, dona da marca Leite
Paulista, que vendeu parte de seus negocios a multinacional francesa Danone. Outro
exemplo ¢ a Batavo, cujo controle passou as mios da Parmalat. Estas aquisi¢des,
incorporagdes ¢ associagdes de empresas e cooperativas nacionais por empresas de
capital estrangeiro acentuaram o processo de concentragdo do setor da industria de

laticinios a partir da década de 90 (MARTINS, 2004).

Ao final dos anos 90, por exemplo, SAVITCI et al. (1998) e JANK et al. (1999),
verificaram que as cinco maiores industrias de laticinio em operagdo no pais

comercializavam sozinhas cerca de 50% da produg¢éo formal do produto.

Se analisada do ponto de vista da livre concorréncia e da politica de
estabelecimento de pregos, a concentragido deste setor nfio € benéfica aos produtores,
principalmente aos pequenos. Por outro lado, MARTINS (2004) afirma que a industria
de laticinios ¢ a principal responsavel por implantar melhorias e modernizagdes na
cadeia produtiva do leite ao fomentar a aquisi¢do de tanques de resfriamento pelos
produtores, induzir a adogdo de tecnologias de uso intensivo de pastagens e introduzir

melhorias administrativas nas unidades produtivas.

2.2.3. O Segmento Varejista

O [eite tipo C, comercializado no varejo em sacos plasticos, teve o consumo em

queda a partir do inicio dos anos 90, sendo substituido gradativamente pelo leite longa
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vida. De acordo com MARTINS (2004), em 1991 eram consumidos 3.764 milhdes de
litros de leite tipo C contra apenas 187 milhdes de litros tipo longa vida. Em 2000, os
dados praticamente se inverteram. Foram consumidos 3.530 milhdes de litros de leite

em embalagens longa vida contra 1.700 litros de leite tipo C.

Esta transformagfo no habito de consumo do leite fluido acabou alterando
também o canal de comercializagdo. Até o inicio da década de 90, as padarias ocupavam
o posto principal nas vendas de leite no varejo. Os laticinios cediam o resfriador, faziam
entregas didrias ¢ arcavam com os custos dos sacos de leite furados ou que nfio eram

vendidos.

O crescimento do consumo do leite longa vida estimulou os supermercados a
substituirem as padarias como o principal canal de comercializa¢do do leite fluido no
varejo. Se por um lado isso reduz os custos de distribui¢do, por outro coloca os
laticinios em situagfio de terem que negociar com um agente de maior poder de

barganha.

Para se ter uma idéia, os supermercados distribuem cerca de 80% de todo o leite
longa vida produzido no pais. Do restante, cerca de 17% sdo distribuidos pelo varejo
tradicional, como padarias e mercearias, ¢ 3% pelo comércio de porta em porta. Em
1999, as cinco maiores redes de supermercado detinham 38,4% de todo o faturamento
do setor de distribui¢do de produtos lacteos. Em 1998 este percentual era de 33% e em
1997 de 27,5%. Este processo de concentragdo no comércio varejista de produtos
lacteos é semelhante ao que ocorre em paises desenvolvidos. Nos Estados Unidos, por
exemplo, as cinco maiores redes varejistas detém cerca de 40% do faturamento do setor.
Na Inglaterra este percentual chega a 60% e na Fran¢a a 67% (FIGUEIRA & BELIK,
1999).

De acordo com MARTINS (2004), a tendéncia ¢ que os supermercados ampliem
ainda mais sua importincia no comércio varejista de leite, dada a sua logica de

aquisi¢do de grandes volumes e seu alto poder de barganha.

Esta tendéncia assinala para um afunilamento da cadeia agroindustrial do leite,
da produgdo até o supermercado. Pelo niimero de participantes e pela néo diferenciagéo
da matéria-prima, os produtores atuam num mercado concorrencial, em que 0s pregos

sdo definidos pela induastria e pelos supermercados (MARTINS, 2004).
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2.3. Bubalinocultura

O bufalo doméstico pertence a familia Bovidae, género Bubalus bubalis, sendo
distinto do bufalo africano, Syncerus Caffer, e do btifalo americano, Bison bison. E uma
espécie origindria da Asia utilizada na produgfo de carne, leite e trabalho. O bufalo
doméstico estd difundido praticamente em todos os continentes, provavelmente pela

facilidade de adaptagdo em qualquer ambiente. (RIBEIRO, 2002).

O rebanho bubalino mundial apresentou crescimento numérico de 50% nos
ultimos 28 anos, com estimativa atual de 190 milhSes de animais. Este crescimento foi
seguido de um aumento de 200% na produgfio de leite, que atinge na atualidade 57
bilhdes de litros ao ano, aproximadamente 10% de todo tipo de leite produzido no

mundo (RIBEIRO, 2002).

Os primeiros animais trazidos ao Brasil chegaram em 1895 e desembarcaram na
Ilha de Marajé, na foz do Rio Amazonas, onde sdo criados até hoje em regime
extensivo. Por aqui o bufalo é encontrado praticamente em todos os estados, onde sdo
criadas quatro ragas: Murrah, Jaffarabandi, Carabao e Mediterrdneo, sendo as trés
primeiras de origem asiatica e a 1ltima proveniente da Itdlia (AMORIN JUNIOR et al.,
2002).

A regido Norte ¢ a que apresenta o maior rebanho de bufalos (59%), com cerca
de 824 mil cabegas, tendo o estado do Pard como principal produtor, com mais de 680
mil cabegas (LIMA et al.,, 2002). A bubalinocultura difundiu-se posteriormente nos
estados de Minas Gerais (destacando-se pela produgfio de reprodutores e matrizes para

outros estados), Maranh#o, Sdo Paulo, Parand, ¢ Rio Grande do Sul.

No Brasil, que detém o maior rebanho de biifalos dos paises ocidentais, a
populagdo bubalina é de aproximadamente 3 milhdes de animais e apresentou, entre
1990 e 2000, um crescimento anual médio de 12%, segundo estimativas da Associagdo

Brasileira de Criadores de Buifalos — ABCB (NOGUEIRA, 2000).

No Brasil, o Bifalo é tradicionalmente criado para abate, mas o interesse na
explorago de seu potencial leiteiro vem rapidamente se difundindo em diversas regides
do pais, particularmente nas regides Sul ¢ Sudeste, onde ja se observam iniimeros
rebanhos sob exploragio leiteira, confirmando a tendéncia atual de considerd-lo uma

espécie de dupla aptidio (AMORIN JUNIOR et al., 2002).
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De acordo com GLASS (2000), 67% dos criadores de bufalos do pais destinam
seus animais para o abate, 25% produzem alternada ou concomitantemente carne e leite
e 20% dedicam-se apenas a produgdo leiteira, principalmente voltada a produgio de

queijos do tipo mussarela.

No estado de S&o Paulo existe um mercado que paga de forma diferenciada pelo
leite de bufalas. Alguns laticinios especializados que fabricam queijos especiais de
bufala pagavam, segundo GLASS (2000), de 0,50 a 0,90 centavos de reais por litro ao

produtor, acima da média de pregos praticada pelo mercado ao leite bovino.

Por causa do seu alto teor de gordura, o leite de biifala rende muito mais que o
leite de vaca na producfio de derivados, como queijo frescal e mussarela. O teor de
gordura no leite ¢ de 7,8%, enquanto que no leite de vaca o percentual de gordura varia

entre 3,8% e 4% (GLASS, 2000).

A produgdo de 4 a 12 litros de leite por dia das bufalas pode ser considerada
baixa, se comparada a de uma vaca da raga holandesa, mas fica bem acima da média
nacional do gado bovino, que ¢ de 2,8 litros por dia. Além disso, a bufala apresenta
otimo indice de fertilidade, acima de 80%, o que garante crescimento rapido e estavel
do rebanho, sendo que a carne bubalina também tem vantagens qualitativas em relagio a

dos bovinos, com 40% menos colesterol ¢ 55% menos calorias (GLASS, 2000).

Estes fatores ajudam a explicar o grande crescimento da bubalinocultura no pas.
Levantamentos realizados pela FAO confirmam o crescimento do rebanho bubalino
brasileiro, verificando um aumento de 310% entre os anos de 1975 ¢ 2005 (AMORIN
JUNIOR et al., 2002).

Apesar disso, a criagdo de bufalos no pais ainda é muito pulverizada, sendo
praticada na maioria dos casos por pequenos produtores, com poucos frigorificos
capacitados a atendé-los. Segundo a Associagdo Brasileira de Criadores de Bufalos,
existem apenas nove frigorificos especializados na produ¢fo de came de bufalos,
localizados principalmente no estado de Santa Catarina, onde estio instaladas seis

empresas (ABCB, 2005).
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2.4. Mercados Informais

Os mercados informais de leite e carne bovina atuam de forma concorrente com
os mercados formais, comercializando os mesmos produtos a pregos menores e

disputando, em muitos casos, 0s mesmos consumidores.

A clandestinidade, tanto no caso da carne quanto do leite, é definida por duas
caracteristicas principais e que muitas vezes ocorrem simultaneamente: a nfo
fiscalizagfio pelos servigos de inspegfio sanitiria, que pode agregar riscos a saide

publica, e a sonegacdo fiscal.

As estruturas de governanga utilizadas por estes segmentos sfo também
distintas, dadas as dificuldades de estabelecimentos de contratos formais e transparentes
baseados em informages idoneas e verificaveis, ou seja, passiveis de serem utilizadas
em instancias judiciais para solugdo de eventuais disputas comerciais ou contratuais

(AZEVEDO & BANKUTI, 2001).

Diversos autores afirmam que € dificil calcular com precisdo o tamanho dos
mercados informais de carne e leite bovinos no Brasil, mas muitos fazem uma
estimativa. Para BANKUTI (2002), por exemplo, o abate clandestino de bovinos chega
a representar 40% do mercado de carne bovina nacional. No caso do leite, FARINA et
al. (2000) acreditam que o produto informal corresponde a aproximadamente 28% da
produgdo total de leite do pais, enquanto que para GOMES (2000), o leite clandestino
ndo chega a 20% da produgéo total.

Estes nimeros sfo bastante expressivos, principalmente se lembramos que em
2005 foram produzidos 8,5 milhdes de toneladas de carne bovina e 25 bilhdes de litros

de leite (IBGE, 2005).

Um dos maiores problemas dos produtos clandestinos, € que ultrapassam o nédo
recolhimento de taxas e impostos, é o risco que trazem a saide da populagdo. O
consumo de carne contaminada, por exemplo, pode levar ao aparecimento de doengas
como cisticercose, toxoplasmose ¢ a tuberculose. O manuseio sem cuidados higiénicos
ou a coleta em instala¢des € equipamentos inadequados podem contaminar o leite com
agentes bioldgicos, como bactérias, ou com agentes quimicos, como pesticidas. Além
deste risco, o produto ainda pode ser proveniente de animais doentes (BRANDAO,

2001).
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Deve-se lembrar, entretanto, que o descumprimento das legislagdes fiscal e
sanitéria ndo & exclusividade do mercado informal. So vérios os exemplos de praticas
como sonegacdo fiscal e “caixa dois” entre produtores que atuam no mercado formal. A
Parmalat, multinacional do setor de laticinios, ¢ um destes exemplos. Dirigentes da
matriz italiana foram acusados em 2004 de diversas irregularidades financeiras, como

fraude contabil, falsificagdo de balangos e evasfio de recursos.

Quanto a comercializagfo, o leite informal tem como uma de suas caracteristicas
a venda nas pequenas cidades do interior do pafs, ou até mesmo na periferia das grandes
cidades, quando é levado em carrogas pelo proprio produtor para ser vendido a
domicilio, geralmente acondicionado em vasilhame inapropriado, ndo-pasteurizado e

sem refrigeracéo.

Nestas localidades, uma parcela da populagio ainda perpetua o habito de
adquirir e consumir o leite informal, acreditando que ele seja mais saudavel por ser
"natural”, ou seja, isento de produtos quimicos € conservantes, sem se preocupar com

sua qualidade ou origem (PONSANO et al., 2001).

De acordo com CARVALHO et al. (2004), o leite informal apresenta, em média,
mais gordura que o padrio estabelecido pela legislagdo brasileira para o leite cru, que é
de 3,0 % (BRASIL, 2002b), explicando a boa aceitabilidade deste produto, pois o maior
teor de gordura ¢ responsavel por conferir mais sabor ao leite, dando mais corpo ao

produto e conferindo uma maior sensagdo de plenitude gastrica.

Em geral, quem compra conhece a origem do leite, produzido em propriedades
rurais proximas ao local de venda e confia no vendedor. Entretanto, a maioria
desconhece em que condigdes sanitarias € de higiene o produto é coletado e manuseado,
ignorando potenciais riscos para sua saude.

4

Quanto a carne clandestina, ela geralmente € originaria de pequenas
propriedades onde o manejo sanitario do rebanho (vacinas, controle de carrapatos, etc.)
¢ pouco aplicado e os animais nfio sfo aceitos pelos frigorificos legalizados. Os animais
sdo abatidos na propria propriedade ¢ direcionados para outros estabelecimentos que

praticam o comércio informal.

Uma caracteristica comum ao mercado clandestino de came é o foco no
consumidor de baixa renda, sendo que o principal canal de distribui¢do ¢ o pequeno

varejo, como agougues, pequenos mercados, feiras livres ou ainda a comercializagdo de
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porta em porta, onde ¢ comum a forte relagio de confianga na figura do agougueiro,

muitas vezes maior que no carimbo ou no selo de inspegéo.

De acordo com pesquisa realizada por BUSO (2000) junto ao consumidor de
carne bovina no Estado de Sdo Paulo, a escolha do local de compra ¢ definida em
primeiro lugar pelo prego (32% dos entrevistados), em segundo lugar, pela qualidade do
produto (19%), em terceiro pela limpeza do ambiente (13%) e por ulltimo pela variedade
do produto (7%). Do total de entrevistados, 75% demonstraram plena confianga no

produto adquirido.

A elevada carga tributiria e a fiscalizagio deficiente dos 6rgos de inspecdo
sanitiria sAo apontadas como os principais fatores-que ajudam a perpetuar os mercados

informais de carne e leite (JANK, 1997).

Pode-se dizer que nos casos da carne e do leite, os beneficios da informalidade
para o produtor informal sfo sensivelmente maiores que nos casos onde ha apenas
evasio fiscal. No mercado de carnes, um dos beneficios do abate clandestino ¢ a
possibilidade do aproveitamento de carcagas que seriam descartadas por motivos
sanitarios ou de padronizagfo. O leite também pode ser alvo de fraudes, como a adicéo

de agua ou de soro.

Apesar disso, um estudo conduzido por BANKUTI et al. (2005) com produtores
de leite do interior de Sdo Paulo constatou que nem sempre os produtores informais séo
aqueles que enfrentam barreiras a entrada no mercado formal devido a caracteristicas
sécio-econdmicas e produtivas. Alguns produtores, apesar de atuarem na informalidade,
tém acesso a recursos, tais como assisténcia técnica e crédito. Para muitos, a
informalidade representa apenas mais um canal de comercializagdo, tendo como
grandes incentivos o maior prego recebido pelo seu produto e a fiscalizagdo sanitdria

deficiente.

BANKUTI et al. (2005) constataram ainda que a informalidade estd presente nio
somente em pequenas, mas também em médias propriedades rurais, onde os produtores
costumam atuar paralelamente nos dois mercados, formal e informal. Essa constatagdo
destréi o esteredtipo de que os produtores informais sfo todos pobres, descapitalizados e
marginalizados do processo de transformagéo ocorrido na atividade leiteira na ultima

década.
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3. O SISTEMA BRASILEIRO DE IDENTIFICACAO E
CERTIFICACAO DE ORIGEM BOVINA E BUBALINA

Este capitulo descreve o sistema oficial adotado em 2002 pelo Brasil para fazer o
rastreamento ¢ a certificagio da produgfio pecuarista, o Sistema Brasileiro de

Identificagfo e Certificagio de Origem Bovina e Bubalina (SISBOV).

A partir de um breve histérico do cenario brasileiro e europeu do inicio dos anos
90, & descrito como o programa de rastreabilidade do Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento (MAPA) foi implantado, quais s3o seus objetivos e seus

conflitos € quem sdo, a partir de sua criago, os principais atores envolvidos.

O capitulo também faz uma andlise da importidncia do SISBOV na
informatizagdo do setor pecuério, principalmente quanto a criagdo de novos sistemas de
informagdo e de artefatos tecnologicos, como os fransponders, sensores subcutineos

usados para identificacfio animal.

3.1. A Criacéo do SISBOV
3.1.1. Introducio

Em 10 de janeiro de 2002, o Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento (MAPA) publicou a Instrugio Normativa N° 1, instituindo o Sistema
Brasileiro de Identificacdo e Certificagio de Origem Bovina ¢ Bubalina, o SISBOV,
para identificar, registrar ¢ monitorar, individualmente, todos os bovinos e bubalinos
nascidos no Brasil ou importados a partir daquela data.

O SISBOV ¢ um conjunto de agdes, medidas e procedimentos adotados para
caracterizar a origem, o estado sanitdrio, a produgiio ¢ a produtividade da pecudria
nacional e a seguranga dos alimentos provenientes dessa exploragdo econdmica.

Para entender como se deu o processo de criagdo do Sistema Brasileiro de
Identificagdo e Certificag@o de Origem Bovina e Bubalina cabe abrir esta “caixa preta”
chamada SISBOV no sentido de compreender como e porque ele foi e ainda estd sendo
construido.

O enfoque adotado serd o da ciéncia em agfo, e nfio a ciéncia ja pronta,
finalizada, de acordo com LATOUR (2000). Para isso, volta-se no tempo para analisar
os fatos que antecederam sua criagdo e estudar como ocorreram a convergéncia dos

diferentes interesses envolvidos em torno do SISBOV.
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Pode-se escolher como porta de entrada desta investiga¢io o ano de 1969, época
em que ainda ndo se usava o termo ‘“rastreabilidade”. Naquele ano, na Frang¢a, foi
publicado o decreto 69-422, que deu aos Institutos Departamentais da Pecudria
(Etablissements Départementaux D'Elevage- EDE) a missdo de identificar e registrar
ovelhas, cabras e bois, com o objetivo de controlar conjuntamente a movimentagio
destes animais e o aprimoramento de suas ragas (VALLAT, 2000).

Os Institutos Departamentais da Pecuaria sdo orgdos regionais, distribuidos pelo
territorio francés, que atuam junto as fazendas, coordenando atividades relacionadas ao
melhoramento genético dos animais e a difusfo de novas técnicas e informagGes de
pesquisa.

O termo “rastreabilidade” veio a ser padronizado pela primeira vez somente em
1994, com a publicagdo da norma ISO 8402:1994 sobre gestio de qualidade, onde
rastreabilidade ¢ definida como sendo a capacidade de tragar o histdrico, a aplicagio ou
a localizagfio de um item por meio de informac¢des previamente registradas,

O programa francés de identificagdo e registro de animais foi ampliado em 1995
como instrumento para o controle de doengas cdntagiosas. Em 1997, a Comunidade
Européia, por meio da regulamentagio 820/1997, estabeleceu a criagdo de um sistema
obrigatdrio de identificacdio e registro de todo rebanho bovino para rastreamento da
producgfio pecuarista e etiquetagem da carne, baseado na experiéncia francesa (COSTA
& FILHO, 2002).

Esta nova regulamentagio surgiu da necessidade de se ordenar a cadeia
produtiva e solucionar os problemas surgidos em decorréncia de sérias crises

alimentares, sobretudo do mal da vaca louca no inicio dos anos 90.

3.1.2. Crises Alimentares Européias

O mal da vaca louca e a crise da dioxina na Europa contribuiram diretamente
para o surgimento dos sistemas de rastreabilidade e rotulagem da carne e para o
estabelecimento de barreiras sanitdrias para importagdo do produto, primeiramente na
Comunidade Européia e posteriormente em outros paises.

A Encefalopatia Espongiforme dos Bovinos (EEB), popularmente conhecida
como mal da vaca louca, é uma doenga degenerativa que ataca o sistema nervoso dos
animais levando-os a morte. A EEB foi detectada pela primeira vez no fim de 1985 em
rebanhos britdnicos. A doenga tornou-se rapidamente uma epidemia e acometeu cerca

de 180 mil bovinos no Reino Unido. Até fevereiro de 2001, mais de 35 mil fazendas,
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cerca de 40% dos rebanhos bovinos britdnicos, tiveram animais enfermos com a doenga,
sendo a maioria, cerca de 61%, em rebanhos de 1eité (PADILHA, 2002).

A doenga da vaca louca se espalhou por toda a Europa e também apareceu em
algumas outras localidades, como Ilhas Malvinas ¢ Oman em 1989, Canada em 1993 e
Japdo e Estados Unidos em 2003, onde ela ocorreu em animais importados do Reino
Unido (PADILHA, 2002).

A doenga causa a degeneragio lenta do sistema nervoso do animal, que passa a
apresentar alteragdo do comportamento, falta de coordenagfo, marcha irregular,
hipersensibilidade ao toque e som, entre outros. Os animais perdem peso ¢ aqueles em
lactagdo diminuem a producfio de leite. Apds o surgimento dos sintomas, o curso da
doenga varia de duas semanas a quatorze meses ¢ culmina com a morte do animal

(PADILHA, 2002).

A EEB ¢ uma doenga complexa, apresentando algumas caracteristicas incomuns,
cuja causa exata ndo foi ainda completamente elucidada, apesar de existirem evidéncias

que a doenga seja ocasionada por uma particula protéica infecciosa denominada prion.

Uma das causas da contamina¢io dos animais se credita a inclusdo, sem
controle, de carne, 0ssos, sangue e visceras na fabricagdo de ragiio animal. A ragfo
constitui a base da alimenta¢8o do gado na Europa, geralmente criado em sistemas de

confinamento.

As implicagdes econdmicas causadas pelo mal da vaca louca foram muito
significativas, sobretudo por mudangas no habito alimentar dos consumidores europeus.
Os consumidores assustados, principalmente apds a descoberta de que seres humanos
também podiam ser contaminados', deixaram de comer carne bovina, levando 4 uma
queda de até 30% do consumo do produto em alguns paises europeus (ESPIRITO
SANTO & MEDEIROS, 2003). Milhares de animais tiveram que ser abatidos e
incinerados, numa tentativa de controle da doenga, ji que nfo existe tratamento para a
EEB (PADILHA, 2002).

Em 1999, outra crise alimentar na Europa viria a abalar o consumo de produtos
de origem animal, em especial leite e carne: a crise da dioxina na Bélgica. O escandalo
surgiu quando se noticiou que gordura contaminada com dioxina (um cancerigeno

resultante da fabricagdo de alguns herbicidas e pesticidas) havia sido usada na

! Em seres humanos ¢ conhecida como “doenga de Creutzfeldt-Jakob”, e, assim como nos bovinos,
também nfo possui tratamento. A contaminagfio se da pela ingestiio da carne de animais doentes.
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fabrica¢o de ragdo animal. Os ministros belgas da saide e da agricultura pediram
demissdo quando se tornou evidente que eles estavam cientes da dioxina um més antes
do fato vir a publico. Estima-se que na Bélgica, 140 fazendas de gado, 500 fazendas de
suinos e 416 fazendas de aves tiveram contato com a rag¢do contaminada (LIMA et al.,
2005a).

Além do consumo, a crise da dioxina acabou afetando também os empregos na
industria alimenticia e nos frigorificos belgas, implicando na dispensa de empregados.
Este acabou sendo o pior escindalo de alimentos na Europa desde a doenga da vaca
louca (LIMA et al., 2005a).

Nio bastassem estes dois acontecimentos, focos de febre aftosa ressurgiram em
animais britdnicos e franceses em 2001, quando se pensava que a Europa ji havia
erradicado esta doenga.

Todas estas crises fizeram ressaltar a falta de um controle sanitario € de
mecanismos de seguranga alimentar mais eficazes, provocando também
questionamentos sobre os sistemas de produgdo europeus, em muitos casos subsidiados
pelo Estado (LIMA et al., 2005a).

Se na Europa do pos-guerra, seguranga alimentar significava produzir alimentos
em quantidade suficiente, a partir da Ultima década, passou também a significar
qualidade, ou seja, a garantia de produgdo e comercializacdo de alimentos sem
contaminantes e¢ seguros para a populagfio. A politica agricola mundial acompanhou
essa mudanga, sendo que uma das iniciativas foi a criagio de diversos programas de
certificagdo e rastreabilidade de produtos agropecudrios. Posteriormente, diversos paises
criaram também barreiras ndo-tarifarias, proibindo a importagdo de produtos de origem
animal ndo certificados ou no inseridos em programas de rastreabilidade.

A Comunidade Européia, pressionada em grande parte pelas graves crises
alimentares que sofrera anos antes, como o mal da vaca louca e as contaminag¢des por
dioxina, foi a primeira a criar uma barreira sanitéaria deste tipo, publicando em julho de

2000 a resolugéo EC 1760 (COSTA & FILHO, 2002).

3.1.3. O Cenirio Brasileiro

A década de 90 foi um periodo de mudangas profundas na economia brasileira,
as quais afetaram amplamente o setor agropecudrio. A desregulamentacfo da economia
com o fim do tabelamento de pregos, a estabilizagio com a criagdo do Plano Real e a

abertura econdémica para o mercado internacional, sobretudo apds a criagdo do
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Mercosul, entre outras transformagdes da economia, fizeram com que o agronegdcio
experimentasse grandes modificagdes neste periodo (SIQUEIRA & GOMES, 2003).

Os produtores de leite, por exemplo, sofreram com a maior concorréncia
internacional, como pode ser constatado pelos niimeros das importagdes de leite, que no
inicio dos anos 90 eram de 906 milhdes de litros em equivalente de leite em pd, e
chegaram a atingir o patamar de 3,2 bilhdes de litros, em 1995, o que correspondeu a
19,4% da produgo nacional deste mesmo ano (YAMAGUCHI & MARTINS, 2001).

Outra transformagfo significativa surgida no pais, também a partir da década de
90, referiu-se ao mercado consumidor interno, principalmente em relagdo aos
consumidores das classes mais altas, com maior acesso a informagfo. Estes
consumidores t&m se tornado mais exigentes quanto a qualidade e a origem dos
produtos agropecudrios, haja vista a procura cada vez maior por produtos orginicos,
sem residuos de defensivos quimicos, e, mais recentemente, por produtos nfo
modificados geneticamente. Estes movimentos refletem em parte o que acontece nos
paises desenvolvidos, onde os consumidores tém maior poder de mobilizagdo e
cobranca.

Todo este cenario exigiu da pecuaria, ¢ ainda tém exigido, reestruturagdes
baseadas na eficiéncia e na qualidade dos produtos. A exposi¢do do mercado nacional
aos outros paises fez com que a necessidade de se produzir de forma eficiente e eficaz
se tornasse, em muitos casos, sindnimo de sobrevivéncia ou permanéncia no negocio
(COSTA & FILHO, 2002).

Essa situagfio, quando associada a politica de subsidios a produtos agropecuarios
praticada pelos paises desenvolvidos, sinalizava como tunica possibilidade de
competi¢do, ou mesmo de insercdo efetiva do Brasil no mercado internacional, a oferta
de produtos com diferencial de qualidade. Esta qualidade deveria, além das
caracteristicas intrinsecas do produto, associar aspectos ambientais e de redugio de risco
para a satude humana (COSTA & FILHO, 2002).

Além disso, o agronegdcio brasileiro tem sido tradicionalmente importante para
garantia de superavits entre as balangas comerciais de exportagio e importagdo e a
entrada de divisas internacionais no pais.

Assim, com a preocupagio de garantir a entrada no mercado internacional, como
a Europa, destino de quase 36% de nossas exportagdes de carne, e atender as demandas
por produtos mais confidveis ¢ seguros que o governo brasileiro crion o SISBOV

(COSTA, 2004).
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O SISBOV, além de uma estratégia de mercado, também €, ao menos em
principio, um instrumento para protegdo dos consumidores quanto a seguranga € a
qualidade dos alimentos provenientes da atividade pecuarista.

A seguir € descrito como o sistema estd estruturado e quais s@o seus mecanismos
de funcionamento. Posteriormente € analisado quem sfio seus principais atores € como

se deram os processos de negociacio entre eles.

3.2. O Funcionamento do SISBOV

Pela Instrugio Normativa N°. 1, até o final de 2003 todas as propriedades que
fornecem animais para frigorificos que exportem carne estariam obrigadas a participar
do SISBOV.

Até dezembro de 2005, todas as propriedades localizadas em areas livres de
febre aftosa estariam obrigadas a se adequar ao sistema. As propriedades nos estados
ndo reconhecidos como érea livre de febre aftosa, deveriam se ajustar até dezembro de
2007. Em todos os casos, foi estabelecido como facultativa a adesfo do pecuarista ao
SISBOV antes dos prazos estipulados (BRASIL, 2002a).

Sdo considerados pela OIE (Organizagio Internacional de Epizootias) como
areas livres de febre aftosa os estados da Bahia, Espirito Santo, Goias, Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Parand, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Santa
Catarina, S&o Paulo, Sergipe, Tocantins e o Distrito Federal (OIE, 2004). Estes estados
concentram cerca de 85% do rebanho bovino brasileiro. Os demais estados brasileiros
nio sdo considerados areas livres de febre aftosa e, por isso, ndo figuram entre os que
podem exportar carne.

Esta divisdo dos pecuaristas denota claramente o foco do governo no mercado
internacional, pois o cronograma oficial estabelecia em primeiro lugar a incluséo no
SISBOV dos produtores que ja exportavam came. A segunda prioridade era a incluséo
dos demais produtores situados em dreas livres de febre aftosa, pois estes estdo
habilitados a exportagdo. Em tltimo lugar vinha o restante dos produtores.

Para se ter uma idéia, somente 15% do total de carne bovina produzida no Brasil
¢ direcionada ao mercado externo, ou seja, esta era, proporcionalmente, a parcela de
produtores que o SISBOV visava atingir em sua primeira etapa.

Este calendario de adesfio compulséria ao SISBOV, inicialmente estabelecido

pela Instrugio Normativa N°. 1, foi revisto pelo governo com a publicagiio de outra
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instrugdo normativa em janeiro de 2005, onde a obrigatoriedade de vinculagdo ao
sistema permaneceu apenas para os produtores voltados a exportagio (ver Segdo 3.5).

Todas as atividades do SISBOV junto ao pecuarista sdo coordenadas por
empresas credenciadas pelo MAPA como certificadoras. Sfo elas as responsaveis pela
execugdo das atividades de identificagiio e acompanhamento individual dos animais nas
propriedades rurais, desde o nascimento até o abate.

A propria Instrugiio Normativa N°. 1 que instituiu o SISBOV, em sua clausula
11, define em linhas gerais como as organiza¢Ges interessadas em participar do sistema
deveriam proceder para obter seu credenciamento como certificadoras junto ao MAPA.

Até setembro de 2005 existiam 53 certificadoras credenciadas, sendo que apenas
duas delas, a Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado do Parand e a
EMATER do Rio Grande do Sul, sdo estatais. Todas as demais sdo empresas privadas.
As certificadoras estdo distribuidas em 12 estados da federagdo, concentradas
principalmente em estados das regides sudeste (19 certificadoras) e centro-oeste (13
certificadoras), coincidindo com as regides que abrigam o maior niimero de animais, o
centro-oeste com 35,7% do rebanho nacional e o sudeste com 19,8% (IBGE, 2005).

Nio se sabe ao certo o que levou o governo brasileiro a adotar esta estratégia de
confiar as certificadoras, em sua grande maioria empresas privadas, a responsabilidade
pela execugdo das atividades de certificagfio junto aos produtores. Isso gera uma certa
incoeréncia. Atraveés de registros sobre a vida do animal e que dizem respeito a aspectos
sanitarios, ¢ exercida, ao menos potencialmente, uma agfo fiscalizadora. Portanto seria
desejavel que houvesse total isengfio e independéncia da empresa certificadora em
relagdo ao pecuarista. E dificil acreditar que esta isengio possa existir sob um vinculo
comercial.

Cabe lembrar que a regulamentagio prevista pelo MAPA estabelece que a
certificadora ¢ contratada pelo produtor para a prestagdo de servigo. Ou seja, a entidade,
ao mesmo tempo em que presta um servico remunerado pelo produtor, participa do
processo de fiscalizagdo do mesmo.

Outra questdo que corrobora este ponto de vista ¢ que os auditores de algumas
certificadoras s@o veterinarios ou engenheiros agrénomos, cadastrados por elas, que
atuam na regifo da fazenda a ser auditada. A principio, qualquer veterinario, a pedido do
proprietirio, poderd se cadastrar e se habilitar como auditor da certificadora. E
questionvel se este técnico tem a necessdria independéncia pata fazer uma auditoria na

propria fazenda em que presta servigo.
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Apesar disso, a certificadora ¢ um dos atores mais importantes do SISBOV.
Cabe a ela o papel central de identificagfio, acompanhamento e certificagdo dos animais
nas fazendas. Além disso, agrega um importante elemento ao SISBOV: os sistemas de
informagfo desenvolvidos para o registro dos animais.

Quanto aos produtores e criadores interessados em ingressar no SISBOV, eles
devem primeiramente escolher uma entidade certificadora para se inscrever no sistema,
informando quantos animais serfio identificados e qual serd o sistema de identifica¢@o
usado, se brincos ou identificadores eletronicos.

A certificadora, por sua vez, solicita ao SISBOV a emissdo dos nimeros de
identificagdo que serfio usados pelo produtor. O nfimero de identificagfio individual
emitido ¢ controlado pela coordenagdio do SISBOV, sendo formado por quinze digitos
com a seguinte composicdo: i) trés digitos iniciais caracterizando o pais de nascimento
do bovino ou bubalino; ii) dois digitos subseqiientes representando a Unidade
Federativa de origem do bovino ou bubalino; iii) nove digitos subseqiientes
identificando o bovino ou bubalino, onde os seis ltimos sio chamados de niimero de

manejo do SISBOV; iv) um digito final verificador (Figura 3.1).

Nuimero de identificagdo animal do Sishov

105 47 265689547 2
UF l Digito verificador
Pais Nimero do animal

Figura 3.1 — Composi¢io do nimero de identificacio animal do SISBOV

(FRANCO, 2002a).

Assim que a certificadora recebe os numeros do SISBOV ela os repassa aos
fabricantes dos elementos de identificacgdo. Depois de confeccionados, o0s
identificadores sdo entregues aos produtores.

O governo ndo determina um tnico tipo de identificagdo para os animais. A
Instrugdo Normativa N°. 21 de abril de 2004, especificava apenas que os animais devem
ser duplamente identificados com combinag¢des de brincos, marcagdes a fogo, tatuagens

e dispositivos eletrénicos (BRASIL, 2004).
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A marcagdo dupla visa facilitar a identificagio do animal mesmo quando um dos
elementos identificadores nfo se tornar visivel, se perder ou se quebrar. Segundo
FERREIRA & MEIRELLES (2002), os brincos, por exemplo, apresentam taxas de
perda ou quebra que variam entre 15 ¢ 20%. Além disso, podem se sujar com
freqiiéncia, dificultando sua leitura. A

Apesar destes problemas, a pesquisa realizada junto as certificadoras mostrou
que o uso da identificagfio eletrfnica ainda é restrito no Brasil devido ao seu custo mais
elevado. A identificagdo por meio de brincos ainda é a preferida pelos pecuaristas
nacionais por terem custo baixo e boa visibilidade. De acordo com FRANCO (2003b),
foram vendidos em 2002 cerca de 12 milhdes de brincos, com crescimento de 20% no
ano seguinte.

A Instrugio Normativa N°. 21 de abril de 2004, determinou que para animais de
origem nacional o brinco deve ser confeccionado na cor amarela ou na cor laranja no
caso de reposi¢do de um brinco quebrado ou perdido. Para animais importados, os
brincos sfio de cor branca. Os brincos devem apresentar o nimero completo de
identificacdo do animal, um cddigo de barras referente a este mimero e em destaque o

nimero de manejo do SISBOV (Figura 3.2).

Figura 3.2 — Modelo de brinco no padrio SISBOV (BRASIL, 2004).
Apds receber da certificadora os elementos identificadores, o pecuarista faz a

identificagdio dos animais e o posterior registro em formularios padronizados e,

dependendo da certificadora, também em sistemas informatizados.
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Ap6s uma auditoria na propriedade, onde sfio verificados os animais
identificados e registrados, as certificadoras enviam os dados para a Base Nacional de
Dados (BND) que fica sob a guarda do MAPA em Brasilia. A certificadora € a
responsavel pelas informagdes prestadas nas fazendas e ¢ dela que o Ministério pode
cobrar explicagdes sobre eventuais erros no registro dos animais identificados. Vale a
pena mencionar que até hoje nenhuma certificadora perdeu seu credenciamento devido
as auditorias do MAPA.

Informado da realizagio da identificagio, o SISBOV autoriza a certificadora a
emitir o0 Documento de Identificagio Animal (D.I.A.) e entreg-lo ao pecuarista (Figura
3.3). O D.LA. funciona como uma espécie de passaporte do animal, devendo ser
apresentado toda vez que o animal for transportado, vendido ou encaminhado para abate
(BRASIL, 2002a).

De acordo com a Instrugdo Normativa N°. 88, publicada em dezembro de 2003,
o D.ILA. de animais a serem exportados para é Unido Européia seriam expedidos
somente apds 90 dias da inclusdo dos dados na Base Nacional de Dados (BND), e 40
dias para os animais destinados a outros mercados importadores. Este periodo minimo
deveria, segundo a Instrugdo Normativa, ser estendido para 365 dias apos 31 de maio de

2005.

Ministério da Agricultura
Pecuaria e Abastecimento

Responsavel Técnico: Leonardo Ribeiro
CRMV-RS: 0000

Documento de Identificagdo Animal

Nimero do Animal no SISBOV: 105475689547012 Propriedade de Nascimento: 00000-32700168

Numero de manejo do SISBOV: 954701 Municipio e UF: 1tu-SP

Raga: Pardo Suigo Propriedade de identificagéo: Fazenda AAA

Sexo: Fémea Municipio e UF: itu-SP

Data de Nascimento: 25/08/2001

Data de cadastramento no SISBOV: 25/04/2002 DATA DE LIBERACAO PARA O ABATE: 25/06/2002
Pais e Origem: Brasil

Este animal cumpre com o disposto na Autenticagido

Instrugéo Normativa SDA N°88 de 12 de 3F3C85E7BYY78900A344C678787TT88A
dezembro de 2003.

Figura 3.3 — Modelo do Documento de Identificagio Animal (FRANCO,
2003b).

Por fim, o pecuarista deve manter a certificadora informada sobre todos os

eventos relacionados a cada animal: sistema de criagdo, alimentagéio basica, alimentagdo
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suplementar, vacinas etc. Deve informar também quando o animal morre ou € vendido.
Neste tultimo caso, a certificadora comunica a venda ao MAPA, para que sejam
atualizadas na BND as informagdes relativas ao novo proprietario do animal que foi

vendido, mantendo-se o nimero de identifica¢do original.

3.3. Convergéncia e Traduciio de Interesses

Cada ator envolvido na construgio ou concep¢io de um determinado fato ou
artefato possui um interesse particular nesta construgdo, sendo que estes diferentes
interesses acabam, por vezes, se alinhando e convergindo, configurando o que Bruno
Latour (LATOUR, 2000) denomina de processo de tradugéo.

No caso estudado, os processos de tradugdo de interesses promovem a
integracdo entre os diversos atores componentes das cadeias produtivas, tornando-os
aliados na construgdo do SISBOV, ou seja, transformando e possibilitando a
equivaléncia e a convergéncia dos seus diversos interesses.

Dessa forma, questdes particulares, como receber um adicional pela arroba do
boi rastreado no caso dos produtores ou novas oportunidades de negocio no caso das
certificadoras, podem vincular-se a questdes maiores, como a saide e o bem estar da
populagdo ou a participagiio do pais no mercado internacional. E curioso notar como
todas estas questdes aparentam estar tdo solidamente vinculadas que ameagar as
primeiras pode parecer equivalente a ameagar as ultimas.

Pode-se dizer que os principais atores alinhados na construgo do SISBOV sio
os pecuaristas que exportam carne (conseqiientemente os frigorificos ¢ também a
inddstria exportadora), o governo, os paises importadores da carne brasileira, as
certificadoras, os fabricantes e revendedores de elementos de identificagfio, grandes
redes de supermercados, organiza¢Bes e empresas ligadas ao setor agropecudrio € o
consumidor, que segundo EUCLIDES (2004) ¢ o principal norteador da implantagdo de
sistemas de certificagdo com suas demandas cada vez mais centradas na qualidade do
alimento.

Outros atores tém sido integrados ao SISBOV de forma muito preciria ou
inexistente, como produtores de leite e criadores de bufalos. Para estes, ¢ necessario o
surgimento de novos fatores e interesses que permitam a sua vinculagdo de forma mais

s6lida ao sistema.
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Ha que se ressaltar ainda que apesar de nfio analisados, existem diversos outros
atores que ajudam a compor o sistema, tais como associagdes de criadores, veterinarios,
transportadores, atacadistas, sem falar dos artefatos de identifica¢do, dos bancos de

dados e sistemas informatizados e dos proprios animais.

3.3.1. Produtores voltados a exportacio

Para os pecuaristas direcionados a exportagdo de carne, vincular-se ao SISBOV,
além de uma obrigatoriedade legal, tornou-se imperativo frente as restricdes impostas
pelos paises importadores, como os paises da Unido Européia e o Chile.

Além disso, os valores gastos com a certificagdo tendem a diluir-se com a venda
dos animais encaminhados para abate, uma vez que a certificagio agrega maior valor ao
produto. A arroba do boi rastreado tem sido negociada desde 2002 a valores de 2% a
5% maiores que a arroba do boi comum. No final de 2005, por exemplo, a arroba do boi
rastreado era cotada em média a R$ 52,00 no mercado de Sdo Paulo, enquanto que a
arroba do boi comum era cotada a R$ 50,00 (INDICADORES, 2005). Atualmente, esta
diferenga tem girado em torno de R$ 1,00.

Apesar da questio dos melhores pregos recebidos pelos animais rastreados ser
apontada pelos pecuaristas como o maior motivador para sua entrada no sistema, uma
outra questdo também poderia ser apontada como relevante: a possibilidade de
aprimorar a gestdo do rebanho com a adogfo do SISBOV (ver Capitulo 4).

A identificacdo de cada animal e o registro de toda sua movimentag8o,
requeridos pelo sistema de rastreabilidade, fazem com que o produtor tenha uma
escrituragdo detalhada de cada animal de seu rebanho, o que pode auxilid-lo na

administracdo da propriedade e dos animais.

3.3.2. Governo Brasileiro

O governo tem interesse em ganhar posi¢gdes no mercado internacional, com
conseqiiente aumento das exportagdes. De acordo com EUCLIDES et al. (2002), a
relevincia das cadeias agroalimentares para a economia brasileira tem crescido de
forma constante e tem, nos ultimos anos, sido responsavel pelo equilibrio da balanga
comercial do pais. Neste contexto, a carne € uma commodity importante, pois temos o

maior rebanho comercial do mundo, com mais de 195 milhdes de cabecas (IBGE,

39



2005), apresentando um crescimento constante ao longo dos anos e, a0 mesmo tempo,
se estruturando de forma competitiva. Na ultima década, a produgfo de carne cresceu
em média 30%, enquanto as exportagdes cresceram mais de 200% (EUCLIDES, 2004).

As exportagdes de carne bovina in natura e industrializada, somente em 2003,
cresceram 40%, chegando a US$ 1,5 bilhdes. Em peso, totalizaram 1,4 milhdes de
toneladas € foram embarcadas principalmente para Chile, Paises Baixos, Egito, Reino
Unido, Itdlia, Arabia Saudita e Alemanha. Esse desempenho colocou o pais em primeiro
Jugar no ranking mundial das vendas do setor, superando a Austrlia, antiga lider no
comércio internacional do produto (MAPA, 2004).

Em 2005 foram exportadas 1,85 milhdes de toneladas de carne, gerando mais de
2,7 bilhdes de ddlares e mantendo o Brasil no topo do mercado internacional de carne
bovina (MAPA, 2005). Estes resultados se devem em parte a implantagio do SISBOV
e, conseqlientemente, 4 manuten¢do dos principais compradores da carne brasileira, em

especial a Unido Européia.

3.3.3. Paises Importadores de Carne Brasileira

Um dos fatores preponderantes para a criagdo do SISBOV foi a necessidade de
cumprimento de exigéncias dos paises importadores em relagdo a carne bovina para
manuten¢do das exportagdes. A primeira destas exigéncias partiu da Europa, o maior
comprador da carne brasileira, adquirindo por ano o equivalente a 36% do total de
nossas exportagdes. A resolugio EC 1760 passou a proibir a entrada de carne nio
certificada e néo rastreada em territorio europeu a partir do ano de 2000.

Assim como a Furopa, outros paises importadores também passaram a exigir a
certificacdo de origem da carne, como o Chile, por exemplo, fortalecendo a necessidade
de manutengio e ampliagdo do SISBOV.

Assim, a Unifo Européia teve e tem um papel de destaque na construgdo do
SISBOV, por ser a primeira a exigir a certificacdo de origem e por se constituir no
maior importador da carne brasileira. A Europa esteve sempre presente na construgéo
do sistema, nfo apenas como fator na adogfo desta nova forma de coordenagio da
cadeia produtiva bovina, mas também como ator chave nas fases atuais da sua
redefinigdo, por meio de seguidas auditorias € exigéncias de ajustes e aprimoramentos

no sistema.
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3.3.4. Certificadoras

Para as certificadoras, em sua maioria micro ou pequenas empresas>, 0 SISBOV
representa oportunidades de negdceio, uma vez que é cobrada a execugio dos servigos
para rastreamento dos animais nas propriedades. Além disso, a maior proximidade com
os produtores e criadores facilita a venda de outras tecnologias e outros sistemas de
informag8o, como, por exemplo, sistemas para gestdo financeira das fazendas e dos
rebanhos.

Este inclusive é um dos aspectos interessantes do SISBOV, pois vem
contribuindo com a informatizagio do setor pecudrio brasileiro. A grande maioria das
certificadoras entrevistadas desenvolveu ou adquiriu de parceiros nacionais os softwares
para operacionalizacdo das atividades requeridas pelo SISBOV. Muitos destes softwares
ainda contam com funcionalidades adicionais como controle de estoques de insumos,
controle de maquindrio e controle de receitas e despesas, facilitando a tomada de
decisGes por parte do pecuarista (ver se¢do 3.4).

Passados quatro anos desde a criagdo do SISBOV, as certificadoras ja haviam
registrado na Base Nacional de Dados (BND) mais de 50 milhdes de animais, com
médias de inclusdes diarias que chegaram a quase 80 mil animais em 2004 (Tabela 3.1),
com alguns picos, como em meados de maio e junho de 2004, quando a média diaria de

animais incluidos ultrapassou 156 mil cabegas.

Tabela 3.1 — Inclusdes na BND do SISBOV

2003 2004 2005
Quantidade Total de Inclusdes 9.649.329 29.200.405 12.049.537
Média Diaria de Inclusies 26.437 79.783 39.507

Fonte: Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento.

O mercado das certificadoras pode ser dimensionado levando em conta o que &
cobrado do produtor por animal rastreado com brincos, que é a grande maioria dos
casos (ver se¢io 3.4). Com um valor médio de R$ 5,00, chegaremos a concluséio que
nos quatro primeiros anos de funcionamento do SISBOV as certificadoras arrecadaram
mais de R$ 250 milhdes.

Este ¢ apenas um componente da receita das certificadoras, uma vez que os

produtores ndo s tém de pagar uma anuidade e uma taxa de adesio ao sistema como

% 0 SEBRAE classifica como micro ou pequena toda a empresa cuja renda bruta anual ndo ultrapassar R$
2.400.000,00, e ter no miximo 49 pessoas empregadas.
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acabam, muito provavelmente, tendo de entrar no circuito da tecnificacfio dos seus
negdcios, contratando servigos de desenvolvimento e manuten¢iio de softwares de
gestdo das proprias certificadoras.

Segundo dados da ACERTA, associag¢fo que retine a maioria das certificadoras
credenciadas pelo MAPA, foram movimentados pelas empresas cerca de 100 milhdes
de reais somente no ano de 2004.

Houve um grande crescimento do nimero de certificadoras, praticamente
triplicado entre 2004 e 2006. Apesar disso, as 10 maiores empresas concentram 80% do
mercado e, conseqlientemente, possuem uma fatia maior da arrecadagfo. A Planejar, por
exemplo, estima responder por quase 22% dos animais inscritos no SISBOV. A
empresa cadastrou até 2004 quase 15 milhdes de cabegas, faturando cerca de 75 milhdes
de reais somente com a certificagdo dos animais. A tabela 3.2 mostra as maiores

certificadoras em nimero de animais cadastrados em 2003.

Tabela 3.2 — Niimero de animais cadastrados na BND do SISBOV em 2003

Certificadora Animais Cadastrados

Planejar 2.819.768
Brasil Certificagéo 2.711.210
Biorastro 1.660.191
Servigo Brasileiro de CertificagGes 609.095
Instituo Génesis 531.567
Agricontrol 438.870
Tracer . 341,221
Cert Rastro 304.269
Agil Rastreamento 110.129
Vipper 45,409
Oxxen 29.726
Prodap 23.936
Outras 47.664
TOTAL 9.649.329

Fonte: Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento.

3.3.5. Fabricantes e revendedores de elementos de identificaciio

Os fabricantes de elementos de identificagdo, como brincos e fransponders,
também sfo atores importantes dentro do SISBOV, se vinculando fortemente ao sistema
por meio de uma demanda cada vez maior por elementos de identificagdo de bovinos,

sobretudo brincos.

O mercado brasileiro de brincos cresceu muito apds a criagdo do SISBOV.

Embora as empresas do setor ndo divulguem seus niimeros, estima-se um crescimento
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médio de 20% ao ano desde 2002, quando foram vendidos cerca de 12 milhdes de
brincos. O auge das vendas aconteceu em 2004, ano que registrou o maior nimero de
inscricdes na BND do SISBOV, quando as vendas de brincos tiveram um aumento de

quase 40% em relagdo ao ano anterior.

Para atender a demanda crescente por brincos, diversos fabricantes tém ampliado
seu parque industrial, modernizando suas linhas de produgio por meio da aquisigio de
novos equipamentos e construindo novas unidades fabris, como a filial brasileira da
Allflex’, por exemplo, que passou a exportar brincos para os Estados Unidos a partir de

sua nova fabrica em Joinvile, Santa Catarina.

3.3.6. Grandes redes de supermercados

As duas majores redes de supermercados com atuagfio no Brasil, Pdo de Agticar
e Carrefour, ja adotavam a rastreabilidade e a certificag@o de origem para a carne bovina
desde meados de 2000, antes da criagdo do SISBOV, operando com sistemas proprios

(ver Capitulo 4).

O Grupo Pio de Agicar opera até hoje um sistema proprio em parceria com o
FUNDEPEC (Fundo de Desenvolvimento da Pecudria de Corte do Estado de S#o
Paulo), entidade privada que audita todo o processo, rastreando a origem da carne, do

abate até a chegada as lojas.

A segunda maior rede, o Carrefour, inscreveu no SISBOV todos os animais de
sua produgio propria e estimulou o restante de seus fornecedores a fazé-lo também,

obtendo assim uma chancela oficial para seu programa e certificagfo de origem.

Um dos objetivos imediatos das empresas de comércio varejista € a
diferencia¢do da carne comercializada por meio da certificagdo de origem controlada e
da rotulagem com marcas proprias. Esperam com isso sinalizar ao consumidor uma

preocupagdo adicional com a qualidade do produto ofertado, aumentando suas vendas.

Outro objetivo ¢ estabelecer padrdes de qualidade mais rigidos para produtores €
frigorificos, reduzindo as perdas decorrentes da aquisi¢io de carne de ma qualidade ou

fora dos padrdes pré-estabelecidos.

3 A neozelandesa Allflex estd presente no Brasil desde 1984, atuando na fabricagio de sistemas de
identificagio para animais. O faturamento global da empresa foi de US$ 75 milhdes em 2005.
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A rastreabilidade também € importante na determinagio de eventuais problemas
durante a producio e comercializagiio da carne bovina. Quando existe uma reclamagio,
quer seja da loja, ou de um consumidor, € possivel rastrear o historico daquele produto

para identificar a origem do problema.

Na verdade, todos estes objetivos sdo tragados com um tnico propésito: fidelizar
o consumidor e aumentar as vendas. Atualmente, os programas de certificagdo de
origem das duas maiores redes de supermercados vem garantindo um aumento das

vendas entre 10% e 15% (ver Capitulo 4).

As empresas ressaltaram, entretanto, que apesar do aumento das vendas dos
produtos certificados, as necessidades do consumidor brasileiro sdo muito diferentes das
exigéncias do mercado externo. Questdes como a rastreabilidade ou o bem-estar animal
sdo ainda sutis para a maioria dos consumidores nacionais. O prego e os aspectos
visuais do produto (aparéncia, peso homogéneo, auséncia de odor, etc.) t€ém um grande
peso para o mercado intetno.

Além dos grupos brasileiros, grandes redes de comércio varejista e restaurantes
europeus também adotam sistemas de rastreabilidade aplicados a produgio de géneros
agropecuarios. Um exemplo € o sistema de gestdo de qualidade EUREPGAP criado na
Alemanha em 1997 e que inclui como uma de suas diretrizes a rastreabilidade (ver
Capitulo 5).

Um dos objetivos do EURPEGAP ¢ garantir aos participantes, que geralmente
atuam em diversos paises, um maior controle sobre a qualidade ¢ a origem dos produtos
agropecuarios adquiridos e comercializados, de forma independente dos programas

publicos de certificagdo e rastreabilidade.

3.3.7. Institni¢des Agropecuarias

Algumas organiza¢Oes ¢ empresas ligadas ao setor agropecuario, como
instituicGes de pesquisa, de fiscalizagdo sanitdria, secretarias e federacdes de
agricultura, também tiveram participagfio importante na cria¢do e no desenvolvimento
do SISBOV.

A Embrapa, por exemplo, instituigdo de pesquisa agropecudria vinculada ao

MAPA, participou como 6rgio consultivo, auxiliando a elaboragfio de normas técnicas
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que regulamentam o sistema. Além disso, teve papel de destaque no desenvolvimento
de artefatos de identificaco eletronica, de leitores e de sistemas de informag&o.

A Federagdo de Agricultura do Estado do Rio Grande do Sul (FARSUL) e o
Instituto Mineiro de Agropecuaria (IMA) também sfo exemplos de empresas que
contribuiram para a criagio do SISBOV por meio de suas experiéncias anteriores com a
rastreabilidade bovina. A FARSUL langou em junho de 2001 o SIRB (Sistema
Integrado de Rastreabilidade Bovina) e o IMA coordenou a implantagio em Minas
Gerais do Certibov (Programa Mineiro de Incentivo & Certificacdo de Origem e/ou
Qualidade dos Produtos da Bovinocultura), em julho de 2000.

O primeiro animal inscrito no Certibov foi brincado por Pratini de Moraes, o
entdo ministro do MAPA que criou o SISBOV, enquanto que a empresa Planejar
Processamento de Dados, responsavel pela operacionalizagio do SIRB, se tornou
certificadora do SISBOV em 2002.

Em junho de 2006, o IMA anunciou o langamento do Projeto Rastrear num
futuro préximo, uma espécie de reedigdo do Certibov. Com o Rastrear, o governo
mineiro pretende identificar, registrar e monitorar todos os bovinos do Estado desde o
nascimento. Uma das metas ¢ fazer a rastreabilidade de 8 milhdes de animais nos
préximos quatro anos. OQutro objetivo é aumentar as exportagdes de carne do Estado
para 200 mil toneladas até 2010 (CUNHA, 2006). Esta iniciativa, com certo viés
politico, parece ser uma resposta de Minas Gerais aos problemas apontados pelas

auditorias européias no SISBOV, como sera visto na segfo 3.5 deste capitulo.

3.3.8. Consumidores

A qualidade e a seguranga dos alimentos se tornaram um dos principais
interesses dos consumidores, principalmente nos paises desenvolvidos, como Europa e
Japdo, apos o surgimento do mal da vaca louca (EEB) e a crise da dioxina (EUCLIDES,
2004).

Segundo ROHR et al. (2005), apds as crises alimentares européias, o0s
consumidores passaram a considerar a seguran¢a alimentar como uma caracteristica
associada 4 qualidade dos alimentos. BERNUES et al. (2003) mostraram por meio de
pesquisas com consumidores britdnicos, italianos, espanh6is ¢ franceses, que
determinados atributos extrinsecos da carne bovina tém ganhado importincia crescente

como indicadores de qualidade em resposta as preocupagdes com a seguranga alimentar.
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A origem do animal e seu tipo de alimentagio foram os atributos extrinsecos
considerados como os mais importantes pelos consumidores.

Por meio de uma pesquisa com consumidores de carne bovina portugueses em
2002, LUCAS et al. (2006) mostraram que 56% dos entrevistados afirmaram ter
modificado seus habitos de compra e consumo apds a ocorréncia das crises alimentares.
Essa modificac¢do traduziu-se em deixar de comprar o produto que gera desconfianga
(36%), comegar a ler mais atentamente as etiquetas (67%), comegar a adquirir marcas
que oferecam seguranca e garantia (32%) e mudar o local onde faz habitualmente as
compras (2%).

O trindmio satde-ambiente-prego passou a ser sempre balanceado no momento
da compra, com tendéncia clara de favorecimento dos alimentos de boa aparéncia, sem
conservantes, produzidos sem agrotéxicos € sem risco para o ambiente (EUCLIDES,
2004).

BAKER (1998) mostrou que também nos Estados Unidos a preocupagio
crescente dos consumidores com a seguranga alimentar influenciou politicas
governamentais, incluindo o estabelecimento de novos padrdes de produgdo e inspegiio
mais rigorosa, bem como estratégias do setor privado, como a rotulagem e a certificagio
de origem para os alimentos pereciveis.

A preocupagio com a origem e a seguranga dos alimentos e as mudangas nos
habitos de consumo fizeram do consumidor, sobretudo nos paises ricos, um norteador
da criagdo de mecanismos de rastreamento do alimento dentro da cadeia produtiva,
requerendo que o processo seja o0 mais transparente possivel.

Pesquisas conduzidas por ROHR et al. (2005) na Alemanha nos anos de 1994,
1999, 2001 e 2002, mostraram que a confianga dos consumidores melhorou com a
criago dos sistemas de rastreabilidade, assim como aumentou o niimero daqueles que
se dispde a pagar mais caro por produtos com maior garantia de seguranga.

Vale ressaltar que, infelizmente, este ainda nfo é o caso da maioria do
consumidor brasileiro que, espremido pela miséria, s6 pode fazer a opgfio pela carne
mais barata. A preocupagdo com a origem do alimento e sua qualidade ainda se
restringe as classes mais ricas. |

Pesquisas conduzidas por SOUKI (2003) em Belo Horizonte e por BRISOLA et
al. (2003) em Brasilia, mostram que cerca de 70% dos consumidores entrevistados

consideraram o prego como um dos fatores mais impottantes no ato da compra da carne
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bovina. O trabalho de BRISOLA et al. (2003) mostrou ainda que a grande maioria dos

entrevistados (91%) desconhecia o significado da palavra “rastreabilidade”.

3.3.9. Pequenos pecuaristas, produtores de leite e criadores de biifalos

Usando a terminologia de Bruno Latour (LATOUR, 2000), podemos dizer que
um dos elos fracos do SISBOV sfio os pequenos pecuaristas, em especial aqueles do
setor leiteiro € os criadores de bufalos. Para muitos destes produtores, pode ser dificil
dispor de recursos para sua vinculagio e permanéncia no SISBOV, visto que para o leite
e para a bubalinocultura praticamente inexistem no pais politicas ou iniciativas que
remuneram melhor o produtor inserido em programas de rastreabilidade.

Além disso, a rastreabilidade aplicada a pecuaria e a bubalinocultura de leite tem
caracteristicas diferentes daquela aplicada na produgio de carne. No caso do leite, ele
vai sendo gerado pelo animal durante toda sua vida produtiva, ao contrario da carne,
onde o produto final é o préprio animal abatido. Como a rastreabilidade, em sua
concepgdo, envolve o controle da movimentagio do produto ao longo da cadeia
produtiva, nio s6 o animal tinha que ser monitorado, mas principalmente o leite. O
SISBOV para bovinos e bubalinos de leite d4a indicagbes apenas sobre o animal
(COSTA, 2004).

A verdade é que nem a pecudria leiteira nem a bubalinocultura ficaram bem
caracterizadas dentro do SISBOV, criado inicialmente com a nitida preocupagéo de
garantir a entrada da carne brasileira no mercado internacional, ou seja, tendo como
foco principal os criadores de bovinos de corte, em especial aqueles que exportam o

produto.

3.4. Custos da Rastreabilidade

Os custos para certificagio no SISBOV variam bastante em relagdo as
certificadoras e também quanto aos elementos de identificacdo. Para se dar uma idéia
aproximada de quanto o produtor tem que gastar para certificar seus animais, foi
considerado como referéncia os pregos cobrados pelas certificadoras Planejar e Gilgal

para a certificagdo dos animais no SISBOV com a utilizagfo de brincos plasticos.

Cabe mencionar que nfio € uma tarefa simples mensurar com precisdo todos os
custos envolvidos no processo de rastreabilidade e certificagdo. E dificil, por exemplo,

estimar precisamente quanto o produtor poderd gastar se precisar treinar os seus
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empregados ou se tiver que contratar mio-de-obra especializada para a identifica¢do ¢ o
registro dos animais. Podem ser citados ainda como de dificil mensuragio os custos
com informatizagdo, com antenas e leitores, no caso de uso da identifica¢fo eletronica, e

com a manuten¢do dos identificadores em caso de quebra ou pane.

Mesmo entre as certificadoras existem itens em que o prego varia bastante. Os
precos dos brincos, por exemplo, variam de fabricante para fabricante. Na Planejar o
conjunto brinco/bottom mais barato custa R$ 0,90, enquanto o mais caro custa R$ 1,40.
Outro item que nfo possui preco fixo € a visita técnica do auditor. Na Gilgal, por
exemplo, é o prdprio auditor quem determina o preco da visita. De acordo com a
certificadora, o auditor pode cobrar um salario minimo, R$ 0,50 por animal registrado

ou ainda um valor proporcional a distancia por ele percorrida para realizar a auditoria.

Para fazer uma estimativa dos custos com a rastreabilidade no SISBOV, foram
considerados na tabela 3.3 os pregos médios do conjunto brinco/bottom, do aplicador e
da agulha e porca de fixa¢io do brinco. Quanto ao o prego pago ao auditor, foi

considerado o valor cobrado por cada animal registrado.

Tabela 3.3 — Tabela de precos das certificadoras Planejar e Gilgal

Ltens Certificadora Plancjar  Gilgal

Inscrigdo (R$) 100,00 55,00
Renovagio Anual (R$) 100,00 0,00
Brinco/Bottom (R$/cabega) 1,00 1,10
Aplicador (R$) 64,00 62,00
Agulha/Porca (R$/cabega) 3,90 2,60
Auditoria (R$/cabega) 0,60 0,50
Certificacio (R$/cabega) . 1,80 1,00

Fonte: Dados de pesquisa de pregos com as certificadoras em 05/09/2006.

De acordo com a tabela 3.3, o produtor gasta, na Planejar, R$ 7,30 para cada
animal rastreado e R$ 5,20 na Gilgal. Somam-se a estes valores os gastos com a
inscrigdo, a renovag#o anual de cadastro e o aplicador, que sfo de R$ 264,00 na Planejar

e de R$ 117,00 na Gilgal.

Considerando que o produtor que encaminha seus animais para o abate consegue
R$ 1,00 a mais pela arroba do boi rastreado® e que, em geral, os animais sdo abatidos
com 18 arrobas, pode-se montar a tabela 3.4. Nesta tabela ha uma comparagdo dos

custos da rastreabilidade com o eventual ganho obtido com a venda dos animais. O

* Valor de setembro de 2006 no mercado do boi gordo de So Paulo.
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custo apresentado é uma média dos valores cobrados pelas certificadoras Planejar e

Gilgal (ver tabela 3.3).

Tabela 3.4 — Comparativo de custos e ganhos com a rastreabilidade

Nitmero de Animais Rastreados  Custo (R§) Ganho (R$)  Diferenca (R$)

1 196,75 18,00 -178,75
10 253,00 180,00 -73,00
50 503,00 900,00 397,00
500 3.315,50 9.000,00 5.684,50
5.000 31.440,50 90.000,00 58.559,50

Fonte: Elaborada pelo autor.

De acordo com a tabela 3.4, a partir de um determinado nimero de animais é
vantajoso financeiramente rastrear os animais, pois os custos com a certificagio acabam
sendo menores que os ganhos com a venda dos animais para abate. Entretanto, volta-se
a afirmar que o custo apresentado aqui € apenas uma parte do custo total que o produtor
eventualmente tem que arcar. Além disso, o produtor somente tem o retorno do dinheiro
gasto com a certificagdo quando vende o animal para o abate. Ou seja, o produtor fica a
mercé da volatilidade do mercado, sendo que o valor exato do ganho com o animal
rastreado ird depender das cota¢des da arroba do boi na época do abate, podendo

aumentar ou diminuir.

3.5. Informatizagio do Setor Pecuarista

Uma das questdes levantadas durante a elaboragfio deste trabalho foi em relagéo
a uma eventual contribui¢gdo do SISBOV para a informatizagio do setor pecuarista
brasileiro, envolvendo a produgfo, a industria frigorifica e também alguns fabricantes
de insumos, em especial fabricantes de elementos de identificagdo e software

agropecudrio.

O que foi observado ¢ que as contribuigdes do SISBOV aconteceram com mais
énfase no desenvolvimento de novos softwares, na automatizagio e informatizagéio de
alguns frigorificos € no desenvolvimento ou aperfeicoamento de novos artefatos de

identificacfo eletronica.
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3.5.1. O Papel das Certificadoras

A contribui¢io do SISBOV para o desenvolvimento de novos softwares
aplicados a pecudria foi devida em grande parte & ag@o das certificadoras. Esta questfio
foi constatada por meio de um estudo exploratério baseado em dados qualitativos
obtidos a partir de entrevistas com as 53 certificadoras do SISBOV credenciadas até
setembro de 2005. As entrevistas ocorreram entre janeiro e outubro de 2005 e foram
feitas pessoalmente, por telefone ou por correio eletrdnico.

Esta pesquisa teve o objetivo de verificar o grau de informatizacdo das
certificadoras e as solugdes encontradas para a coleta e o registro dos dados, bem como
para a identificagdo dos animais. Foi verificado pela pesquisa que a maioria das 53
certificadoras possuia seus proprios sistemas de informagdo, sendo que 44 delas

também possuem sites de Internet, a maioria com sistemas on-line.

S#o0 37 novos sistemas de informago desenvolvidos, sendo que 36 certificadoras
desenvolveram seus proprios sistemas, algumas usando m#o-de-obra prépria e outras
com mio-de-obra contratada ou terceirizada. Outras seis certificadoras usam o sistema
Herdom, desenvolvido pela empresa mineira de software TQI a partir de uma demanda
da certificadora Tracer A certificadora Zootrack, por sua vez, adquiriu seu sistema, o

MultBovinos, da empresa de software ControlMax.

Segundo o Guia Agrosoft, existiam em 1999 apenas 26 softwares que tratavam
do gerenciamento de rebanhos bovinos (GUIA AGROSOFT, 1999). Quando comparado
com o numero de novos sistemas desenvolvidos (vide paragrafo anterior), pode-se dizer
que o SISBOV tem a sua importincia como agente catalisador do processo de
informatiza¢fio da pecudria brasileira, principalmente no que tange ao desenvolvimento

de softwares especializados.

Na pesquisa realizada com as certificadoras, foi verificado que a maioria delas,
(33%) usam sistemas feitos em Borland Delphi. Oito certificadoras, cerca de 15% do
total, nfo souberam informar em qual linguagem estdo baseados os seus sistemas ou
simplesmente ndo responderam & pesquisa. Para 4% das certificadoras, que informaram
que ainda nfo usam sistemas informatizados, a coleta e o registro dos dados dos animais

sdo realizados em formulérios de papel (ver Tabela 3.5).
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Tabela 3.5 - Linguagens de Programacio utilizadas pelas certificadoras

Linguagem de Programacio Quantidade (%)
Borland Delphi 33
PHP ’ 15
Microsoft ASP 11
Microsoft NET
Microsoft Visual Basic
Java

Microsoft Access
Clarion

Nio Informado
Nenhum

—
BV N SR RN

Fonte: Dados da Pesquisa.

A pesquisa constatou também que em termos de sistemas gerenciadores de
banco de dados (SGBD), o software mais utilizado (39%) é o Microsoft SQL Server.
Nesta ctapa da pesquisa, 17 cettificadoras (32%) nfio souberam informar em qual
gerenciador de banco de dados estdo baseados os-seus sistemas ou néo responderam a
esta questdio da pesquisa. Em 4% dos casos, planilhas eletronicas Microsoft Excel foram

usadas para organizagio dos dados no lugar de SGBD’s (Tabela 3.6).

Tabela 3.6 — Sistemas gerenciadores de banco de dados utilizados pelas

certificadoras

Sistema Gerenciador de Quantidade (%)
Banco de Dados

Microsoft SQL Server 39
MySQL 11
Microsoft Access
Oracle
Borland Interbase
DBIsam
Nio Informado - 3
Nenhum

ANONON R

Fonte: Dados da Pesquisa.

Os sistemas das certificadoras registram cada animal identificado com o ntimero
emitido pelo SISBOV. Apds uma auditoria, as certificadoras enviam os dados para a
Base Nacional de Dados (BND) através da Internet, usando o protocolo de transmisso
de dados FTP (File Transfer Protocol). A BND foi desenvolvida com tecnologia Oracle
¢ fica sob a guarda do MAPA em Brasilia.
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Cada certificadora coleta os dados nas fazendas de maneira diferente, entretanto
todas elas trabalham com formularios em papel, pois sdo obrigadas pela legislagdo atual
a arquivar os dados coletados com a assinatura do respectivo proprietario, possibilitando

futuras auditorias do MAPA.

Algumas certificadoras implantaram sistemas alternativos, com o objetivo de dar
mais agilidade ao processo de coleta e digitalizagdo dos dados. Gilgal e Planegjar, por
exemplo, possuem sistemas on-line disponiveis em seus sites de Internet, permitindo
que suas bases de dados sejam alimentadas remotamente. Outras, como a Track
Systems, desenvolveram sistemas de coleta de dados baseados em dispositivos mdveis
como palmtops e PDAs. Existem ainda certificadoras, como a Cert Rastro, que mantém
sistemas instalados em escritorios regionais, funcionando como postos descentralizados
de atendimento e coleta dos dados. Além do desenvolvimento dos softwares, outro
papel importante das certificadoras é a promogdo de uma maior aproximagfo entre as
tecnologias de informacg#o e o produtor, podendo fazer com que muitos deles adquiram
outros sistemas de informagao, pois, quem tem que rastrear o gado, com um pouco mais

gerencia todo o rebanho.

Talvez seja por isso que muitas certificadoras, além da implantagio dos sistemas
de informacdo para execucfo das atividades de registro e acompanhamento dos animais,

oferecam também outros médulos ou sistemas adicionais.

A certificadora Prodap, por exemplo, tradicional distribuidora de software para o
setor agropecudrio, oferece em conjunto com seu sistema de rastreabilidade médulos

para gestio financeira da fazenda e controle do rebanho.

A tabela 3.7 traz para cada uma das certificadoras o enderego de seu site de
Internet, a linguagem de programacgio e o sistema gerenciador de banco de dados
utilizados no desenvolvimento de seu sistema. Entre as 53 certificadoras entrevistadas,
apenas duas informaram n#o utilizar sistemas de informagfo, contando apenas com o

auxilio de planilhas eletronicas Microsoft Excel para organizagdo das informagdes.
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Tabela 3.7 — Lista das Certificadoras

Certificadora Site Internet Sistema/Linguagem  SGBD

ABC Em construgio Nio Possui Excel

ABCZ www.abczcertificadora.com.br NET SQL Server
Acellere Em construgéio Access Access

Agil www.agilrastreamento.com.br Visual Basic SQL Server
OIA Brasil www.oiabrasil.com.br ASP Nio Informado
Agritrace www.agritrace.com.br NET e Java SQL Server
Arroba http://www.arroba.vet.br/ Delphi/ASP SQL Server
Associagdo Hereford — Nio Informado Nio Informado
Emater/RS www.emater.tche.br PHP SQL Server
Avai - - Ndo Informado Nio Informado
Biorastro www.biorastro.com.br ASP SQL Server
Bov Rastro www.bovrastro.com.br Delphi DBISAM
BovID www.bovid.com.br Visual Basic e ASP SQL Server
Bovifértil www.bovifettil.com.br Delphi e PHP MySQL

Brasil Certif, www.brel.com.br ASP Nio Informado
Unimev www.certificadora.coop.br Delphi/ASP SQL Server
CertRastro www.certrastro.com bt Clarion SQL Server
CertBras www.certbras.com.br Nio Informado Nio Informado
Gilgal www.certificadora.com.br PHP MySQL

Norte www.certificadoranorte.combr ~ PHP MySQL

Ebic www.ebicbrasil.com.br ASP SQL Server
Embrasb www.embrasb.com.br Nio Informado Néo Informado
Class. de Produtos - Nio Possui Excel

FR Vasconcelos www.rastreadorasantana.com.br  Delphi Nio Informado
Fnet www.fnet.com.br PHP MySQL

GR www. greettificadora.com.br Delphi e ASP SQL Server
G5 — Nio Informado Nio Informado
IFM www.gtrb.com,br NET Nio Informado
Instituto Génesis wWww.institutogenesis.com.br - Delhpi/PHP MySQL
INDEP www.indepbrasil.com.br Delphi e ASP SQL Server
Omega www.institutoomega.com.br Delphi MySQL

JE www.jerastreamento, com. br PHP Nio Informado
Qualidade Brasil www.qualidadebrasil.com.br Access Access

Oxxen WWw.oxxen.com.br Delphi/ASP SQL Server
Planejar www.sirb.com.br PHP Oracle

Prodap www.prodap.com.br Delphi SQL Server
Rastrear www.rastrearbrasil.com.br ASP SQL Server
Rastro do Boi www.rbccertificadoa.com.br Delphi/ASP SQL Server
Rondorastro — Nio Informado Nio Informado
Rural Rastro www.ruralrastro.com.br Delphi Oracle

Rural Sat www.ruralsatrastro.com.br ASP SQL Server
SEAB www.pr.gov.br/seab PHP Nio Informado
SBR Bovina www.sbrbovina.com.br Nio Informado Nio Informado
SBCERT www.sbcert.com.br Nio Informado Nio Informado
SicBov Brasil www.sicbov.com Java (JSP) Nio Informado
Tecboi www.tecboicertificadora.com.br PHP Nio Informado
Tecnagro Www.tecnagro.com.br Java (JSP) Nio Informado
Tracer www.tracer.vet.br . Delphi/ASP SQL Server
Track Systems www.tracksystems.com.br Visual Basic/ASP SQL Server
Trade Tec. http://tradecertificadora.combr  Delphi/ASP SQL Server
Vipper-Virgilio - Delhpi Access

Vitdria - Delphi SQL Server
Zootrack www.zootrack.com.br Delphi Interbase

Fonte: Dados da Pesquisa.
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3.5.2. Identificacio Eletronica

Outra area de utilizacdo da informdtica no meio rural, ¢ que também foi
estimulada pelo SISBOV, refere-se a identificagio eletrénica dos animais por meio dos

transponders’.

Os fransponders s@o pequenos artefatos compostos internamente por um
microchip € uma bobina, que respondem a ondas de radiofreqiiéncia emitidas por um
leitor ou scanner. O sinal € recebido por um sistema de computagfo, indicando a

presenga de determinado animal naquele rebanho (Figura 3.4).

{(apacitor

Figura 3.4 — Estrutura interna de um transponder (D4, 2004).

O processo de leitura dos transponders ¢ feito a partir de um outro aparelho,
chamado de transceptor ou scanner. Este aparelho emite ondas de radiofreqiiéncia que
chegam ao fransponder e excitam sua bobina, fazendo com que uma pequena corrente
seja gerada ativando o microchip, que passa entfo a responder, também em ondas de
radiofreqiiéncia, emitindo o codigo de identificagdo gravado.

A identificag@io eletrénica pode ainda incorporar sensores capazes de avaliar
caracteristicas do animal, como, por exemplo, variagdo do estado metabdlico e
temperatura. Estas informagdes adicionais podem ser de grande utilidade para o criador
e podem auxiliar na detec¢fo de eventuais enfermidades ou do cio nas vacas

(TAVARES, 2002).

O sistema de identificac¢o eletronico pode funcionar também em conjunto com
outros aparelthos. Na Australia, por exemplo, o sistema funciona em conjunto com
balangas eletronicas, fazendo com que a identificagfio € a pesagem dos animais sejam

executadas numa s6 operagio (ROCHA & LOPES, 2002). Pode-se também instalar os

% O termo transponder é uma combinagio das palavras transmitter e responder. Sio usados em
comunicagdes de satélites e em sistemas de localizagfo, identificagfio e navegagio.
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leitores junto aos locais de alimentagdo do gado para monitorar e registrar o

comportamento de cada animal.

Outro exemplo de uso de transponders é na automatizagio de procedimentos de
ordenha. Em uma empresa agricola localizada em Sdo Paulo, os leitores dos
transponders sfo conectados a um sistema informatizado que faz o gerenciamento do
gado. Cada vez que uma vaca entra no curral, ela ¢ identificada automaticamente.
Depois, no processo de ordenha, € registrada no sistema a quantidade de leite que cada
animal produziu. Assim que a ordenha termina, o sistema computadorizado avisa que ja

¢ hora de liberar a vaca (LIMA et al., 2005c).

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa) desenvolveu
transponders com revestimento de porcelana que podem ser colocados internamente
nos animais (Figura 3.5). Em bezerros recém-nascidos eles sdo menores ¢ sdo
implantados na cicatriz umbilical. Em animais adultos, os transponders, de tamanho
maior, sdio depositados no rimen (LIMA et. al, 2005b). Estes locais de implante foram
determinados ap6s o experimento realizado por PIRES et al. (2001), que levou em
consideragdo critérios como: baixa incidéncia de infec¢Bes, baixa mobilidade do
artefato, pouca possibilidade de quebra e baixa taxa de erros durante a leitura do

transponder-.

Figura 3.5 — Transponders desenvolvidos pela Embrapa (PIRES, 2001).

Estes transponders s3o fabricados com substincias biocompativeis que n#o
deixam residuo na carne, além de serem resistentes, ndo permitindo a quebra por
impactos ou pressdes provenientes dos manejos realizados cotidianamente (TAVARES,
2002).

Na Europa os transponders sdo mais utilizados na forma de brincos nos animais,

o que, segundo os pesquisadores da Embrapa, nfio ¢ adequado ao nosso sistema de
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criagdo extensiva a pasto, pois as praticas de manejo tradicionais, como o uso do laco,
por exemplo, podem danificar os brincos (TAVARES, 2002).

O transponder foi construido de acordo com as normas NBR 14766 ¢ NBR
15006, que padronizam o sinal de radiofreqiiéncia para possibilitar sua leitura por
dispositivos nacionais e também internacionais. Uma vez lido, o c6digo de identificagio
¢ enviado automaticamente pelos transceptores ou scamners a um sistema
computacional, onde todos os dados referentes aquele animal sfo cadastrados,

conferidos e atualizados (Figura 3.6).

O transponder desenvolvido pela Embrapa estd em processo de registro de
patente. Atualmente ele € fabricado pela empresa norte-americana Destron Fearing® a
um preco aproximado de US$ 3,00.

O custo total do sistema eletronico de identificag¢dio e gerenciamento, envolvendo
identificadores, leitores e méio-de-obra especialiiada, ainda ¢ alto, apesar de ser um
sistema de controle rapido, se comparado aos outros tipos de identificadores. No
experimento feito por FERREIRA & MEIRELLES (2002) foi gasto, em média, apenas
1 segundo para leitura do fransponder, enquanto que para leitura de brincos levou-se em
torno de 6 segundos. Além da velocidade de leitura, a precisfio do transponder também
¢ maior ¢ a leitura pode ser feita mesmo com o animal se deslocando a uma velocidade
de 40 Km/h.

Tais experimentos foram feitos em condigdes proximas do ideal, ou seja, néo
houve simula¢do de quebra ou pane dos dispositivos eletronicos. Esses fatores, bem
como custos e rapidez de manuten¢do, devem ser levados em conta em avaliagdes de

custo/beneficio deste tipo de artefato.

§ Ser4 interessante verificar, em outra oportunidade, como se deu o processo de desenvolvimento do
transponder pela Embrapa e os caminhos quem levaram a empresa a fabricé-lo nos EUA e nfio no Brasil.
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Uma outra vantagem atribuida ao uso do framsponder é que ele praticamente
inviabiliza um certo tipo de fraude, como a troca de identificadores entre animais, que
no caso de brincos é mais facil de ser realizada. Entretanto, vale a pena ressaltar que, em
geral, o codigo gravado no transponder ¢ diferente do cddigo do SISBOV, ¢ que a
correlagfo entre eles € feita pelos sistemas de informagfio das certificadoras. Ora, se ¢
dificil trocar ou retirar um fransponder de um animal, seu cédigo pode ser facilmente
adulterado no software. Evidentemente também o0s registros podem ser alterados por

algum especialista em sistemas computacionais.

Outro grave problema com os transponders foi descoberto no inicio de 2006 por
um grupo de pesquisadores da Universidade de Amsterdam, liderados por Andrew

Tanenbaum: a possibilidade dos microchips serem infectados por virus de computador.

Por meio da publicagio “Is your cat infected with a computer virus?”,
(RIEBACK et al., 2006) descreveram a tecnologia e a arquitetura usada nos
transponders, conhecida como RFID (Radio Frequence Identification Device),
levantaram suas vulnerabilidades e explicaram que € possivel um fransponder ser

infectado por um virus de computador.

O trabalho incluiu o desenvolvimento de um virus de menos de 1 Kb sobre uma
plataforma Windows usando uma base de dados Oracle 10g ¢ um leitor RFID da
Philips. O experimento mostrou que quando as informagdes do tramsponder
contaminado eram lidas, elas ndo somente infectavam o banco de dados, que teve varios
de seus dados corrompidos, como também propagavam o virus para outros

transponders.

Apesar disso, foi estimulado pelo SISBOV, além dos transponders, o
desenvolvimento ou a adaptagdo de leitores e dispositivos de coleta ¢ registro dos
dados. Um exemplo € um artefato desenvolvido pela Embrapa para auxiliar o registro
dos dados de cada animal. Batizado como Teclado do Pefo, o artefato consiste em uma
série de botdes eletronicos que emitem sinais de radiofreqii€éncia colocados sob um
tecido resistente, geralmente uma lona de algoddo. Cada botfo ¢ associado a um manejo

didrio, como vacinagéo e pesagem (FRANCO, 2002a).

Munido de uma leitora de radiofreqiiéncia portatil, o pefio primeiro registra o
numero emitido pelo transponder do animal, depois usa 0 mesmo leitor para coletar a

informag@o do manejo passando-o sobre o botdo correspondente do Teclado. Apds a
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coleta, todos os dados sfio transferidos da leitora portatil para um computador

(FRANCO, 2002a).

Outro exemplo é o coletor de dados desenvolvido pela empresa brasileira Splice
(Figura 3.7). O coletor ¢ acondicionado juntamente com uma bateria numa maleta
equipada que o protege de impactos, raios solares, poeira e umidade, permitindo seu uso
no campo. O coletor tem capacidade de armazenar dados de até 30 mil animais para

posteriormente transferi-los a um computador através de uma interface do tipo RS-232.

Figura 3.7 — Coletora de Dados Splice (SPLICE, 2005).

3.5.3. Informatizaciio dos Frigorificos

Assim como na Austrilia, onde os frigorificos se integram ao banco de dados
australiano de identificagio animal NLIS (ROCHA & LOPES, 2002), alguns
frigorificos brasileiros também estio automatizando o processo de rastreabilidade dos

bovinos que chegam para o abate.

Existem frigorificos que possuem sistemas informatizados ligados aos sistemas
das certificadoras, permitindo a transferéncia automatica dos niimeros do SISBOV, sem
a necessidade de digitagdo dos dados. Alguns sistemas também sio capazes de fazer
com que o nimero do animal transite ao longo das varias etapas do processamento da

carne, do abate até a desossa.

Em geral, os dados de identificagfio coletados na sala de abate sdo transferidos
para uma etiqueta que passa a acompanhar cada carcaga dentro do frigorifico, até a
pesagem e classificagdo, de onde cada pega é acompanhada por supervisores & desossa

final. As etiquetas com as informagdes técnicas acompanham a carne até o consumidor.
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Um exemplo é o sistema criado em 2004 pelo Frigoclass. O sistema de
rastreabilidade informatizado do Frigoclass, desenvolvido em Visual Basic e SQL
Server, é capaz de importar os dados vindos das certificadoras, dando mais agilidade ao

processo de identificagdo dos animais que chegam para o abate.

Verificou-se, entretanto, que falta ainda ao SISBOV uma maior integragcdo com
os sistemas dos frigorificos, como ocorre na Australia. No NLIS existem interfaces com
os frigorificos que permitem que eles informem ao produtor dados sobre as carcagas dos
animais abatidos, como, por exemplo, rendimento, percentual de gordura e qualidade de

acabamento (ver Capitulo 5).

3.5.4. Fabricantes de Software Agropecuario

Muitas empresas de desenvolvimento de software agropecudrio também foram
influenciadas pelo SISBOV. Verificou-se que houve o desenvolvimento de novos
modulos ou sistemas para incorporar alguns dos procedimentos de registro e

rastreabilidade que passaram a ser exigidos apds a criagdo do SISBOV.

A metodologia utilizada para a realizagdo deste estudo baseou-se numa pesquisa
qualitativa, por meio de um estudo exploratdrio e descritivo. Para compor as unidades
de analise, foram selecionadas intencionalmente seis empresas, por terem como foco

principal o mercado de softwares agropecudrios.

As informages foram obtidas a partir de entrevistas por telefone com o auxilio
de um roteiro semi-estruturado, conduzidas entre maio ¢ junho de 2005. Foram

entrevistadas as empresas Agrisoft, Control Max, Planejar, Procreare, Prodap e TQL

O objetivo principal das entrevistas foi determinar se o SISBOV influenciou o
desenvolvimento de novos sistemas ou se pelo menos levou a adaptagdio de sistemas
existentes como, por exemplo, a inclusdo de moédulos que permitissem executar os
procedimentos de registro de animais ¢ de rastreabilidade. Em caso positivo, procurou-
se verificar de que maneira o desenvolvimento de software foi influenciado, qual era a

perspectiva de vendas deste tipo de software e qual foi o resultado efetivamente obtido.

A empresa Agrisoft, por exemplo, criou novos relatérios e mddulos de
identificagio dos animais em seu sistema de gestdo agropecudrio apds a criagdo do

SISBOV. O novo programa, do ponto de vista gerencial, possibilitou ao usudrio tomar
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decisBes sobre os animais utilizando como recurso de sele¢fio o numero de identificagio

do SISBOV.

A Control Max fez também uma série de adaptagdes em seu sistema de gestdo
de rebanhos conhecido como MultBovinos. Um dos mddulos do sistema permite
registro dos animais no banco de dados da certificadora Zootrack, que utiliza uma

versdo modificada do MultBovinos para gerenciar os dados de seus clientes.

A empresa mineira TQI também sofreu grande influéncia do SISBOV. Foi a
partir de uma encomenda da certificadora Tracer que surgiu o sistema Herdom. O
sistema, vendido posteriormente para outras cinco certificadoras, permite o
gerenciamento dos dados e disponibiliza através da Internet um modulo para que os

produtores fagam o registro dos animais.

Apos a criagdo do SISBOV, era esperado, em média, por estas empresas um
aumento de vendas deste tipo de software entre 20% e 30%, mas foi identificado um

aumento da ordem de apenas 5%.

Somente as empresas Prodap e Planejar conseguiram se aproximar dos 30% no
aumento das vendas de softwares de gestdo de rebanhos bovinos, beneficiadas em

grande parte por serem credenciadas pelo MAPA como certificadoras do SISBOV.

O principal motivo apontado pelas empresas para o baixo incremento das vendas
foi o fato de que muitos pecuaristas estavam deixando para o tiltimo momento a deciséo
de ingressar no SISBOV. Esperando alteragdes no SISBOV, eles acabavam adiando o

registro no sistema e conseqiientemente os investimentos em informatica.

3.5.5. Situacio Atual e Perspectivas Futuras

Pode-se dizer que o SISBOV constrdi e € construido ao mesmo tempo por estes
sistemas de informagfo. E a partir de suas diretrizes e regulamentagdes que estes sdo
criados. Simultaneamente, o SISBOV também ¢ por estes construido, pois eles s&o

componentes centrais do programa brasileiro de certificagio da produgéo pecuarista.

Até o momento, estes softwares juntamente com o desenvolvimento dos
sistemas de identifica¢do eletrOnica por radiofreqiiéncia sdo as maiores contribui¢des do

SISBOV para uma maior informatiza¢fio da pecudria brasileira.
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Do lado do produtor, a adogfo das tecnologias de informagdo ainda &
relativamente baixa. As certificadoras, durante a pesquisa realizada neste trabalho,
disseram ter encontrado entre os pecuaristas atendidos um ntimero maximo de 10% dos
que ja usavam algum sistema informatizado em sua propriedade rural, mimero muito
proximo ao apontado por ALVES (2000), onde apenas 18% dos empreendimentos

rurais brasileiros possuiam computador.

De qualquer forma, a aproximagdo do pecuarista com as tecnologias de
informag¢8o promovida pelas certificadoras ¢ uma questio importante e que poderia

contribuir para uma maior utilizag@o da informética.

Entretanto, com o enfraquecimento do SISBOV devido ao fim da
obrigatoriedade em 2005, esta questio vem perdendo for¢a. Algumas certificadoras
afirmaram em entrevista que apds o fim da obrigatoriedade o niimero de animais

certificados por elas diminuiu em aproximadamente 65%.

Este quadro ainda pode ser alterado se o governo voltar a exigir de todos os
pecuaristas o ingresso no SISBOV. Caso isto aconteca, ¢ de se esperar que o movimento
de maior informatiza¢cdo de todo o setor pecudrio venha novamente a se fortalecer,

principalmente entre os produtores de médio e grande porte.

Outro aspecto que pode servir de incentivo aos produtores seria exigir que os
frigorificos prestassem informagdes sobre as etapas de abate e processamento da carne
em novos modulos ou interfaces do SISBOV, de forma semelhante ao sistema

australiano.

Como ja foi mencionado, o SISBOV pode também funcionar como uma
ferramenta de gestdo mais completa, ajudando, por exemplo, na implantagdo de um
programa de melhoramento genético. Na Australia apenas metade das propriedades que
implantaram o sistema de rastreabilidade, quando ele ainda era facultativo, o fizeram
visando o mercado europeu. A outra parte adotou o sistema com o objetivo de ter

ganhos e facilidades no gerenciamento da propriedéde (BEASLEY, 2002).

3.6. Problemas e Questionamentos do SISBOV

Um dos problemas enfrentados pelo SISBOV foram as fraudes, sendo a mais
conhecida delas o “curralito”. A existéncia da pratica conhecida como “curralito” é uma

questdo bastante polémica que envolveu o SISBOV principalmente em seu primeiro ano
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de funcionamento, quando os frigorificos necessitavam de animais rastreados para

exportagdo em niimero maior do que estava disponivel no mercado.

Os frigorificos contavam com a anuéncia de produtores e certificadoras para a
“legalizagdo” dos animais momentos antes do abate. Diversos autores em noticias de
jornais € em artigos de publicacdes especializadas denunciaram este fato, como

FRANCO (2002b; 2003c), MENDES (2003) e PERES (2003), por exemplo.

O governo tentou coibir em julho de 2003 o “curralito” através da alterag@o nas
normas de emissdo do Documento de Identificagdo Animal (D.I.A.). Além das
informac@es basicas exigidas pela Instrugio Normativa N°. 47 (nimero do animal, pais
de origem, raga, sexo, propriedade de nascimento com respectiva localiza¢éo, data de
nascimento, data de identifica¢fo do animal, logotipo da certificadora € do MAPA), o
D.LA. passou a apresentar também o nome do responsavel técnico da certificadora, o
codigo de barras do mimero do SISBOV ¢ a autenticagdio eletronica de validagfio do

registro do animal na Base Nacional de Dados (BND).

O D.LA. passou a ser impresso pela certificadora somente ap6s validagdo do
MAPA e da confirmagfio do seu registro na BND. A autenticacdo eletronica, que
comprova a autenticidade do D.LA., passou a ser liberada pelo MAPA apds o animal
estar inscrito no sistema por pelo menos 40 dias.

Além de tentar coibir as fraudes, um outro grande desafio para o governo ¢
quanto a entrada no SISBOV dos pequenos pecuaristas. Uma das maiores dificuldades
estd relacionada a baixa rentabilidade da atividade pecudria destes criadores. Para eles,
os custos com a certificacfio e a rastreabilidade podem ser muito altos, podendo resultar
na entrada destes criadores na clandestinidade ou mesmo na troca da pecuaria por outra
atividade agricola. Esta questio € especialmente grave para a pecudria leiteira.

Existe uma clara tendéncia de que somente os produtores mais competitivos, ou
seja, mais especializados € com maior produtividade, consigam produzir com mais
qualidade e custos menores. Estes produtores tém maior acesso a tecnologia ¢ a capital,
dominando, portanto, o mercado pecudrio. Ha uma gradual substitui¢cio dos fazendeiros
tradicionais pela figura do empreséario rural.

Este movimento tomou for¢a na década de 90, especialmente na produgéo
leiteira, onde também se observou o crescente aumento da produggio de leite, a redugéo
do nimero de produtores e o decréscimo dos pregos recebidos pelos pecuaristas

(VILELA et al., 2002).
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Os dois 1ltimos censos agropecudrios do IBGE (Tabela 3.8) mostram que
enquanto a produgdo anual de leite cresceu 39,6% entre 1985 e 1996, o nimero de
produtores caiu 3,1%. Nesse mesmo periodo, a produtividade por vaca cresceu 36,1% e
a produgio didria por produtor 44%. Para BARROS et al. (2004), este quadro sugere um

aumento da produ¢fio no segmento de maior produtividade, com possivel saida do

mercado dos pequenos produtores.

Tabela 3.8 - Producio leiteira no Brasil (1985/1996).

Descricio 1985 1996 Variacio (%)
Produgdo anual (bilhdes de litros) 12,85 17,93 39.6
No. vacas (milhdes de cabegas) 13,4 13,7 2,5
No. de produtores (milhdes) 1,87 1,81 -3,1
Litros/vaca/dia 2,6 3,6 36,1
Litros/produtor/dia 18,8 27,1 44,0
Fonte: IBGE.

Analisando os dados das maiores empresas de laticinios do pais, verifica-se que
a redugdo do nimero de produtores de leite continuou acontecendo. Ha dados que
mostram significativa redu¢fio no nimero de fornecedores das principais industrias

compradoras enquanto a média de fornecimento aumentou por produtor remanescente.

Tabela 3.9 - Niimero de produtores das maiores empresas de laticinios no Brasil

, . Variacio(%

Empresas / Marcas Nimero de Produtores (em mil) no pgrio(do)

(2004/1999)

1999 2000 2001 2002 2003 2004

1 DPA (NESTLE/FONTERRA) 22,5 141 85 72 11 6,1 72,8
2* ITAMBE 127 84 80 60 59 6,0 52,71
3* ELEGE 344 32,2 313 287 27,6 214 37,8
4 PARMALAT 143 15,6 153 12,6 69 45 -68,5
5* CCL/SP 222 - 81 45 64 44 -80,1
6 SUDCOOP 41 46 63 70 67 69 68,3
7 EMBARE 24 29 32 29 44 37 54,2
8" LATICINIOS MORRINHOS 67 73 73 50 31 22 -67,2
9°  CENTROLEITE 33 42 47 49 54 49 485
10° BATAVIA/AGROMILK 78 15 68 65 51 39 -50,0
11 DANONE 10 14 24 25 13 1,0 0,0
12  GRUPO VIGOR 48 37 20 15 14 15 68,8
13* CONFEPAR - - 28 37 52 54 92,3 "
14* LEITE LIDER 87 88 70 28 26 45 -48,3
TOTAL 144,9 110,7 113,7 95,8 89,1 76,4 -47,3

Fonte: EMBRAPA.
(1) — Variagéo calculada entre 2004 ¢ 2001.

63



A tabela 3.9 mostra que entre 1999 e 2004 o numero de produtores de leite das
14 maiores empresas de laticinios do pais decresceu em 47,3%, enquanto que no mesmo
periodo o volume de leite recebido por elas aumentou em 3,9% (Tabela 3.10), indicando

um aumento da escala de produgéo de leite.

Tabela 3.10 — Recepciio de leite das maiores empresas de laticinios no Brasil

Empresas / Marcas Recepeiio de Leite (em milhdes de litros) Vi::g;zg{;‘)
(2004/1999)
1999 2000 2001 2002 2003 2004

1° DPA (NESTLE/FONTERRA) 1335 1.393 1.425 1.489 1.500 1.509 13,0
2*° ITAMBE 797 773 832 732 750 829 4,0
3" ELEGE 660 760 782 711 672 718 8,8
4° PARMALAT 773 919 941 948 641 407 473
5* CCL/SP 797 773 832 268 309 338 57,6
6° SUDCOOP 127 182 209 231 226 26l 105,5
7 EMBARE 95 123 180 192 219 256 169,5
8 LATICINIOS MORRINHOS 153 146 207 188 192 253 65,4
9° CENTROLEITE 141 175 221 214 261 229 62,4
10° BATAVIA/AGROMILK 297 273 226 165 232 210 29,3
11* DANONE 120 130 247 272 255 201 67,5
122 GRUPO VIGOR 231 229 210 154 153 196 -15,2
13* CONFEPAR - - - 109 116 189 73,4 M
14* LEITE LIDER - - - 164 129 151 700
TOTAL 5.526 5.876 6.312 5.837 5.655 5.744 3,9

Fonte: EMBRAPA.
(1) - Variagio calculada entre 2004 e 2002.

Os dados apresentados mostram que os laticinios vém reduzindo seus
fornecedores, permanecendo apenas com os de maior escala. Com isto, as empresas
economizam ao coletar mais leite em menos propriedades, reduzindo os custos de
transporte. Esta pratica de mercado indica que s6 os produtores com maior escala
deverio continuar fornecendo leite para as grandes industrias.

Esta diminuigio do mimero de produtores, confrontada com o aumento da
produgio de leite, permite concluir que houve uma nitida concentragdo da produgio
leiteira no periodo analisado.

Pode parecer contraditorio se ter, a0 mesmo tempo, uma maior produgfo e uma
diminuicdo do numero de produtores. Além do aumento do rebanho, isto pode ser
explicado pela continua melhoria dos indices de produtividade (MARTINS, 2004).
Segundo ALVIM et al. (2004), a produtividade (litros de leite/vaca/ano) cresceu 36%
entre 1985 ¢ 1996, 0,7% entre 1998 e 2000, e 1,5% entre 2001 e 2003.
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De acordo com VILELA et al. (2002), a produtividade teve maior importincia
no crescimento da produgio de leite no Brasil do que o aumento do rebanho, indicando
uma maior especializagéo do setor.

Outro movimento que aconteceu em conjunto com o aumento da produgdo e a
redugdo do numero de produtores foi o decréscimo dos pregos recebidos pelos
produtores.

Os graficos das Figuras 3.8 e 3.9 ilustram claramente como ao longo dos anos a

margem de lucro do produtor de leite vem caindo sistematicamente.

Prego do Litro do Leite "C"
Fonte: Embrapa
(precos corrigidos pelo [GP-Dl da FGV/RJ)
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Figura 3.8 — Evolucio do preco do litro do leite "C".

O primeiro grafico (Figura 3.8) mostra que o prego (corrigido) recebido pelo
produtor pelo litro de leite tipo “C” tem diminuido ao longo dos anos, assim como o
prego (corrigido) pago pelo consumidor.

Estes niimeros refletem, em parte, a maior oferta do produto, ja que a produgio
de leite passou de 14,1 bilhGes de litros em 1989 para 23,5 bilhdes de litros em 2004,
correspondendo a uma taxa média de crescimento de 3,4% ao ano (YAMAGUCHI et
al., 2002).

Para VILELA et al. (2002), a redugio dos precos recebidos pelos produtores
levou & queda da rentabilidade, pois apesar do crescimento da produtividade, os pregos
recebidos pelos produtores decresceram 3,85% ao ano nas uUltimas duas décadas,
superando o aumento da produtividade e decrescendo em maior velocidade do que os
precos de importantes insumos utilizados na produgfo, tais como m#o-de-obra e

concentrados.
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Para GOMES (1999) e BRANDAO (1999), o elevado custo de produgio é um
dos grandes entraves ao progresso do setor leiteiro nacional, o qual, aliado aos
constantes decréscimos do pre¢o do leite recebido pelo produtor, explicaria a baixa
rentabilidade alcangada por litro produzido.

O segundo grafico (Figura 3.9) reforga esta questdo, demonstrando que a
rentabilidade do produtor de leite vem diminuindo por meio de um comparativo da
evolugdo do prego recebido pelo produtor pelo litro do leite “C” com a evolugiio dos

pregos da ragdo, um dos insumos mais importantes para o pecuarista.

Nuamero de sacos de ragdo (40 Kg) que se

compra com 100 litros de leite "C"
Fonte: Embrapa
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Figura 3.9 — Evoluciio do niimero de sacos de racio comprados pelo produtor com

100 litros de leite “C”.

Como explicar entdo o continuo aumento da produgdo de leite com os
decréscimos dos pregos recebidos pelo produtor? Isto pode ser explicado pelo aumento
da escala de produgdo, possibilitando a manutengdo da renda anual do produtor a
despeito de menores retornos por litro produzido (GOMES,1999).

O SISBOV representa um custo adicional ao pecuarista, principalmente ao
produtor de leite, podendo vir a agravar o problema da baixa rentabilidade, o que pode
acentuar ainda mais a tendéncia de diminui¢fio do nimero de produtores.

Além da marginalizagio do produtor de leite, principalmente do pequeno
produtor, rastrear a carne ¢ bem diferente do que rastrear o leite. Como ja dito
anteriormente, ndo s6 o animal, mas principalmente o leite também tinha que ser
monitorado e o SISBOV para bovinos de leite, como ¢ hoje, da indicagdes apenas sobre

o animal (COSTA, 2004).
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Outro problema do sistema ¢ que para os produtores de carne as vantagens do
SISBOV, no que concerne & questiio dos pregos, também deve ser relativizada. O prego
de referéncia do mercado, que até pouco tempo atras era o prego do “boi comum”, aos
poucos estd se transferindo para o “boi rastreado”, ou seja, aos poucos o que se vé no
mercado nfio € mais o “boi rastreado” valorizado e sim o “boi comum” com prego
reduzido. Com isso deixa-se de remunerar a qualidade para penalizar quem ndo ¢é
certificado (FRANCO, 2004).

Frente a estas questes, muitos criadores e associagdes de classe sempre
defenderam a ndo obrigatoriedade do SISBOV, argumentando que se deveria deixar que
o proprio mercado fizesse a regulago dos produtores.

Em novembro de 2004, durante a inauguragio da 13* Expomilk em S#o Paulo, o
préprio ministro do MAPA Roberto Rodrigues admitiu ter cometido um erro no inicio
de seu mandato, ao ampliar o SISBOV sem aperfei¢oar seus mecanismos operacionais.
O ministro salientou que o sistema ndo podia ser objeto de penalizagdo do pecuarista.
Essa posi¢do, assumida publicamente pelo ministro, dava indicagGes que o SISBOV
poderia caminhar para a nfo-obrigatoriedade, embora nfio expressa de forma direta
(FRANCO, 2004).

Em junho de 2004, foi criado pelo ministro um grupo de trabalho sobre
rastreabilidade, composto por representantes da Embrapa, CNA, Sociedade Rural
Brasileira, Comissio de Agricultura da Cémara dos Deputados, Forum Nacional de
Secretarios de Agricultura, Associagio das Inddstrias Exportadoras de Carne e
Associagdo Brasileira de Frigorificos.

Este grupo apresentou um relatério durante uma reunifio do Comité Consultivo
do SISBOV, em 21 de outubro de 2004, solicitando que a adesdo ao sistema fosse
voluntria, contando com apenas um voto contrdrio, o da Secretaria de Defesa
Agropecudria do MAPA.

Logo em seguida, no dia 28 de outubro de 2004, a publicagdo da Instrugfo
Normativa N° 77 deixava claro o enfraquecimento do SISBOV, alterando os prazos
minimos de permanéncia dos animais destinados & exportagdo na Base Nacional de
Dados (BND) para apenas 40 dias.

Como fruto destes embates o governo resolveu abolir a obrigatoriedade de todos
os pecuaristas se inscreverem no SISBOV. Pela Instrugio Normativa N°. 1, de janeiro
de 2005, somente permaneceram obrigados a certificarem seus animais os pecuaristas

envolvidos com exportagio.
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Esta medida ameniza em boa parte os impactos negativos que poderiam ser
causados pelo SISBOV, como o da diminuigdo da rentabilidade e do nimero de
pequenos produtores, por exemplo. O fato € que a medida que o leite brasileiro € seus
derivados avancem rumo ao mercado internacional, eles, assim como a carne, terfio que
estar inseridos em programas de certificagdo e rastreabilidade por exigéncia de novas
barreiras sanitarias que poderdo ser criadas a qualquer instante. Para se ter uma idéia, as
exportacdes brasileiras de leite e derivados em 2005 foram o equivalente de 600
milhdes de litros, representando um crescimento de 55% em volume quando comparado
com o ano anterior (COSTA, 2004).

Este quadro indica que o governo caso queira também enquadrar a pecuaria
leiteira no SISBOV, necessariamente terd que rever alguns de seus mecanismos e
critérios de funcionamento para caracterizar e definir melhor a rastreabilidade do leite.

No segundo semestre de 2004, uma comissfio européia veio ao Brasil para
avaliar o SISBOV, colocando o sistema a prova. Varias solicitagdes de mudangas,
ajustes e exigénecias adicionais foram feitos no relatdrio entregne ao MAPA
(DE/SANCO/7185/2004), relacionadas a inconformidades e diividas nos procedimentos
do sistema de rastreabilidade e certificagfio, como, por exemplo, auséncia de um registro
das propriedades, deficiéncias no controle de movimentagio dos animais e

inconsisténcias na Base Nacional de Dados (BND).

A comissdo européia visitou fazendas, frigorificos e acompanhou o trabalho de
algumas certificadoras. Os europeus acabaram constatando que nem todas as
movimenta¢des de animais estavam sendo registradas na BND, ou seja, muitos animais
que deveriam pertencer as fazendas visitadas, de acordo com os registros da BND, ja
haviam sido vendidos. Além disso, muitos animais tidos como vivos na base de dados
também ja teriam sido abatidos.

Para o atendimento das solicitagdes européias, foi publicada em julho de 2006 a
Instrugdo Normativa No. 17. Esta nova norma operacional revogou todas as instrugdes
normativas e portarias anteriores, rebatizando o SISBOV de Servigo de Rastreabilidade
da Cadeia Produtiva de Bovinos e Bubalinos (BRASIL, 2006).

Esta instrugdo normativa coexistird com as normas antigas até 31 de dezembro
de 2007. Na préatica, apesar do sistema antigo ter validade até o final de 2007, os
produtores que quiserem incluir animais a partir de dezembro de 2006, terdo que fazé-lo

de acordo com a nova norma.

68



Este novo SISBOV se assemelhard ao sistema argentino (ver Capitulo 5),
principalmente quanto a obrigatoriedade do registro dos estabelecimentos voltados a
exportagdo para a Comunidade Européia e Chile, sendo facultativa a adesfio das demais
propriedades.

Até o final de 2007 deverfio ser feitos os registros das propriedades aptas a
exportar carne bovina, Toda fazenda produtora de bovinos e bubalinos, cuja carne serd
destinada & exportagéo, tera até o dia 31 de dezembro de 2007 para se adequar & nova
regra, quando entfo serd rotulada como “Estabelecimento Rural Aprovado SISBOV”,

Nestas propriedades, todos os animais deverfio estar identificados. Animais
nascidos na propriedade deverfio ser identificados até o desmame. No caso de
aquisi¢cdes de estabelecimentos ndo aprovados, a identificagfio devera ser solicitada logo
apos a entrada dos animais. Além disso, a nova norma prevé que a partir de janeiro de
2009, somente animais identificados pelo SISBOV poderio ingressar em
estabelecimentos aprovados. Se a identificagdo for feita apds essa data, as propriedades
terdo seus animais desclassificados para exportag:ﬁo, mesmo se identificados
anteriormente pelo SISBOV.

As certificadoras deverfo vistoriar as propriedades a cada 180 dias, ¢ os
confinamentos a cada 60 dias. De acordo com a Instrugdo Normativa No. 17, os
confinamentos somente poderdo receber animais rastreados, ¢ mesmo que eles sejam
identificados por vérias certificadoras, o confinamento somente podera ser assistido por
uma.

A nova regulamentagfio deverd ainda estimular o uso da identificagéo eletrdnica,
apesar de seus custos mais elevados. Esta previsto que ficarfio dispensados de apresentar
o D.LA. (Documento de Identificacdo Animal) todas as propriedades, certificadoras e
frigorificos que estiverem equipados com sistemas ¢ leitores que permitam identificar
eletronicamente os animais, diminuindo a burocracia e agilizando o sistema.

Outra agfio prevista pela nova norma & a integracio ao sistema das Agéncias
Estaduais de Defesa Agropecudria enquanto Orgéos responsaveis pela vigilincia e
controle do trinsito de animais.

Resta saber apenas se as agéncias sanitarias estaduais estdo totalmente
capacitadas a controlar as transferéncias dos animais. Essa medida podera esbarrar na
falta de pessoal e na baixa informatiza¢do da maioria destes organismos, que ficariam
sobrecarregados com a responsabilidade de fiscalizar e controlar as transferéncias de

animais.
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Outro ponto importante é saber se este novo sistema nfo sera alvo de fraudes
assim como foi o antigo no caso do “curralito”, por exemplo. E provavel que o niimero
de estabelecimentos a serem auditados e fiscalizados deva diminuir com o conceito de
“estabelecimento aprovado”, mas isso nfo impede que animais sejam identificados
momentos antes do abate, bastando ter a conivéncia dos agentes envolvidos na
operagio.

Por fim, estas questdes poderdo prejudicar a imagem do sistema, sobretudo junto
aos europeus, colocando o novo sistema a prova, o que poderia resultar em eventuais
entraves as exportacdes de carne brasileira. Isto, sem duvida, traria sérias conseqiiéncias
ndo s6 para os criadores ¢ frigorificos exportadores, mas para toda a cadeia produtiva
nacional.

Atualmente, esta perspectiva fica muito clara quando se 18 trechos do discurso de
Michel Scannell, técnico da DG-Sanco (Direcdo Geral de Satde e Protecdo do
Consumidor da Unido Européia) por ocasifio da entrega do relatdrio da auditoria
realizada no SISBOV. No discurso, publicado por FRANCO (2005), Scannell afirmou
que a Unifo Européia sempre tratou com flexibilidade algumas questdes agrarias do
Brasil, como a febre aftosa, por exemplo, apesar da opinifio contraria de seus produtores
que sempre exigiram maiores restrigdes as exportages brasileiras. Entretanto, ressalton
que é importante que o Brasil apresente seguranga equivalente aos alimentos produzidos
na Europa, aprimorando o SISBOV para que ele se torne realmente eficiente. Caso
conirario, o Brasil poderd nfo ser mantido como fornecedor de carne da Unido

Européia.
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4. ENTREVISTAS

Este capitulo apresenta os resultados de um estudo exploratério baseado em
dados qualitativos obtidos a partir de uma série de entrevistas com produtores,

frigorificos e varejistas.

A presente pesquisa procurou obter um conhecimento maior sobre as formas
organizacionais que estdio sendo adotadas pelos atores das cadeias produtivas para a
implantagdo da rastreabilidade. O objetivo principal foi tecer um panorama sobre a
implantagdo do SISBOV ¢ também de outros sistemas de rastreabilidade privados,
considerando uma visfio simplificada de cadeia onde foram feitas entrevistas com
apenas trés segmentos (produgdo, indistria ¢ comércio). Espera-se que os resultados
desse estudo possam fornecer subsidios para pesquisas e trabalhos mais amplos que

visem seu aperfeicoamento.

4.1 Metodologia

A metodologia adotada nesta pesquisa seguiu um padrio semelhante a
metodologia de Estudos de Caso proposta por YIN (1994). Partindo do problema de
pesquisa e de uma base conceitual que incluiu revisdo bibliografica, foram elaborados
roteiros de entrevistas e selecionados os casos, possibilitando a coleta dos dados para

posterior analise.

A coleta de dados seguiu um roteiro estruturado de questdes previamente
definidas, aplicadas a todos os casos estudados. Os questionarios tiveram como foco
principal verificar se algum tipo de rastreabilidade era aplicado. Em caso de resposta
afirmativa, o questiondrio permitia identificar as motivagdes para a aplicagdo da
rastreabilidade, os principais resultados obtidos e os problemas encontrados para sua
implantagio ou manutengdo. No caso de resposta negativa, procurou-se identificar quais
foram os motivos mais relevantes para a nfo adogdo da rastreabilidade. Por ultimo,
procurou-se saber se os produtores eram ou ndo favordveis a obrigatoriedade do

SISBOV.

As entrevistas ocorreram entre janeiro ¢ dezembro de 2005 ¢ foram feitas

pessoalmente, por telefone e por correio eletrdnico.
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Foram realizadas trinta consultas envolvendo diferentes atores das cadeias
produtivas. Os produtores foram divididos em bovinocultores de corte, com quinze
casos, bovinocultores de leite, com seis casos e bubalinocultores com dois casos. O

estudo ainda englobou trés grandes frigorificos e quatro empresas de comércio varejista.

A divisdo dos produtores de bovinos de corte, leite ou de bifalos, permitiu
analisar os impactos e o estagio atual da rastreabilidade em cada uma destas atividades,

tratadas sem distingdo pela Instrugiio Normativa que criou o SISBOV.

Como forma de melhor organizar as entrevistas e facilitar a andlise dos
resultados, os produtores de bovinos de corte e de leite foram divididos em dois grupos:

i) grandes produtores e ii) médios e pequenos produtores.

Esta divisdo seguiu o critério adotado pelo governo federal nas legislagdes que
regem o financiamento rural, como, por exemplo, a Lei N°, 10.193 de fevereiro de 2001
que instituiu um Programa Especial de Financiamento na é&rea de atuagiio da
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE (BRASIL, 2005). Este
critério utiliza como variavel de classificagfio do tamanho do produtor a sua renda bruta

anual de acordo com a Tabela 4.1.

Tabela 4.1 - Regras para classificacio de produtores quanto ao porte.

Produtores Rurais e Extrativistas

Porte Renda Bruta Agropecuiria Anual
Pequeno produtor Até R§ 160 Mil

Médio produtor Acima de R§ 160 Mil e até R$ 1 Milhdo
Grande produtor Acima de R$ 1 Milhdo

Fonte: BRASIL (2005).

Em relag8o ao comércio varejista, foram estudados os casos de trés empresas de
grande porte e uma de médio porte, de acordo com o ranking mantido pela Associagéo
Brasileira de Supermercados (ABRAS, 2005). Quanto aos frigorificos, foram
selecionadas trés grandes empresas a partir da lista de membros da Associagdo
Brasileira da Industria Exportadora de Carne (ABIEC), que congrega os maiores

frigorificos do pais.

A pesquisa ndo se restringiu apenas a uma determinada regifio ou estado

brasileiro. Foram entrevistados produtores, frigorificos e varejistas com atuagdo nos
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estados das regides Sul, Sudeste, Centro-Oeste ¢ Norte do pais, além de duas grandes

redes varejistas que operam a nivel nacional.

Nido foram objetos de estudo a industria de laticinios e o comércio de leite,
porque se observou que tais segmentos estio alheios & adogfo da rastreabilidade, de
forma integrada ao setor produtivo. As poucas iniciativas visam apenas & melhoria da

qualidade do leite.

Algumas industrias de laticinios tém adotado um programa de pagamento por
qualidade, com remuneragfo adicional por litro, conforme os resultados de andlises do
leite de cada produtor. O leite recebido é analisado quanto & contagem de bactérias,
células somaticas, gordura e proteina conforme estabelecido pela Instrucdo Normativa
N°. 51 (BRASIL, 2002b). Ndo ha, entretanto, qualquer controle ao longo do processo
produtivo que permita o rastreio da origem ou foco de eventuais contaminagdes ou

adulteragdes.

Vale ressaltar ainda que as amostragens de produtores, varejistas e frigorificos
selecionados para as entrevistas sdo pequenas e, portanto, ndo refletem precisamente o

cendrio nacional do ponto de vista quantitativo.

Apesar da limitagdo da amostragem utilizada na pesquisa, procurou-se
representar qualitativamente os principais elos das cadeias produtivas, para analisar suas

caracteristicas, tendéncias e problemas quanto & adogfo da rastreabilidade.

Nio foi feita nenhuma entrevista relativa & importéncia da rastreabilidade para o
consumidor de carne, pois j4 existem alguns trabalhos nesta area, como, por exemplo,
os estudos conduzidos por SOUKI (2003) em Belo Horizonte e por BRISOLA et al.
(2003) em Brasilia.

Na proxima segfio, sdo apresentadas as entrevistas e na se¢do seguinte alguns

resultados gerais.

4.2 Entrevistas

Nas proximas se¢des sfo apresentadas as entrevistas. Em um primeiro momento,
apresentam-se os resultados das iniciativas dos produtores, em seguida as iniciativas da

industria frigorifica e por tltimos as iniciativas do segmento varejista.
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4.2.1. Produtores

1. Bovinocultura de Corte

Grandes Produtores

Agropecuaria C.

A Agropecudria C. ¢ uma empresa de capital britdnico que estd no Brasil desde
1908. Com sede em Sdo José do Rio Preto, Sdo Paulo, suas principais atividades sdo a
pecudria e a cultura de cana-de-agticar. Na pecudria, o destaque é para a selegfio de gado
da raga Montana, onde a empresa ¢ uma das pioneiras no pais, comercializando uma

média de 2,4 mil touros por ano.

A Agropecudria C. apresenta nliimeros expressivos, sendo considerada uma das
maiores empresas rurais do Brasil. Por ano sio produzidas em média 1,6 milhdes de

toneladas de carne bovina e quase 5 milhdes de litros de leite.

A empresa ¢ uma das maiores produtoras de cana-de-agucar do pais, com
colheita de 1,9 milhGes de toneladas na safra 2004/2005. A cana-de-agucar ocupa uma
area de 18 mil hectares, divididos em seis fazendas no estado de SZo Paulo. A cultura
canavieira representou 65% do total arrecadado pela Agropecudria C. em 2004, cerca de

R$ 60 milhdes.

O plantio de cana-de-agticar na Agropecuaria C. teve grande impulso com a
implantagio do Programa Nacional do Alcool (Prodlcool) a partir de 1975. O programa
permitiu a expansfo da drea plantada e a constru¢fo de usinas de dlcool, posicionando a

cultura como principal atividade da empresa.

A empresa possui 12 fazendas nos Estados de Sdo Paulo, Mato Grosso e Mato
Grosso do Sul As oito fazendas paulistas da empresa estdo localizadas nas regides
noroeste ¢ centro-norte do estado, nos municipios de Pitangueiras, Altair, Aragatuba,
Guaraci, Magda, Américo de Campos, Pontes Gestal e Fernandopolis. As fazendas sul-

mato-grossenses estfio no centro-sul do estado, nos municipios de Dois Irméaos do Buriti
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e Aquidauana. A ultima fazenda, adquirida recentemente pela Agropecuaria C., fica na

regifio metropolitana de Cuiab4, no estado de Mato Grosso.

A pecudria ocupa sete propriedades da empresa, sendo que a pecudria de leite
ocupa uma Unica fazenda, em Fernanddpolis, Sdo Paulo. O rebanho de corte, composto
por quase 75 mil cabecas, estd dividido em cinco fazendas paulistas, duas em territério
sul-mato-grossense € uma no Mato Grosso, sendo constituido por animais das ragas

Nelore e Montana.

O Montana (Ver Figura 4.1) € obtido a partir de cruzamentos especificos entre
animais de ragas indianas (zebuinos) e animais de ragas européias (taurinos). O
Programa Montana da Agropecuaria C. conta atualmente com cerca de 20 criadores

franqueados, num total de 55 mil matrizes em todo o Brasil.

A raga € produzida pela Agropecudria C. desde 1994, numa parceria com uma
empresa norte-americana sediada em Billings, no estado de Montana. A empresa norte-
americana tem quase 50 anos de experiéncia na area de genética bovina ¢ ¢é lider no
mercado dos EUA na venda de touros. Sdo comercializados pela empresa perto de 3 mil

exemplares de diversas ragas por ano, sobretudo touros Red Angus (TOLEDO, 2000).

Figura 4.1 — Touro da raca Montana na Agropecuaria C. (TOLEDO, 2000).

Quanto ao Nelore (ver Figura 4.2), a Agropecuaria C. é a maior produtora de
touros da raga do pais. A empresa investe bastante no controle e melhoramento genético

dos animais, criados exclusivamente a pasto.

A Agropecuaria C. desenvolve todas as fases da atividade pecuarista, ou seja, a
cria, recria € também a engorda. Seus animais sfio vendidos em leildes ou encaminhados

diretamente ao abate. Para se ter uma idéia dos nimeros da empresa, num unico leildo
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de animais Nelore ¢ Montana realizado pela empresa em agosto de 2005, foram

vendidos quase mil animais, gerando uma renda de mais de 2,5 milhdes de reais.

Figura 4.2 - Gado Nelore da Agropecuiria C. (TOLEDO, 2000).

O objetivo principal da Agropecuéria C. ¢ a produgdo de touros para reprodugio,
mas o sistema empregado nas fazendas proporciona uma grande quantidade de animais
destinados ao abate. A maioria das 12 mil cabegas comercializadas por ano para abate
sdo vacas descartadas do processo de melhoramento. H4 também um contingente grande
de machos, cerca de 4 mil exemplares, que apresentam altos indices de precocidade e de

produtividade, apesar de nfio servirem para a venda como touros.

Segundo F., coordenador de pecuaria da empresa, mais de 70% destes animais
recebe premiagdo por qualidade do frigorifico Marfrig, com o qual a empresa mantém

parceria.

A Agropecuaria C. foi a primeira empresa pecudria brasileira a obter o CEIP
(Certificado Especial de Identificagiio ¢ Produgfo) para touros Nelore. O CEIP & um
documento concedido pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA) a projetos pecudrios reconhecidamente profissionais, que agregam tecnologia e

mantém programas continuos de melhoramento genético de seus rebanhos.

Por sua rigidez técnica, o CEIP ¢é emitido somente aos melhores animais de cada
safra, nascidos nos projetos avaliados e aprovados pelo MAPA, iniciando com os 20%
melhores animais e chegando ao limite de 30%, conforme o progresso do programa de
melhoramento. O objetivo dessa selegdo é a oferta de reprodutores altamente

qualificados geneticamente que sejam capazes de produzir bezerros de qualidade.

Além do CEIP, a Agropecudria C. ja adotava a rastreabilidade e a certificagfio de
origem desde 2001, quando aderiu ao SIRB (Sistema Integrado de Rastreabilidade

Bovina), conduzido pela empresa gaticha Planejar. Com a criagdo do SISBOV em
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2002, a Agropecudria C. automaticamente ingressou no sistema nacional, dando

continuidade a parceria com a Planejar, credenciada como certificadora pelo MAPA.

Para a Agropecuaria C. a rastreabilidade e a certificagdo de origem sempre
foram consideradas como investimento, ou seja, como forma de agregar valor e

diferenciar seus animais e possibilitar a exportagdo.

A agregaciio de valor é decorrente do préprio mercado de carne bovina, que
valoriza mais a carne do animal rastreado. Apos a adogfo da rastreabilidade, quando a
diferenga de precos entre o boi comum e o rastreado chegou a 5%, a margem de lucro

da empresa com a venda e o abate de animais chegou a aumentar em cerca de 2%.

Quanto a exportacdo, a rastreabilidade passou a representar, apds as exigéncias
européias, uma espécie de passaporte para os animais da Agropecuaria C., isto €, passou
a funcionar como uma credencial obrigatdria através da qual a empresa conseguiu

manter suas exportagdes.

Na opinido dos administradores da empresa, o SISBOV deveria ser obrigatério a
todos os pecuaristas, grandes ou pequenos, como forma de se atestar a origem de cada
animal. Apesar disso, consideram que no caso dos pequenos produtores deveria haver
uma atengdo maior por parte do MAPA, pois a certificagiio agrega pouco ou nenhum

valor para quem possui uma escala pequena de produggo ¢ margens de lucro reduzidas.

Fazendas B.

Operando no Brasil desde o fim do século XIX, o Grupo B., com sede na cidade
do Rio de Janeiro, atua nas areas de agropecuaria, explora¢do florestal, mineragéo,
energia, mercado imobiliario, engenharia de construgfo, corretagem de seguros,

financeira e servigos.

O ramo de exploragfo agropecudria do grupo, reunido sob a marca Fazendas B.,
¢ composto por 4 fazendas, estando entre as maiores produtoras de novilhos da raga
Nelore do pais. As propriedades estfio situadas, respectivamente, nos municipios de
Rancharia, Narandiba e Martindpolis, localizados na regido sudoeste de S#o Paulo,
proximos a Presidente Prudente. A 1ltima unidade fica no municipio de Canépolis, no

tridngulo mineiro.
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As quatro fazendas estio em regides caracterizadas pela intensa atividade
pecuarista. Segundo dados do IBGE, a regido de Presidente Prudente possui um rebanho
de 2,7 milhdes de cabecas, enquanto o Tridngulo Mineiro possui quase 6 milhdes de
animais (PPM, 2003).

Em conjunto, as quatro propriedades ocupam uma area de mais de 52 mil
hectares, sendo uma fazenda formada por 14.400 hectares, outra por 13.400 hectares, a

terceira por 17.800 e a ultima por 6.800 hectares.

As Fazendas B. retinem ao todo cerca de 63 mil animais, criados exclusivamente
a pasto. A atividade principal € a cria de bezerros e novilhos da ragas Nelore e de
cruzamentos com as ragas Red Angus, Aberdeen Angus, Braunvieh, Brangus, Brahman
e Santa Gertrudis (ver Figura 4.3). Os animais s3o colocados no mercado logo apds a
desmama e vendidos em leildes a pecuaristas especializados em recria e engorda, para

posterior abate.

Figura 4.3 — Bezerros da raca Nelore na Fazenda Piratininga (BRASCAN,
2005).

Aproximadamente 25 mil animais sfo vendidos por ano, entre bezerros, bezerras
e vacas para abate, gerando uma receita bruta aproximada de 21,2 milhdes de reais por
ano. A maioria dos abates, cerca de 90%, sdo realizados pelo frigorifico Marfrig, com o

qual a empresa mantém parceria.

Assim como a Agropecudria C., as Fazendas B. também ja adotavam sistemas de
rastreabilidade desde dezembro de 2001, quando aderiram ao SIRB (Sistema Integrado

de Rastreabilidade Bovina).

Com o advento do SISBOV, a empresa contratou em 2002 os servigos da
certificadora Biorastro, com a qual trabalha até hoje. Todos os animais s8o identificados

com brincos e marcac¢fo a fogo e registrados no SISBOV.
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Virios motivos foram considerados para a certificagio dos animais no SISBOV,
desde o atendimento a uma exigéncia legal até a valorizagio e diferencia¢iio de seus
animais. O motivo principal informado pela geréncia das Fazendas B. foi a

possibilidade de aperfeigoar a gestiio do rebanho.

Antes da adesfio ao SIRB e ao SISBOV os animais das Fazendas B. eram
identificados somente com o simbolo da propriedade por meio de marcagdes a fogo, néo
existindo qualquer tipo de identificagfio individual. A partir da implantag8o dos sistemas
de rastreabilidade, todos os animais passaram a ser identificados individualmente por
codigos impressos em brincos e registrados em sistemas informatizados, o que permitiu

um melhor controle e gerenciamento de todo o rebanho.

Os maiores obstaculos enfrentados pela empresa para operacionalizagdo do
rastreamento foram a necessidade de investir em treinamento dos empregados e a
reformulagio ¢ adequag¢fio do sistema de informag¢do que era usado para coletar e

processar os dados das fazendas.

Apesar disso, a empresa entende que a rastreabilidade garante a qualidade dos
animais que produz, na medida em que permite um acompanhamento individual de cada
um deles, possibilitando selecionar os melhores reprodutores baseados em seu histdrico

de ganho de peso, por exemplo.

A rastreabilidade aumenta a credibilidade da empresa junto ao seu mercado de
atuacgio e faz com que seus animais sejam comercializados com pregos melhores, com
valorizagio de 1,5% a 3% sobre o pre¢o de um animal comum, nfo rastreado. Com isso
a empresa tem conseguido recuperar os investimentos feitos para a implantagéo e para a

manuten¢do do sistema de rastreabilidade.

A empresa acredita que o SISBOV, além de garantia para exportagdo, possa se
tornar um instrumento efetivo de seguranca alimentar, entretanto discorda que ele seja
obrigatorio. Para as Fazendas B., os produtores t€ém que ser estimulados a ingressar no
sistema pelo préprio mercado, através de uma maior valorizagio dos animais rastreados,
como ocorria ha dois anos, quando a diferencga de prego entre a arroba do boi rastreado e

a do boi comum chegou a ser de 5%.
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Agropecudria J.

A Agropecudria J. ¢ uma grande empresa rural localizada na regido noroeste do
estado de Sdo Paulo, no municipio de Valparaiso, a 43 Km de Aragatuba. A empresa
pertence ao grupo Grendene e se dedica a pecudria de corte e ao plantio de cana-de-

agucar.

A regifio de Aragatuba se destaca pela produgfio de aglicar e alcool e pela
pecudria bovina de corte. Com um rebanho de 1,6 milhGes de cabegas de gado (PPM,
2003), a regido comercializa por ano uma média de 60 mil animais de corte ¢ abate

outras 10 mil cabecas, movimentando mais de 20 milhdes de reais a cada ano. E

considerada a quarta maior vendedora de gado de corte do pais (ARACATUBA, 2005).

A cidade concentra o maior nimero de pecuaristas do Brasil, além de ser
referéncia na criagdo de gado Nelore. A regifio é considerada o segundo maior centro de
comercializagdo da ra¢a no Brasil, sendo também referéncia na produgio e venda de

sémen (ARACATUBA, 2005).

A Agropecudria J. destina 15 mil hectares, dos 24.760 ocupados pela
propriedade, para a pecudria de corte. O rebanho € composto por aproximadamente 30

mil animais, sendo 84% da ra¢a Nelore e 16% da raga Braford.

De acordo com o administrador da fazenda, aproximadamente 9,6 mil animais e
235 mil doses de sémen sdo vendidos por ano, gerando uma renda de 3,6 milhdes de

doblares, correspondente a 40% do faturamento bruto anual da empresa.

O manejo da empresa é bastante tecnificado, fazendo uso de programas de
melhoramento genético, inseminagfo artificial e gestdo informatizada. Os animais séo
criados a pasto ¢ confinados na fase final de terminagfio (ver Figura 4.4), para que
atinjam maior peso e melhor acabamento de carcaga nos Ultimos 70 dias anteriores ao

abate.

De acordo com um dos veterinarios da Agropecudria J., a empresa investe em
tecnologia para buscar animais cada vez mais eficientes, uma vez que os animais sfo

mantidos basicamente em condigdes de pastagem.
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Figura 4.4 — Confinamento na Agropecuiria J. (TOLEDO, 2003).

A propriedade trocou mil hectares de pastagem pelo cultivo de a cana-de-agucar
no tultimo ano, a exemplo do que vem ocorrendo em toda a regido noroeste de Sdo
Paulo, devido aos bons rendimentos da cultura canavieira. Esse processo, segundo o
veterindrio, ¢ natural, ja aconteceu em outros paises ¢ deve se intensificar na regido,
assim como no Centro-Oeste, onde a pecudria cede espago para a cultura de grios, como
a soja. Mesmo com drea de pastagem menor, a empresa conseguil aumentar seu

rebanho em 4 mil cabegas.

Além de uma alianga comercial, que inclui programas de melhoria animal, com
outras 28 grandes e médias empresas pecuaristas, a Agropecudria J. ainda mantém
parcerias com alguns frigorificos exportadores de carne bovina, como o Frigorifico M.,
por exemplo. Esta parceria comec¢ou em junho de 2003, prevendo premiagdes, mas
exigindo uma quantidade minima de animais a ser fornecida dentro dos padrdes de
qualidade exigidos pelo mercado de exportagfio. Além do adicional pago pelo animal
rastreado, o frigorifico paga um bdnus por qualidade que gira em torno de 4% acima do

valor da arroba do boi gordo.

A Agropecuaria J. ja estava inserida em programas de rastreabilidade animal
desde dezembro de 2001, antes da implantagdo do SISBOV. A empresa se vinculou
naquele ano ao SIRB (Sistema Integrado de Rastreabilidade Bovina), conduzido pela

empresa gaticha Planejar Processamento de Dados (FRANCO, 2001).

Para fazer a certificagdo dos animais registrados no SIRB, a Agropecudria J.
contratou a OIA Brasil, filial da Organiza¢io Internacional Agropecuaria, empresa
argentina especializada na certificagdo de produtos orginicos (FRANCO, 2001), como

forma de dar maior credibilidade e transparéncia para seus clientes ¢ compradores.
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Logo apds a criagio do SISBOV, a Planejar foi credenciada pelo MAPA como
certificadora, sendo que a partir daif todos os animais da Agropecudria J. cadastrados no
SIRB passaram a estar também no sistema do governo. Atualmente todos os animais da

propriedade sdo identificados, rastreados e inscritos no SISBOV.

Além do SISBOV, a Agropecuaria J. ¢ uma das primeiras empresas rurais do
pais a receber certificagdo EurepGAP, exigida por alguns supermercados europeus que
integram o Euro Retailer Group e ndo recebem carne bovina de animais sem

certifica¢fio desde 2004 (HILL, 2004).

A empresa recebeu a certificagio EurepGAP em 2004, da Efisis, organizagdo
internacional de certificagio de origem e qualidade. Esse certificado qualifica
propriedades segundo os aspectos de produgfo, meio ambiente, bem-estar animal,
segurancga alimentar, analises de riscos, manejo, gestio e responsabilidade social de

acordo com um protocolo de boas préaticas agropecudrias.

Para a Agropecudria J., os beneficios da obtengdo do certificado EurepGAP sdo
claros, a comegar pelo passaporte livre para entrar no mercado europeu. “A empresa
abate cerca de 3 mil animais por ano para o mercado externo. Se ndo seguirmos essas
normas, poderiamos colocar em risco parcela expressiva do nosso faturamento.”,

informou o administrador da empresa.

Estincia 1.

A Estincia I. ocupa uma 4rea total de 12 mil hectares no municipio de Pedro
Gomes, no norte do Mato Grosso do Sul. Com um rebanho de 10.500 cabecas, a

fazenda € especializada na criagdo e venda de novilhos da raga Nelore para abate.

O proprietario da Estincia 1. € o presidente da Associagdo Sul-mato-grossense
dos Produtores de Novilho Precoce. Ele informou que, com excegio dos frigorificos que
exportam carne ou exploram nichos de mercado direcionados a consumidores de maior
renda, a grande maioria dos frigorificos possui uma tabela padriio de precos para o boi
gordo, ndo importando a qualidade do animal, isto é, se o boi € jovem ou se ja é um

animal velho, o preco pago ¢ sempre 0 mesmo.
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Este foi um dos motivos da criagdo da associagdo, que vem promovendo varias
tentativas de negociagfio com frigorificos e supermercados buscando melhores pregos e

condi¢des de venda de seus animais.

O proprietario conseguiu, por meio da associagdo, vender seus animais em
melhores condigdes, através de uma parceria com uma grande rede de comércio
varejista, dentro de um programa conhecido como Garantia de Origem. Com a parceria,
a Estincia I. vem conseguindo uma renda bruta de aproximadamente 2,5 milhSes de

reais por ano.

A empresa de comércio varejista, 0 Grupo C., impde aos criadores parceiros uma
série de condi¢des para a oferta de animais. Os animais levados ao abate tém que ser
jovens e ter no maximo quatro dentes completos. Os machos tém que ter um peso
minimo de 15 arrobas, € as novilhas 13 arrobas, sendo que as carcagas devem apresentar
cobertura de gordura entre 3 e 10 milimetros. A engorda no pasto ¢ valorizada, e ¢é

proibido o uso de subprodutos animais e alimentos transgénicos.

Além disso, todos os animais devem ser identificados e rastreados num sistema
da propria empresa varejista. A vinculagio do produtor no SISBOV também passou a
ser exigida pelo Grupo C., porém sem a imposi¢io de uma certificadora, cuja escolha

fica a cargo do produtor.

Todas estas exigéncias sdo feitas pelo grupo varejista para que a carne ofertada
em suas lojas seja padronizada em termos de aparéncia, maciez e quantidade de
gordura. Em contrapartida, o Grupo C. oferece bonificagSes que chegam a ser de 3%
sobre o pre¢o de mercado do macho como prémio de qualidade, além de técnicos e

veterinarios que prestam assisténcia técnica e orientam os criadores.

O principal investimento na fazenda foi exigido pelo rastreamento. A fazenda foi
toda informatizada para garantir o acompanhamento individual da vida dos animais.
Segundo o proprietario, apesar dos custos iniciais- serem relativamente altos, o sistema
de rastreabilidade possibilitou a parceria com a empresa varejista. Por meio do
programa Garantia de Origem, o produtor passou a vender seus animais por melhores
precos, a contar com assisténcia técnica e a ter uma maior seguranga quanto a

comercializag¢do de seus animais.
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Agropecuiria 1.

A Fazenda Trés Coragdes, propriedade da. Agropecudria 1., ocupa uma area de
1.270 hectares e esta localizada na cidade paranaense de Mandaguagu. O municipio fica
na regifio noroeste do estado do Parana, na regiio metropolitana de Maring4, distante

425 Km da capital Curitiba.

Apos a decadéncia do ciclo do café, Maringa apresenta hoje uma diversificada
producfio agricola, composta de soja, algoddio, milho, cana-de-agtcar, trigo sendo

também grande produtor do bicho-da-seda.

A pecuaria nfio tem grande destaque na regiio. O municipio de Mandagaugu
possui pouco mais de 11 mil bovinos, enquanto que a microrregiio de Maringd, que

engloba cinco municipios, possui cerca de 60 mil cabegas apenas (PPM, 2003).

A principal atividade da Agropecuéria L. € a produgdo de grios ¢ sementes, em
especial milho, trigo e aveia, mas destaca-se também a pecuaria de corte. A Fazenda
Trés Coragdes possui um rebanho de aproximadamente cinco mil animais, a maioria da

raga Limousin.

Os animais s@o mantidos A pasto e na fase final de engorda ficam em sistemas de
semi-confinamento, quando entdo sfo encaminhados para abate, numa média de 3 mil
animais ao ano, o que gera uma renda bruta anual de cerca de 2,5 milhdes de reais. Em
geral, os animais para abate sdo vendidos para o frigorifico Frigovale em California,

também no Parana.

A propriedade investe num sistema de integragfo entre a lavoura e a pecudria,
objetivando o aumento da produtividade. A proprietria da Agropecuaria 1. informou
que com este sistema consegue associar a estrutura de maquinarios e insumos da area
agricola com o setor pecuario, aproveitando melhor os residuos e eliminando os riscos

de perdas com as culturas de inverno, principalmente o trigo.

Desde 2003, todos os animais da Agropecudria I. sfo certificados no SISBOV
pela certificadora Planejar. Os animais sfo identificados por brincos e registrados no

sistema da certificadora e também num sistema informatizado da propria fazenda.

De acordo com a proprietaria, a empresa ndo encontrou grandes problemas para
ingressar no SISBOV, nem teve que investir muito em infra-estrutura. A fazenda ja

possuia troncos de contengfio para fazer a brincagem dos animais € os empregados
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rapidamente foram treinados nas operagdes de identificago e registro dos animais, nfo

tendo dificuldade em seguir os procedimentos do SISBOV.

A proprietdria explicou que ingressou no SISBOV para agregar valor aos
animais e conseqiientemente aumentar o lucro da propriedade, uma vez que no mercado
do boi gordo a arroba do animal rastreado chega a valer até 5% mais que a arroba do boi

comuin.

Foi ressaltado ainda que a certificagio no SISBOV ajudou a aprimorar os
mecanismos de gestdo do rebanho que eram adotados pela empresa. Apesar de ja
possuir um sistema informatizado na fazenda, a proprietaria disse que com o SISBOV
passou a coletar também todos os dados de manejo do animal e ndo somente sua
identificagdo e destino. Passaram a constar no sistema da fazenda dados como
vacinagfo, alimenta¢fo, nimero de crias e ganho de peso, o que enriqueceu o histdrico

de cada animal e possibilitou uma melhor administra¢do do rebanho e da propriedade.

A proprietaria acredita que o SISBOV deveria ser obrigatério para todos os
pecuaristas de corte. Para ela, o SISBOV, se bem operado e regulamentado, serve como
instrumento para melhoria indireta da qualidade da carne bovina, uma vez que
diferencia o produto atestando sua origem. Para a proprietéria, a partir do momento que
o produto estard rotulado com a propriedade de origem, todo o produtor inscrito no

sistema tender4 a melhora-lo, garantindo uma boa imagem perante seus compradores.

Nelore C.

A Nelore C. é uma empresa rural que se dedica & cria, recria ¢ selegdo de
animais da ra¢a Nelore desde 1962. Atualmente, a Nelore C. é constituida por sete
propriedades localizadas nos municipios de Trés Lagoas e Selviria no Mato Grosso do

Sul.

Trés Lagoas estd localizada a leste do estado de Mato Grosso do Sul, a beira do
Rio Paran4, na divisa com o estado de S&o Paulo, distante 150 Km de Aragatuba ¢ 310
Km da capital Campo Grande. Selviria é um pequeno municipio localizado no nordeste

do estado, na microrregido de Paranaiba, distante 407 Km da capital.

A microrregifo de Trés Lagoas abrange 5 municipios, que juntos totalizam um

rebanho bovino de mais de 4 milhdes de animais, sendo o terceiro maior rebanho do
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estado. A microrregifio de Paranaiba, composta por 4 municipios, possui em torno de

1,6 milhdes de cabegas (PPM, 2003).

A atividade principal da Nelore C. ¢ a comercializagdo de matrizes e
reprodutores, a maioria em leildes promovidos pela propria empresa. Em média, sdo
vendidos cerca de 200 animais todo més, o que rende uma receita bruta que varia entre
1 milhdo e 5 milhdes de reais por ano. A empresa possui um rebanho de mais de 5 mil

cabegas, criados a pasto e identificados por brincos e marcagéo a fogo.

H4 um investimento grande na Nelore C. em melhoramento genético da raga
Nelore (ver Figura 4.5) e no aprimoramento dos seus animais. Desde 1990 sio usadas

técnicas como a transferéncia de embrides e a fecundagfo in vitro.

Figura 4.5 - Absintho CS, um dos reprodutores premiados da Nelore C.
(NELORE C., 2005).

A Nelore C. ingressou no SISBOV em 2003, quando contratou a certificadora
Biorastro. O principal motivo para adesdo ao sistema apontado pelos proprietarios foi a
obrigatoriedade legal exigida pelas instru¢des normativas e portarias do MAPA na

época.

Um dos problemas enfrentados pelos proprietdrios para implantagdo do
SISBOV, foi decorrente do fato de nfo poderem seguir usando o mumero de
identificagdo e manejo dos animais que era utilizado num sistema informatizado para

gestdo do rebanho j4 existente na empresa.

O sistema da certificadora impossibilitou que se fizesse uma correlagdo do
numero de identificagio anteriormente utilizado com o niimero do SISBOV. Desta
forma ndo foi possivel aproveitar os dados do sistema antigo, sendo necessario

identificar novamente todos os animais com o novo nimero.
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Os proprietarios informaram também que a margem de lucro da empresa
diminuiu, pois passaram a ter que arcar com a manuten¢do do SISBOV enquanto que a
valorizagdo dos animais, vendidos em sua grande maioria em leildes, ndo teve o

crescimento esperado.

Para os proprietarios da Nelore C., o SISBOV deveria ser opcional para todos os
produtores, mesmo para aqueles que trabalham com exportagio, pois como € o produtor
que tem que arcar com todos os custos oriundos do sistema, € ele quem deveria optar
por adotar ou néio o SISBOV. Apesar disso, a Nelore C. considera que o sistema poderia
se tornar uma ferramenta importante, tanto publica quanto privada, para o controle e

gestio do rebanho bovino nacional.

Médios e Pequenos Produtores

G. Agropastoril

Estabelecida no estado de Mato Grosso do Sul, a G. Agropastoril vem desde
1983 trabalhando com selegdo e melhoramento genético de reprodutores € matrizes das
ragas Nelore, Senepol e Brahman, utilizando técnicas como transferéncia de embrides e
fecundagdo in vitro, além de explorar também os cultivos e soja, cana-de-agiicar e

mandioca.

A G. Agropastoril ¢ formada por trés fazendas: uma no municipio de Navirai,
com 1,2 mil hectares, outra no municipio de Itaquirai, com mil hectares e a terceira,

também em Itaquirai, com 1,5 mil hectares.

Os municipios de Navirai e Itaquirai ficam no sudoeste de Mato Grosso do Sul,
préximos da divisa com o Parana. Os dois municipios fazem parte da microrregido de
Iguatemi, destacada pela forte atividade pecuarista. Segundo o IBGE, a microrregido

possui quase 2,5 milhdes de cabegas de gado (PPM, 2003).

A G. Agropastoril possui um total de 3 mil cabecas de gado em sistema de
criagio orginico destinados em sua maioria ao abate, além de reprodutores e matrizes

vendidos a outros criadores.

O boi criado em sistema orginico, também conhecido como agroecoldgico, é

aquele criado em pasto sem agrotéxico e sem adubagdo quimica, tratado com
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medicamentos homeopaticos ou fitoterapicos, Os animais em sistema orgénico podem,
além do pasto, receber suplementagfio alimentar, mas 90% da suplementacfo deve ser
proveniente de cultivo orginico, sem o uso de herbicidas, pesticidas ou adubos

quimicos.

Assim como nos sistemas tradicionais, no sistema orginico as vacinas também
sdo obrigatorias, mas ¢ restringido o uso de medicamentos convencionais como
vermifugos e antibidticos. Ao longo da vida, cada animal pode receber, no maximo, trés
tratamentos convencionais. O animal tratado com medicamento convencional tem que
ficar separado do rebanho e o leite produzido por ele deve ser descartado. Em todo o
tratamento deve ser priorizado o uso de medicamentos homeopéaticos ou fitoterapicos. O

uso de sal mineral e inseminagfo artificial sio permitidos.

Toda a produgdo orgénica da G. Agropastoril € auditada e certificada pelo
Instituto Bio Dindmico (IBD), com sede em Botucatu, Sdo Paulo. O IBD ¢ uma das
principais certificadoras de produtos orginicos com reconhecimento internacional. que

atuam no pais.

Grande parte dos bovinos orgénicos da G. Agropastoril abatidos nos frigorificos
Independéncia, Boifran, Margem e Bon Charque sf@io destinados ao mercado

internacional.

Desde 2003 a G. Agropastoril ingressou no SISBOV, quando contratou a
certificadora BovID. A obrigatoriedade legal e a exigéncia internacional em certificar
os animais levaram a empresa a registra-los no SISBOV, ja que a maioria ¢ exportada
para a Europa. Todos os animais da G. Agropastoril ji eram, antes da certificagfo no
SISBOV, identificados por brincos e tatuagens e registrados num sistema proprio da

empresa.

Para os administradores da G. Agropastoril, o certificado para exportagéio € uma
das poucas vantagens que véem no SISBOV. A outra vantagem seria melhorar a gestéo

dos animais para os produtores que nfio tem nenhum controle sobre do rebanho.

A empresa ndio teve que investir na constru¢do de currais, nem de troncos de
conten¢do e nem no treinamento dos empregados. Apesar disso, sua margem de lucro
diminuiu apds a implantagio do SISBOV. Os administradores da empresa explicaram
que o preg¢o pago pelo frigorifico € muito baixo, e que a diferenga entre o que € pago

atualmente pelo boi comum e o que € pago pelo boi rastreado ¢ minima.
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Para a G. Agropastoril a maior parte dos lucros com a exportacdo de carne
bovina fica com os frigorificos, que ndo repassam aos produtores seus ganhos. Por isso
a empresa decidiu optar pela criagdo orgénica de bovinos, pois ela confere melhor prego

de venda e maior lucro que a criagdo tradicional.

O manejo dos animais certificados ¢ outro problema enfrentado pela empresa
para manutencdo do SISBOV. Quebras e perdas de brincos, anotagdes e registros
errados e dificuldade para colocagfio dos identificadores, sdo alguns dos problemas que

tem se tornado freqiientes na G. Agropastoril.

Por todos estes problemas, os administradores da G. Agropastoril foram
enfaticos em afirmar que o SISBOV deveria permanecer obrigatorio apenas para quem

exporta, devendo continuar opcional para os demais pecuaristas.

Fazenda R.

A Fazenda R., localizada em Rio Brilhante, Mato Grosso do Sul, distante 150
quildémetros de Campd Grande, possui uma area total de 4.720 hectares destinados a

pecudria de corte.

O rebanho da Fazenda R. ¢ composto por cerca de trés mil animais da raga
Nelore, criados a pasto e terminados em confinamento. A fazenda trabalha com as
etapas de cria, recria e engorda e comercializa pdr més aproximadamente 60 animais,
destinados aos frigorificos Bertin, Independéncia e Frigoest. A venda dos animais gera

uma renda brutal anual de cerca de 650 mil reais.

O proprietario, administrador de empresas ¢ empresario do setor de Internet,
inicion em 2005 um processo de transformagiio da Fazenda, saindo do modelo de

produgdo tradicional para uma produgio altamente tecnificada.

Entre as mudangas previstas estdo a implantagfio de um sistema de comunicagio
via satélite, a readequagio dos piquetes para aumentar a lotagfo do gado e a adogdo de

um sistema semi-intensivo de engorda.

Em parceria com a Impsat, provedora de servicos de telecomunicagdes e
solugdes de Internet para redes privadas, o proprietario instalou acesso a Internet via
satélite nas fazendas. A internet ndo esta restrita apenas a sede da fazenda. Uma rede

Wi-Fi permite conexdo a internet dentro de um raio de até 200 metros da sede, sem a
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necessidade de fios. Quando o gado é pesado, vacinado ou tratado, o veterinario, com
um computador portatil, registra no banco de dados da fazenda, que fica em Campo

Grande, todas as informagdes relevantes.

Este sistema possibilita ainda o uso de notebooks pelos pedes, que podem
acessar do pasto ou dos currais a base de dados da fazenda. A telefonia via satélite
também ¢ usada para a compra de gado. De acordo com o proprietario, o capataz da
Fazenda R. tem acesso as cota¢des do mercado em tempo real e pode fechar bons

negocios baseados nas informagdes que pesquisa na Internet.

Além disso, o pecuarista instalou cAdmeras de vigilincia sem fio nos currais (ver
Figura 4.6), tornando possivel fiscalizar, pela internet, se tudo esta correndo de acordo

com suas instrugoes.

Figura 4.6 — Cimera ligada a Internet monitorando o rebanho da Fazenda

R. (FUKUDA, 2005).

O projeto completo, que englobara ainda a instalagio de sistemas de gestéo,
demandou um investimento de cerca de 100 mil reais. Para o proprietario, a tecnologia
agrega valor & pecudria e tem sé revelado uma importante aliada no aumento da
produtividade e na redugfio dos custos de manejo, evitando re-trabalho e tornando a

gestdo da fazenda mais pratica e operacional.

A Fazenda R. ingressou no SISBOV em 2003, quando fechou contrato com a
certificadora CertRastro. Além da obrigatoriedade inicial, o melhor prego pago pela
arroba do boi rastreado foi o que motivou o proprietdrio a registrar seus animais no

sistema federal de rastreabilidade e certificagfo.
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Um dos problemas que a Fazenda R. tem enfrentado é quanto aos brincos usados
para identificar os animais. Segundo o proprietario, ¢ grande a freqiiéncia com que os
brincos quebram e se sujam impossibilitando ou dificultando sua leitura. De acordo
com ele, serd analisado o uso de tramsponders para uma melhor e mais rapida

identificagdo dos animais.

Outro problema do SISBOV apontado pelo proprietario ¢ em relagfo aos pregos
atuais praticados pelo mercado. O prego da arroba do boi rastreado praticamente se
igualou ao prego da arroba do boi comum, fazendo com que a margem de lucro da

fazenda diminuisse.

Para o produtor, o SISBOV deveria continuar limitado somente aos pecuaristas
voltados ao mercado internacional, ja que ele considera que o SISBOV somente ¢

vantajoso para obter o certificado de exportacdo.

Fazenda B.

A Fazenda B. ocupa uma drea total de 1.210 hectares no municipio de
Cantagalo. Localizado no Centro-Norte Fluminense, Cantagalo integra a Regifio Serrana
do Estado do Rio de Janeiro, possuindo um efetivo bovino de pouco mais de 45 mil
animais (PPM, 2003). A pecudria constitui a principal atividade do municipio, com

predominio da exploragéo leiteira.

A propriedade possui um rebanho de 2,6 mil animais da ra¢a Nelore, criados a
pasto ¢ confinados na fase final de engorda e terminagfio, quando entfio sfo vendidos
para o abate. A maioria destes animais € direcionada para exportagio para Angola,
através de uma parceria da propriedade com o Frigorifico Boi Bravo de Uberaba, Minas
Gerais. Com capacidade de abate de 30 mil bovinos por més, o Frigorifico Boi Bravo

exporta principalmente para paises africanos e para a China.

Os animais da Fazenda B. sdo identificados apenas com marcag¢fo a fogo, mas o
proprietario pensa em investir na identificacfio eletrnica, para aprimorar a gestdo de
seu rebanho, aumentar a rapidez na identificagdo e permitir o controle individual de

cada animal.

Apesar de todos os exportadores serem obrigados, pela legislagdio atual, a

ingressarem no SISBOV, o proprietirio ainda ndo se vinculou ao sistema, mesmo
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exportando animais para Angola e contando com toda a infra-estrutura necessaria a

implantagfo do sistema, incluindo computadores para gestfo da propriedade.

Uma das razdes apontadas € o excesso de portarias e regulamentagdes, deixando
o SISBOV confuso e o produtor desinformado. A pequena diferenca de prego entre o
boi comum e o rastreado é outra questfio que nfio estimula a entrada do produtor no
sistema. Por fim, a falta de uma exigéncia de Angola por produtos certificados e

rastreados, como faz a Europa, acaba nfo obrigando o produtor a certificar seus animais.

Para o proprietario o SISBOV ndo traz nenhuma outra vantagem ao produtor
além do certificado para exportagdo, de modo que deveria permanecer obrigatério

apenas para aqueles que exportam carne bovina.

Fazenda P.

A Fazenda P. ¢ uma tradicional produtora de reprodutores ¢ matrizes da raga
Brahman, possuindo um plantel de cerca de 600 animais, distribuidos em 750 hectares
ao longo da propriedade. Os animais sfo criados a pasto e confinados somente antes de

irem a leildes ou exposigdes.

A propriedade se localiza no municipio de Marica, na regido litordnea do estado
do Rio de Janeiro, distante a apenas 60 Km da capital. A microrregido no entorno da
cidade do Rio de Janeiro, que além de Marica engloba outros 13 municipios, possui um

rebanho bovino de pouco mais de 9 mil animais (PPM, 2003).

A agricultura € uma atividade de pouca expressﬁo nessa regifio, tanto em termos
de 4area quanto em valor da produgdo. No perfil fundidrio predominam pequenos
estabelecimentos agricolas, com area média inferior a 50 hectares, apresentando baixas
taxas de produtividade e de capitalizagio. As atividades econdmicas principais se

baseiam 1o turismo e no comércio.

A Fazenda P, ¢ uma das excegles deste contexto, se dedicando a mais de 70
anos a pecuaria de corte, foi uma das primeiras fazendas no Brasil a possuir animais da

raga Brahman, quando importou os primeiros exemplares da Argentina em 1994.

A fazenda desenvolve programas de melhoramento genético com auxilio de

computador para melhor adaptar a raga as condi¢des do clima brasileiro. Segundo os
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administradores da fazenda, diversos calculos sfo feitos por um software especializado,

que aponta qual a melhor época e qual o melhor acasalamento para cada fémea.

Além do melhoramento genético, a propriedade também utiliza softwares para

gestdo e controle do rebanho e de todas as demais atividades da fazenda.

A Fazenda P. é considerada referéncia da raga Brahman no Brasil, tendo varios
animais premiados ao longo dos anos em exposigdes nacionais, como a Expozebu de

Uberaba, e também internacionais, como a de Houston nos EUA (ver Figura 4.7).

Figura 4.7 - Mr. Pilar Quitumba: 1° Grande Campeiio Brahman da
Expozebu nascido no Brasil (FAZENDA P., 2005).

Além da venda de animais, geralmente em leildes, a Fazenda P. também
comercializa sémen e embrides. A fazenda possui 10 touros contratados por quatro das
maiores centrais de inseminag@o do Brasil, contabilizando a venda de mais de 170 mil

doses de sémen e de mais de 400 embrides.

Os animais da fazenda n#o sfio certificados e rastreados pelo SISBOV. A unica
identificagdo que os animais recebem sdo tatuagens da ABCZ, da qual o proprietério ¢
associado. Os proprietdrios afirmaram que no caso especifico da Fazenda P., onde as
atividades econdmicas sdo centradas na venda de animais, sémen ¢ embrides para outros
criadores, o aumento dos pregos de venda relativos a animais rastreados seria muito

pequeno ou nenhum, ndo justificando o ingresso no SISBOV.

Os proprietarios da Fazenda P. acreditam que o SISBOV deveria ser obrigatério
somente aos pecuaristas que exportam carne, pois sdo os Unicos, na opinifio dos
proprietarios, que conseguem uma remuneragdo melhor no momento da

comercializagdo dos animais rastreados.
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Fazenda A.

Localizada em Tedfilo Otoni, a Fazenda A. se dedica a engorda de bovinos da

raga Tabapud para posterior abate.

Tedfilo Otoni encontra-se situada no Nordeste do Estado de Minas Gerais, no
Vale do Mucuri, distante 446 Km de Belo Horizonte. As atividades econdmicas que
mais se destacam no municipio sfo a mineragio e o comércio de pedras preciosas.
Outro setor em destaque € a pecudria leiteira. O rebanho de gado bovino do Vale do
Mucuri € de pouco mais de um milhdo de animais, sendo considerado um dos mais
importantes do estado de Minas Gerais (PPM, 2003). A regifio ainda ¢ marcada pela
presenca de industrias de laticinios, refor¢ando a importincia da pecuaria na regido,

como a CLTO (Cooperativa de Laticinios de Teo6filo Otoni) ¢ a Nestlé.

A Fazenda A. possui ao todo 550 animais da raga Tabapud, criados
exclusivamente a pasto e destinados ao abate em frigorificos da regifio e da capital. Por
més sdo vendidos cerca de 10 animais, gerando uma renda bruta em torno de 8,5 mil

reais mensais.

Os animais da fazenda nfo possuem qualquer tipo de identificador, nem sfo
certificados ou rastreados, possuindo apenas registros na Associa¢fo Brasileira dos

Criadores de Tabapud (ABCT), da qual o proprietério ¢ membro.

Para o proprietario, o SISBOV agrega custos adicionais a pecudria, atividade
onde a rentabilidade e a margem de lucro do criador sfo tradicionalmente baixas. O
proprietario considera, portanto, que o sistema deveria permanecer obrigatdrio somente
para os pecuaristas que trabalham com exportagio, como forma de cumprir as

exigéncias dos paises importadores.

C. do Gado

A C. do Gado ¢ uma empresa rural com 10 anos de atuagdo no mercado
pecuarista, especializada na promogdo de leildes e na venda de animais jovens para

recria e engorda.

Sediada no municipio de Bauru, na regifio centro-oeste do estado de Sdo Paulo, a
empresa mantém em sua fazenda cerca de 200 animais de diferentes ragas como Nelore,

Simental, Angus e Pardo-Sui¢o, espalhados em pouco mais de 217,8 hectares.
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Na regido de Bauru, destacam-se a produgfo de cana-de-aglicar, a pecudria de
corte e a avicultura, responséveis por cerca de 70% da produgdo regional. Sio também
relevantes na regifio a produgfo de café e de frutos citricos e o cultivo do bicho-da-seda.
Segundo a Produgdo da Pecudria Municipal (PPM, 2003) do IBGE, a regifio de Bauru,
composta pelas microrregides de Avaré, Botucatu, Jai, Lins e Bauru, possui um efetivo

bovino de quase 1,8 milhdes de cabegas.

Preocupados com a questio legal e por acharem que a certificacdo do SISBOV
agregaria valor aos animais, os proprietarios da C. do Gado resolveram registrar todos

os seus animais no sistema por meio da certificadora Brasil Certificagfo.

Para a C. do Gado, o principal problema para fazer a certificagéo dos animais foi
a falta de treinamento de seus empregados. Alguns deles tiveram que passar por
treinamento para fazer a identificagfio, a leitura dos brincos e o controle em formularios
de papel para posterior processamento pelo computador da propriedade, o que

demandou tempo e dinheiro.

Os proprietarios informaram que tiveram também que investir na infra-estrutura
da fazenda, construindo bretes e troncos de contengfio para a colocagio dos brincos nos

animais.

Apesar destes problemas, os proprietarios consideram que a decisdo de se
implantar 0 SISBOV na C. do Gado foi acertada, pois cles tém conseguido ganhos
maiores com a venda dos animais certificados da ordem de 3% em relagdo aos animais

ndo rastreados.

Fazenda 1.

A Fazenda L se localiza em Aguas de Santa Barbara, pequeno municipio do
Vale do Paranapanema, regifio central do Estado de So Paulo, proximo a cidade de
Avaré. Segundo dados da Produgio da Pecuaria Municipal de 2003 realizada pelo IBGE
(PPM, 2003), a microrregido de Avaré possui um rebanho bovino de aproximadamente
331 mil animais, sendo caracterizada por pequenas e médias propriedades voltadas

principalmente para a pecudria de dupla aptiddo.

A fazenda ocupa pouco mais de 123 hectares e possui um rebanho de 150

animais da raga Simental. S3o0 exploradas a produgfo de animais destinados ao abate em
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criagdo extensiva a pasto e também a produgdo de animais geneticamente melhorados

para a comercializagdo de reprodutores e matrizes.

Como complemento, a propriedade também retira por dia cerca de 100 litros de
leite, o que rende ao proprietario uma receita liquida de 400 a 500 reais mensais. Além
da pecuaria, na fazenda ha também criagdes de carneiros e cabritos e de galinhas
caipiras.

3

A Fazenda 1. nfio possui computador. A gestio do rebanho e da propriedade &
feita pelo proprietario em fichas e formularios, sendo que apenas uma parte dos dados €

processada com auxilio de computador em sua residéncia em Avaré.

Todos os animais do rebanho bovino da Fazenda 1. sdo identificados por brincos
e tatuagens e registrados na base de dados da Associagdo Brasileira de Criadores da
Raga Simental e Simbrasil (ABCRSS), da qual o proprietario ¢ membro. Registrada no
MAPA em dezembro de 1968, a ABCRSS congrega mais de dois mil criadores e
mantém um registro genealdgico dos bovinos das ragas Simental e Simbrasil em todo o

territorio nacional.

De acordo com o proprietario, nenhum dos animais da fazenda foi incluido no
SISBOV devido aos custos da certificagfo € a ndo garantia de um retorno financeiro,

apesar de considerar que sistemas de rastreabilidade oficiais sejam necessarios ao pais.

Em sua opinifio, o governo poderia ter aproveitado a experiéncia, a infra-
estrutura ¢ os registros das associa¢des de criadores para a construgdo do SISBOV

diminuindo seus custos de implanta¢fo e manutengio.

Por 1ltimo, o proprietario ainda questiona se as exigéncias internacionais de
rastreabilidade nfio servem apenas para mascarar politicas protecionistas. Para ele, estas
exigéncias significam mais uma barreira as exportagSes brasileiras, uma forma de

proteger os produtores europeus ja altamente subsidiados.

Fazenda T.

A Fazenda T. compreende uma area de 96 hectares no municipio de Bom Jesus
de Itapaboana, no noroeste fluminense. O municipio, distante 38 Km de Itaperuna, fica

préximo & divisa com o estado do Espirito Santo.
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O municipio de Bom Jesus de Itabapoana tem na agropecuaria uma de suas
principais atividades econdmicas, sendo marcado por pequenas ¢ médias propriedades
rurais. De acordo com o IBGE (PPM, 2003), a microrregido de Itaperuna possui cerca

de 263 mil cabegas de gado.

A fazenda ¢ dedicada principalmente a engorda de animais da raca Nelore para
posterior abate. O proprietirio da T. iniciou recentemente a criagio de bezerros,

adquirindo também alguns animais da raga Girolando para exploragdo de leite.

O plantel da fazenda ¢ formado por 62 animais, criados exclusivamente a pasto.
Sdo comercializados cerca de 50 animais por ano (uma média de quatro por més),

gerando um lucro mensal aproximado de R$1.000,00.

by

Os animais ndo possuem nenhum tipo de identificac¢fio, nem mesmo marcagfo a
fogo. Segundo o proprietario, seu rebanho ¢ pequeno, sendo que cada animal é

facilmente reconhecido pelos empregados da fazenda.

Apesar dos animais nfo serem registrados em associagdes de criadores nem
certificados pelo SISBOV, o proprietirio v& com interesse o sistema nacional de
rastreabilidade e considera que ele deveria ser obrigatério a todos os pecuaristas, como

instrumento para um controle mais eficaz de doengas contagiosas como a Febre Aftosa.

Apesar disso, faz uma ressalva, afirmando que o governo deveria investir em
politicas ptblicas que garantam uma melhor remunera¢fo ao produtor de carne bovina

antes de tornar o SISBOV novamente obrigatorio a todos.

Além do problema dos pregos, o proprietdrio cita outro fator que ndo o
estimulou a entrar no SISBOV: as intimeras portarias e instrugdes normativas
publicadas pelo governo. Em sua opinido, o excesso de normas faz com que nunca se
saiba ao certo o que esta em vigor ¢ o que deixou de ser cobrado pelo governo. Isto faz
com que o pecuarista fique sempre na expectativa de novas mudangas, preferindo

aguardar o governo ao invés de ingressar efetivamente no SISBOV.

Fazenda M.

Criada recentemente, a Fazenda M. ocupa 193 hectares no municipio goiano de
Planaltina de Goias, localizado no entorno do Distrito Federal, distante a apenas 80 Km

de Brasilia.
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Segundo a Produc¢do da Pecuaria Municipal do IBGE (PPM, 2003), a
microrregido conhecida como Entorno de Brasilia possui um rebanho bovino de pouco
mais de 1,3 milhdes de animais. Tradicional 4rea de atividade agropecuaria, a regido
centro-sul de Goias tem por atividade principal a pecudria leiteira, com a presenga de
varias cooperativas de leite e industrias de laticinios, produzindo para o mercado

regional e também para Minas Gerais e Mato Grosso.

Com um rebanho inicial de pouco mais de 50 animais, o proprietario pretende

investir na venda de reprodutores e matrizes da raga Tabapud de alta linhagem genética.

O produtor encontra-se no inicio da atividade, nfio possuindo na época da
entrevista um fluxo de caixa que permitisse prever seu faturamento e, portanto,
caracteriza-lo quanto ao porte. O produtor informou que ainda estd investindo nas
instalagdes da fazenda e no aumento do rebanho, sendo que sua previsdio de venda de
animais neste primeiro ano ¢ pequena. Entretanto, afirmou que sua receita bruta no seu
primeiro ano devera se situar em torno dos 10 mil reais apenas. Dessa forma, para efeito

deste estudo, pode-se categoriza-lo como pequeno ou médio produtor.

Os animais sio mantidos a pasto, recebendo silagem de milho e sorgo na época
de seca. Os animais destinados a venda em leildes ainda recebem uma dieta suplementar

de racg#o.

Os animais da Fazenda M. sdo identificados com marcacdo a fogo e sdo
controlados e registrados pela Associagfio Brasileira de Criadores de Gado Zebu

(ABCZ), da qual o proprietario ¢ membro.

Além do software Procan utilizado pela ABCZ para fazer o registro dos animais,

a fazenda ainda possui o software Prodap 2000 para gestio da propriedade.

Os animais da Fazenda M. nfo sfo certificados pelo SISBOV, apesar do
proprietario reconhecer a importincia do sistema como instrumento para o controle
sanitario e de doengas contagiosas e também como mecanismo para atestar a origem de

cada animal.

O proprietario defende a obrigatoriedade do SISBOV a todos os pecuaristas, mas
com ressalvas. Em sua opinifo, o sistema deve ser regulamentado de forma correta para
ndo se transformar em apenas mais um custo ao produtor e para ndo burocratizar
informagdes que depois terfio pouca utilidade, no caso do sistema continuar a servir

apenas para emitir certificados de exportagéo.
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Para o proprietario, os custos de implantagio e mamutengdo do SISBOV
poderiam ser divididos com os demais elos da cadeia, principalmente com os
frigorificos, ndo onerando somente o produtor. O sistema poderia ser regulamentado
para estimular uma maior participagio dos frigorificos, fazendo com que o SISBOV se
tornasse um sistema mais efetivo de gestdio e coordenagio entre produtores ¢ industria,
possibilitando a criagdo de um canal de comunicagéo padronizado com informagdes

uteis para os dois lados.

Outra ressalva feita pelo proprietario da Fazenda M. ¢ que as certificadoras t€m
que ser fiscalizadas e auditadas com mais rigor pelo MAPA, acabando com a pratica
conhecida como “curralito”, em que os animais sfo certificados somente no curral do
frigorifico, momentos antes do abate. Na opinifio do proprietario, muitos empresérios
criaram certificadoras de fachada, terceirizando e nfio tendo controle algum sobre os

servigos de identificagfo e registro dos animais.

I1. Bovinocultura de Leite

Grandes Produtores

Empresa A.

A Empresa A., localizada em S#&o Paulo, foi fundada em 1945, com énfase na
produgdo de café. A cafeicultura durou pouco mais de uma década e¢ foi sendo
substituida gradativamente pela pecuaria leiteira, tornando a empresa uma das maiores

produtoras de leite do Brasil.

A empresa produziu 13,6 milhdes de litros de leite em 2004, com média diaria
de mais de 37 mil litros, sendo apontada pelo Levantamento Top 100 do Milkpoint

(MILKPOINT, 2005) como a terceira maior produtora de leite do pais.

As atividades agropecudrias da empresa A. estdo centralizadas numa fazenda
localizada em Descalvado, Sdo Paulo, municipio da regifio central do estado que fica

proximo das cidades de Sdo Catlos e Araraquara.
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A regifio central de Sdo Paulo, tradicional bacia leiteira do estado, passou, a
partir dos anos 70, a ter a sua base econdmica sustentada pela citricultura (a regido €
responsavel por 70% da exportacdo do suco concentrado no Brasil) e pela cultura
canavieira (a regiio possui varias usinas de aglicar e alcool € produz em média 25

milhdes de toneladas de cana).

Segundo o IBGE (PPM, 2003), a microrregido de Araraquara, que compreende
Sdo Carlos e Descalvado, possui pouco mais de 318 mil bovinos, apesar de contar com
importantes industrias de laticinios, como a Nestlé de Araraquara e a Cooperativa de

Laticinios de Sao Carlos.

A fazenda da Empresa A. possui uma area total de 2,2 mil hectares, e explora,
além da pecudria leiteira, a pecudria de corte e a avicultura. A empresa investe também
na citricultura, com um grande projeto de irrigagfo totalmente informatizado. Existe na
propriedade uma pequena estagdio meteoroldgica, que conta com um tanque com dgua e
sensores, onde sfio analisadas a temperatura, a umidade, a quantidade de evaporagio de
dgua e a velocidade do vento. Com esses dados o sistema é capaz de controlar
automaticamente a irrigacdo. O sistema ¢ conectado a sede da fazenda por meio de fibra

Optica, permitindo que seja gerenciado remotamente.

A Empresa A. tem 50 anos de experiéncia na criagdo de gado leiteiro e desde
1964 lida somente com gado Holandés. Possui cerca de 3 mil cabegas, sendo mais de
mil fémeas adultas criadas no sistema de confinamento Freestall (ver Figura 4.8), onde

as vacas tem liberdade para se locomover dentro do curral.

Figura 4.8 — Confinamento tipo Freestall na Empresa A. (PECPLAN, 2005).
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A empresa também faz uso de modernos sistemas de ordenha e possui parceria
com os fabricantes do leite Salute, que mantém uma unidade fabril na fazenda para

processamento do leite coletado.

O contrato com a Leite Salute foi fechado em 1998. A parceria demorou um ano
para entrar em funcionamento, o que ocorreu em abril de 1999, com capacidade inicial
de processamento de 7 mil litros didrios e direcionada para a produgéo de leite tipo A

integral, leite light, creme de leite e iogurte.

Atualmente todo o leite produzido pela fazenda ¢ processado pela Salute, que
remunera a R$ 0,65 o litro produzido. O faturamento médio mensal da Empresa A. com
a comercializagdo do leite chega a R$ 880 mil, complementado com a venda de

matrizes e reprodutores a outros criadores.

Todos os animais da fazenda sfo certificados no SISBOV desde 2002, através da
certificadora Brasil Certificagdes. No inicio da certificagdo, optou-se por usar brincos
no animais, mas o processo de leitura dos ntimeros de cada animal se mostrou muito
lento e impreciso. De acordo com o gerente da Empresa A., os brincos se sujavam com

freqiiéncia escondendo o nimero de identificagdo, o que acabava atrasando o servigo.

Atualmente os animais, além dos brincos, possuem transponders, automatizando
todo o processo de identificagdo. Os leitores dos transponders sdo conectados a um
sistema informatizado que faz o gerenciamento do gado. Cada vez que uma vaca entra
no curral, ela é identificada automaticamente. Depois, no processo de ordenha, &
registrada no sistema a quantidade de leite que cada animal produziu. Assim que a

ordenha termina, o sistema computadorizado avisa que ja € hora de liberar a vaca.

De acordo com o gerente da empresa, além de ser mais rapida que a ordenha
manual, o sistema automatizado permite a produgfio de leite com baixas taxas de

bactérias, no mesmo nivel do padriio internacional.

Os animais do rebanho de corte foram os primeiros a serem certificados no
SISBOV, como forma de agregar valor ¢ aumentar as margens de lucro na venda para o
abate. Mais tarde a certificagio foi estendida também para o rebanho leiteiro, pois

alguns animais, principalmente machos, também séo destinados ao abate.

O investimento para certificagio dos animais no SISBOV foi relativamente

baixo, informou o gerente, pois a fazenda ja possuia toda a infra-estrutura necessaria €
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os empregados ji estavam acostumados a identificar e registrar os animais em sistemas

informatizados.

Apesar disso, o gerente afirmou que no caso especifico do leite, a propriedade
néo recebe nenhuma bonificagio pelo fato dos animais estarem rastreados. O bom prego
recebido pelo leite produzido pela empresa se deve somente a parceria com a Leite

Salute.

Na opinido do gerente da Empresa A., as Unicas vantagens do SISBOV, além de
agregar valor aos animais de corte, ¢ a possibilidade de exporta¢fo. Para ele, o SISBOV
deveria ser facultativo, ou seja, o mercado é quem deveria regular quais produtores

teriam que ser certificados.

Fazendas R.

A marca Fazendas R. compreende quatro propriedades especializadas na
pecuaria leiteira, localizadas em Carmo do Rio Claro, no sudoeste do estado de Minas
Gerais. O municipio estd localizado as margens da Represa de Furnas, proximo da
cidade de Alfenas. As regides sul e sudoeste do estado de Minas Gerais sfo
tradicionalmente fortes em pecudria leiteira, possuindo um rebanho bovino de cerca de

2,1 milhGes de animais (PPM, 2003).

Com mais de 40 anos dedicados a pecuaria leiteira, o proprietario das Fazendas
R. foi considerado pelo Levantamento Top 100 da Milkpoint (MILKPOINT, 2005)
como o sexto maior produtor de leite do Brasil em 2004. Juntas, as quatro propriedades
que somam 1.400 hectares, sendo 470 hectares destinados exclusivamente & produgfo
de leite, produziram em 2004 quase 7,8 milhdes de litros de leite, numa média de

21.365 litros por dia.

A pecudria leiteira gera uma renda bruta anual de cerca de R$ 4 milhdes, o que
representa 80% do faturamento total das Fazendas R., que exploram também a pecudria

de corte, a piscicultura, a fabrica¢do de cachaga e o plantio de feijdo e milho.

Os 10 mil litros de cachaga que sio destilados todo o més em uma das fazendas,
sdo produzidos a partir de cana-de-agtcar plantada na prépria propriedade. Os peixes,
tratados com as sobras dos cochos s3o vendidos para pesqueiros e para varejistas da

regido.
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O rebanho de corte das Fazendas R. é composto por aproximadamente 900
animais da raga Nelore, todos vendidos para abate a frigorificos dos municipios

vizinhos de Campo Belo e Séo Sebastido do Paraiso.

A bovinocultura de leite ¢ a mais antiga atividade econémica da empresa. O
rebanho leiteiro é composto por 1.600 animais da raca Holandés. Os animais sfo criados

a pasto, a excegdo das vacas em lactagfio, mantidas em confinamento (ver Figura 4.9).

A propriedade produz por ano nove mil toneladas de silagem de milho e oito mil
de capim Napier, usadas como suplementagio aos animais juntamente com ragao,

pontas de cana e residuos da destilagio de cachaga.

Todo o leite é coletado por meio de ordenhadeiras mecinicas e vendido a

industria de laticinios Vigor.

Figura 4.9 — Vacas mantidas em confinamento em uma nas Fazendas R.

(TORTUGA, 2000).

Os bovinos sdo todos identificados por marcagdes a fogo e brincos. A gestfio dos
rebanhos da fazenda ¢é feita através de computador, com softwares especializados para

realizar os controles zootécnico, sanitario e econdmico.

Apesar da produgdo elevada e bastante tecnificada, as Fazendas R. nfo
certificaram nenhum animal, seja de corte ou leite, no SISBOV. Segundo o proprietario,

o principal motivo ¢ que o SISBOV ndo agrega valor a seus produtos.

Na opiniio do produtor, o SISBOV ainda nfio estd maduro, necessitando de
corregBes que visem sua adequacfio a rebanhos leiteiros. O produtor considera que o
sistema carece de mais divulgagfo, ou seja, falta informagdo ao produtor do porqué e de

como implanta-lo.
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Por todos estes motivos, o proprietario considera que o SISBOV nfo deveria ser
obrigatdrio, devendo ficar restrito apenas aqueles que precisam atender exigéncias

internacionais, como os exportadores de carne.

Agropecuaria C. (Pecuaria Leiteira)

Além da pecuaria de corte, como mencionado anteriormente, a Agropecuaria C.
investe também na pecudria leiteira, sendo considerada pelo Levantamento Top 100 do
Milkpoint (MILKPOINT, 2005) como o décimo terceiro maior produtor de leite do

Brasil em 2004, quando produziu 4,9 milhdes de litros.

Todo o leite produzido pela empresa vem de uma fazenda no municipio paulista
de Fernanddpolis. A fazenda ocupa uma area total de 2,68 mil hectares, sendo que cerca
de 500 hectares séo destinados ao rebanho leiteiro, composto por 3.200 animais da raga

Girolando. O restante da area da propriedade ¢ ocupado pelo cultivo de cana-de-agtcar.

O municipio de Fernandodpolis localiza-se a noroeste do Estado de S&o Paulo,
distando 555 Km da capital € 120 Km de S&o José do Rio Preto. A produgio agricola do
municipio estd concentrada no cultivo da cana-de-agticar, correspondente a 44% do total
da 4rea cultivada. E também de grande importﬁnbia para a regido a bovinocultura de
corte ¢ leite, atividades que atingiram conjuntamente mais de 23% do total do valor da
produgiio agropecudria. Segundo o IBGE (PPM, 2003), a microrregido de
Fernandodpolis, composta por 11 pequenos municipios, possui pouco mais de 321 mil

bovinos.

A Agropecudria C. investe na produgdo de leite ha mais de 30 anos, obtendo boa
rentabilidade do produto, fruto de uma parceria com a Nestlé, para onde todo o leite

produzido ¢ vendido.

O administrador da empresa informou que consegue uma margem de lucro
satisfatéria com a venda do leite, pois além da parceria com a Nestlé, investe muito na
redugio dos custos de produgio. O projeto da Agropecudria C. é baseado num manejo
racional das pastagens, com um sistema de rotacionamento e de pastejo intensivo que
garante alimenta¢@o no pasto durante o periodo das aguas e forragem conservada na
época da seca. Além disso, a empresa faz uso do gado Girolando, resultado do
cruzamento do Gir indiano com o Holandés europeu, resultando num animal melhor

adaptado as condigdes tropicais e que apresenta boa produtividade.
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No inicio de 2003 a empresa investiu cerca de R$ 200 mil na aquisi¢do de novas
ordenhadeiras mecinicas, adaptadas ao seu modelo de producéo de leite 4 campo. Com
os novos equipamentos, a Agropecudria C. consegue ordenhar suas 870 vacas em
lactagio em menos de 6 horas, produzindo cerca de 13 mil litros de leite por dia e
gerando uma receita bruta anual de cerca de 2,5 milhdes de reais. A meta da empresa €
chegar as mil vacas em lactagfio e aos 15 mil litros produzidos por dia com as novas

ordenhadeiras.

Além da produgio de leite, alguns animais também sfio comercializados em
leildes. Em abril de 2005, a Agropecudria C. vendeu 149 fémeas (102 novilhas e 40
vacas em lactagiio) num unico leildo, com faturamento de mais de 450 mil reais. A
Fazenda S#o Pedro também produz vitelos, alimentados exclusivamente com leite, para
abate. Alguns animais de descarte e outros que ndo sdo vendidos em leildes, também

sdo destinados ao abate periodicamente.

Todos os animais da propriedade sfo identificados por brincos, marcagdes a
fogo e tatuagem na orclha. Assim como os animais de corte, todo o rebanho leiteiro

também é rastreado e inscrito no SISBOV pela certificadora Planejar.

De acordo com o coordenador de pecudria da Agropecuaria C., os animais do
rebanho leiteiro sdo rastreados porque alguns deles sio enviados ao abate, além da

criagdo e comercializagdo de vitelos.

Além disso, a Agropecuéria C. acredita que o fato de seus animais estarem
certificados, traz um diferencial para a empresa, agregando valor aos animais tanto na

venda para o abate quanto na venda em leildes.

Médios e Pequenos Produtores

Fazenda F.

A Fazenda F. estd localizada as margens do Rio Doce, no municipio de Baixo
Guandu, Espirito Santo, a 41 Km de Colatina ¢ a 162 Km de Vitéria. O maior produto
agricola da regiio de Colatina é o café conilon, com destaque também para a
fruticultura ¢ a produgdo hortigranjeira. O rebanho bovino da regido € pequeno, em

torno de 136 mil animais (PPM, 2003).

105



A Fazenda F. foi criada em 1928 por um entdo deputado federal. Desde entdo, a
fazenda vem trabalhando com o aprimoramento de animais da raga Guzera (ver Figura
4.10). No inicio da atividade, o trabalho de sele¢fio dos melhores animais era feito de
forma empirica, baseado em observagdes e na experiéncia do criador. Atualmente, a
fazenda faz uso de modernas técnicas como inseminag#io artificial e transferéncia de
embrides, dando prioridade & pureza racial, aliada a produtividade em leite e em ganho

de peso.

Figura 4.10 - PAREV DHOLL, campeio da 1° Expo Nacional da Raga
Guzera em 1972, com seu proprietirio (FONTENELLE, 2005).

A propriedade participa do Programa de Avaliagdo Genética da Raga Guzera
para Corte da Associagdio Nacional de Criadores e Pesquisadores (ANCP), do Programa
de Melhoramento Genético das Ragas Zebuinas da ABCZ/EMBRAPA e realiza

Controle Leiteiro Oficial pela ABCZ em todas as suas vacas na 1? lactagfo.

A Fazenda esta dividida em 50 pastos, tendo trés currais dotados de troncos,
balangas, além de instalages utilizadas no preparo de gado para exposigdes e provas de
ganho de peso. Um dos currais possui um tanque resfriador para coleta a granel dos

cerca de 3 mil litros de leite produzidos diariamente na fazenda.

Todo o rebanho, composto por cerca de 1.200 animais, € criado a campo com sal
mineral, sem uso de silagem ou qualquer outra alimentagdo complementar, mesmo nos

periodos de seca.
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Além da exploragdo leiteira, a Fazenda F. atua na selegfo e na venda de animais
da raga Guzerd, com clientes em todo o Brasil ¢ em outros paises, como Colombia,

Venezuela e México.

A venda do leite e dos animais gera uma receita bruta anual bastante varidvel,
dependente principalmente da quantidade de animais comercializados. De acordo com

os proprietarios a renda anual se situa entre 500 mil e 1 milhdo de reais.

Todos os animais da propriedade sdo marcados a fogo e com tatuagens da
Associagfio Brasileira dos Criadores de Guzerd (ABCG) e a gestdo de todo o rebanho €

feita com auxilio de softwares especializados.

Nenhum animal da Fazenda F. € inscrito no SISBOV, pois os proprietarios ndo
véem vantagens deste tipo de certificacfio para a fazenda. Na opinifio dos proprietarios
da fazenda, um certificado de origem nfio traria maiores ganhos no faturamento, uma
vez que os animais tém sua qualidade reconhecida nacionalmente entre os criadores da
raca Guzerd. No manejo didrio dos animais, o SISBOV também nfio traria grandes

vantagens, ja que a propriedade possui um sistema informatizado de gestdo do rebanho.

Fazenda B. V.

A Fazenda B. V., voltada a producfio de leite, ocupa uma &rea total de 312

hectares no municipio de Pocrane, na regido leste do estado de Minas Gerias.

Pocrane ¢ um pequeno municipio proximo das cidades de Ipatinga e Caratinga,
na regifio do Vale do Rio Doce. As atividades agricolas em destaque na bacia do Rio
Doce sfio a pecudria de leite e corte, a suinocultura, o café, a cana-de-agticar ¢ o0s
hortifrutigranjeiros. De acordo com dados do IBGE (PPM, 2003), a regido do Vale do

Rio Doce possui um efetivo bovino de aproximadamente 1,5 milhdes de cabegas.

A Fazenda B. V. possui um rebanho composto por 420 animais obtidos a partir

de cruzamentos entre animais das ragas Gir e Holandés, criados exclusivamente a pasto.

A fazenda produz aproximadamente mil litros de leite por dia. Toda a produgio
¢ vendida a CAPIL (Cooperativa Agropecudria Ipanema Ltda.), que paga ao
proprietario cerca de R$ 0,48 por litro. Além do leite, a propriedade ainda complementa
seu faturamento bruto mensal de 15 mil reais com a venda de alguns animais a outros

criadores.
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Todos os animais da Fazenda B. V. sdo identificados por brincos € marcacio a
fogo, sendo que alguns animais também possuem tatuagens. Todo o rebanho € gerido

através de um software especifico que faz o controle zootécnico e econdmico.

Nenhum animal da propriedade ¢ inscrito no SISBOV. Para o proprietario, o
SISBOV nio traz ganhos efetivos ao pecuarista de leite, se constituindo apenas em mais

um Onus para a atividade, devido aos seus custos de inscri¢do ¢ manutengéo.

Na visdo do proprietario, o SISBOV deveria ser modificado. Para ele, as
Associagdes de Criadores deveriam ser credenciadas como certificadoras do sistema,
uma vez que todas elas ja possuem sistemas proprios de identificagio para registro dos
animais. Outra vantagem seria arcar com os custos de uma unica entidade, evitando-se
sobretaxas, pois os membros das associagdes ndo precisaram pagar taxas as
certificadoras além daquelas que ja sdo pagas as proprias associagdes. Deste modo, o
proprietario nfo veria empecilhos em usar um sistema de identifica¢@o oficial para todo

o seu sistema de produgéo.

Sitio So.

O Sitio So. é uma pequena propriedade rural de 24,2 hectares voltada
exclusivamente para a pecudria leiteira. O sitio esta localizado no municipio de Capéo

Bonito, sudeste do estado de Sdo Paulo, distante 222 Km da capital paulista.

As atividades econdOmicas em destaque na regidio de Capdo Bonito sfio a
mineragdo de granito e a agropecuaria. O municipio possui um rebanho bovino total de

cerca de 80 mil animais (PPM, 2003).

O Sitio So. possui um plantel de 40 animais da raga Pardo-Suigo. As vacas em

lactago sdo criadas em confinamento, enquanto o restante do rebanho ¢ criado a pasto.

A producdo diaria, cerca de 50 litros de leite, ¢ vendida a industrias e
cooperativas de laticinios da regido, gerando, juntamente com a venda de bezerros, uma

receita liquida de aproximadamente R$ 1.500,00 por més.

A Associagdo Brasileira de Criadores de Gado Pardo-Suigo, da qual o
proprietdrio é membro, registra e identifica com brincos todos os animais da

propriedade. Além do controle dos animais pela associagéio, o proprietirio optou por
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certificar os animais no SISBOV, contratando a certificadora Biorastro em meados de

2003.

O proprietario considerava que com os animais certificados e rastreados
conseguiria melhorar o controle e a gestdo do rebanho, uma vez que seria possivel fazer
um acompanhamento detalhado de cada animal por computador. Além disso, o

proprietario esperava conseguir melhores pre¢os na venda dos animais certificados.

Os principais problemas enfrentados pelo produtor para inser¢io no SISBOV
foram os elevados gastos iniciais com a certificadora e a falta de mio de obra local
qualificada, o que o levou a contratar o servigo de terceiros para identificar seus

animais.

O proprietario informou ainda que, apesar de conseguir precos pouco melhores
na venda de bezerros, sua margem de lucro decresceu, pois o leite continua sendo
vendido pelos mesmos pregos, sem nenhum tipo de bonificagio pela certificagdo. Ao

mesmo tempo, passou a ter um custo adicional com a manutengdo do sistema.

II1. Bubalinocultura

Sitio P.
Localizado no municipio de Sarapui, na regifo sudoeste do estado de S&o Paulo,

proximo & Sorocaba, o Sitio P. ocupa uma area total de 93 hectares, dos quais 50

hectares s3o destinados & exploragio pecuaria de biifalos.

A microrregio de Sorocaba, onde se encontra o Sitio P., ndo tem tradi¢do na
criagdo de bufalos, se destacando nos setores da indastria e do comércio. A cidade é o
quarto maior polo de desenvolvimento regional e ¢ a regidio de mais antiga

industrializagdo do Estado de Sdo Paulo.

A propriedade e se dedica a bubalinocultura leiteira e de selegdo, promovendo a
comercializagdo de matrizes, reprodutores e sémen. Sdo cerca de 180 bufalos da raga
Murrah (ver Figura 4.1) criados em sistema de pastoreio rotacionado de uso intensivo,
onde se faz o uso de pastagens adubadas. As matrizes em lactagio ainda recebem
suplementa¢io com ragdio. Eventuais animais para abate sdo terminados exclusivamente

a pasto.
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Figura 4.11 — Matriz da raca Murrah com seu bezerro no Sitio P. (INGAi,
2005)

O Sitio P. comercializa entre 50 e 60 bufalos por ano, sendo que a maioria é
vendida como matriz ou reprodutor a outros criadores e o restante, uma média de 8 al0

animais, sdo destinados ao abate.

A propriedade mantém uma parceria com uma industria de laticinio em
Sorocaba, S3o Paulo, que processa exclusivamente leite de bifalas. Para o laticinio sdo
vendidos a cada més os cerca de 11.600 litros de leite de bufalas produzidos no sitio
(aproximadamente 4.600 litros/hectare/ano). A venda dos animais e do leite gera um

faturamento bruto mensal aproximado de 14 mil reais ao proprietario.

Todo rebanho ¢ identificado e controlado quanto a existéncia fisica de cada
animal e também quanto ao controle sanitario da propriedade. Todos os animais sdo

registrados junto a Associagio Brasileira de Criadores de Biifalos (ABCB).

Cada animal ¢ identificado por meio de brincos. Atualmente, por orientagiio da
ABCB, os animais recebem uma dupla brincagem, posto que tatuagens ou marcas a

fogo (ou frio) ndo sdo muito eficientes em bubalinos devido ao seu pélo mais espesso.

Juntamente com o controle da ABCB, a propriedade utiliza hé cerca de 25 anos
o processamento de dados por computador para aprimorar a gestdo zootécnica e

econémica do rebanho e da propriedade.

Os bufalos do Sitio P. ndo so inscritos e certificados pelo SISBOV. Na opinido
do proprietario, o sistema nacional de rastreabilidade, nos moldes em que foi proposto
pelo governo, nfo traz vantagem alguma, seja para produtores, consumidores ou para o

sistema de vigildncia sanitéria.
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Para o proprietirio a maioria das atividades do SISBOV se superpde as
atividades desenvolvidas pelas Associagdes de Criadores. Em sua opiniio, o MAPA
poderia ter credenciado e utilizado as diversas associagdes de criadores existentes no
pais para executarem as atividades de registro e acompanhamento dos animais,
aproveitado os sistemas de registro e a capilaridade hd muito tempo estabelecida por

elas.

O produtor informou ainda que ndo vé€ sentido algum na universalizagio do
SISBOV enquanto o sistema nfo definir claramente quais sfo os seus objetivos
(sanitdrio, tipo de alimentagdo, caracterizagio do animal, origem, etc.) e quem € que

devera arcar com o dnus de sua implementaggo.

Para o proprietario, a obrigatoriedade deveria ser aplicada somente aqueles que
buscam adequar seus produtos as exigéncias dos mercados de exportagdo que solicitam
tais sistemas de rastreabilidade e certifica¢do, assim como ocorre com outras atividades

ligadas a outras espécies animais e vegetais.

Dessa forma, o produtor é da opiniio de que o SISBOV seja opcional,
direcionado aos pecuaristas de bovinos de corte que se disponham a produzir animais
para exportagdo e nas regides que possam ser plataformas de exportagdo (livres de

aftosa).

O proprietario considera extremamente irrealista um registro de identificacéio
individual de uma populagdo de bovideos que ¢ superior a populagdo humana brasileira,
em que "todos" os individuos sejam rastreados e tenham sua vida sanitdria e alimentar
controlada, num pais em que sequer os seres humanos encontram-se completamente
registrados. Além do mais, para o proprietario, ¢ uma incoeréncia, cobrar todo o onus

financeiro do programa do setor produtivo.

Agropecuaria K.

A Agropecudria K. é uma empresa rural dedicada a criagfo de bufalos, formada
por trés fazendas: Fazenda Kakuri com 600 hectares, Fazenda Santa Izabel com 1000
hectares e Fazenda Murici com 300 hectares. Todas as fazendas sdo proximas entre si e

localizadas no municipio de Moju, no estado do Para.
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O municipio de Moju, localizado na regifio do Baixo Tocantins, esta a 50
quilémetros da capital Belém. A agricultura ¢ a principal atividade econémica da regido,
com destaque para as culturas do coco, do dendé e do agai. O municipio possui a maior
fazenda de coco do Brasil, pertencente a empresa Socdco, fabricante de derivados de

coco com sede em Maceid, Alagoas.

A Regifio Norte do pais concentra a maior parte do rebanho bubalino do Brasil,
estimado em 3 milhdes de animais. O estado do Para ¢ o mais antigo criador de biifalos,

sendo que os primeiros animais foram introduzidos na Itha de Marajo em 1895.

O interesse do proprietario da Agropecudria K. pelos bubalinos comegou em
1986, quando criava bufalos nos fundos de uma metaliirgica na periferia de Belém.
Percebendo que era impraticavel manter os treze animais em uma area urbana e

pequena, adquiriu a Fazenda Santa Izabel para ampliar sua criagéo.

Com a aquisi¢do de mais duas fazendas no municipio de Moju, a Fazenda
Kakuri ¢ mais tarde a Fazenda Murici, o proprietario da Agropecuaria K. se transformou
num dos poucos criadores da regifio, caracterizada por terras mais altas e secas. De
acordo com a Associac¢io Brasileira de Criadores de Bufalos (ABCB), a maioria dos
cerca de 800 criadores do estado do Pard, criam bufalos em terras umidas de varzea,

quase sempre alagadas, como na Ilha de Marajé.

A Agropecuaria K. se dedica a selegdo de animais voltados para produgio de
carne e, a partir de 2005, passou também a selecionar animais com o foco no leite,

produto que vem apresentando boa rentabilidade e aceitagfio do mercado nacional.

A empresa investe em programas de melhoramento genético para melhoria do
seu rebanho ha quase 10 anos. Desde 1997 a Agropecuaria K. realiza inseminagdes
artificiais, iniciando em 2001 uma parceria com a Universidade Federal do Para, quando

construiu um laboratorio para fertilizagéo in vitro € coleta de embriGes.

Como resultado, a propriedade ja produziu diversos campedes em exposi¢Oes
nacionais (ver Figura 4.12), cadastrou diversos animais no Sumdrio de Touros
Bubalinos, elaborado e desenvolvido pela Faculdade de Medicina Veterinaria e
Zootecnia da Unesp de Botucatu e participou de todas as provas de ganho de peso da
Embrapa.
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Figura 4.12 - HARUX RF, Grande Campeio do 1° Simpésio de Bufalos das
Américas em 2003 (KAKURI, 2005).

Todo o rebanho da Agropecuéria K., formado por 624 bufalos das ragas Murrah
e Mediterraneo, é registrado em bases de dados computadorizadas desde 1994, fazendo
controle € acompanhamento do peso, da produgfio leiteira e da movimentagdo dos

animais.

A empresa comercializa uma média de 200 animais por ano, todos criados
exclusivamente a pasto, numa proporgdo aproximada de 20 tourinhos, 70 bezerros para

recria, 50 machos e 60 fémeas de descarte para o abate.

A Agropecuaria K. iniciou o processo de ordenha e coleta de leite no inicio de
2005. De acordo com o proprietario da empresa, as fazendas estdo produzindo juntas
cerca de 250 litros de leite por dia, apesar de ainda estarem num processo de selec¢iio e

amansamento das matrizes.

Todo o leite produzido ¢ integralmente transformado em queijos do tipo
mussarela num laticinio montando e administrado pela propria Agropecuéria. A venda
dos animais e do queijo gera um faturamento bruto mensal de cerca de 12 mil reais ao

proprietario.

Além do controle dos animais realizado pela ABCB, o proprietario decidiu
também certificar seus animais no SISBOV, contratando a certificadora Biorastro. O
principal motivo que levou o proprietario a se inscrever no SISBOV foi a possibilidade

de melhorar a gestdo do rebanho.
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Segundo o proprietario, o SISBOV o obrigaria a informar as vacinagdes, 0s
tratamentos € uma série de outros procedimentos que os animais eventualmente
recebessem, 0 que acabaria criando uma escrituragfo mais detalhada sobre cada animal.
Este controle é algo que por um motivo ou outro nunca foi feito com o sistema de
gestdo anteriormente utilizado pela empresa. No sistema antigo, os animais eram

monitorados por computador, mas sem os registros detalhados que o SISBOV propde.

Apesar disso, o proprietario reconhece que nada melhorou em termos da gestdo
do rebanho com a utilizagdo do SISBOV, pois a certificadora nunca forneceu nenhum
tipo de relatério ou histérico do manejo dos animais, nem ao menos solicitou ao
proprietario que informasse todos os dados. A certificadora simplesmente vendeu os

brincos, cobrou as taxas e, nas palavras do proprietario, o esqueceu.

Para o proprietario, o SISBOV poderia ter contribuido para a melhoria da gestfo
de seu rebanho, pois, pelo menos em teoria, exige o registro de todo o manejo e
movimentagido de cada animal. Entretanto, sob este aspecto, o sistema nfo passou de

uma grande promessa.

Mesmo assim a propriedade continua inscrita no SISBOV, pois o pecuarista
considera o sistema como um passaporte para futuras exportagdes. O proprietario
acredita que nmum futuro préximo o estado do Para estara apto a exportar produtos de
origem animal, quando deixar de ser considerado drea de incidéncia de febre aftosa.
Para o proprietario, quando isto ocorrer e ele ja terd o certificado do SISBOV e podera

exportar seus produtos.

A infra-estrutura fisica necesséria a implanta¢do do SISBOV n#o foi problema,
pois a propriedade j& dispunha de troncos de contengfio para a brincagem dos animais.
Os empregados também ji estavam acostumados com o trabalho de identificagéo e

registro dos animais, pois utilizavam o sistema antigo de gestdo da empresa.

Para o proprietario, a principal dificuldade estava relacionada a pouca
informag#o disponivel de como implantar o sistema e a confusdo gerada pelo excesso de
portarias ¢ instru¢des normativas publicadas pelo MAPA. Outro problema que o
produtor vem enfrentando é a diminui¢fio de sua margem de lucro, pois a certificagio

dos animais no SISBOV ndo agregou valor aos seus produtos.

Apesar destes problemas, o produtor acha que o SISBOV deve ser obrigatorio

para todos os pecuaristas, independentemente destes estarem ou nfo voltados a
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exportagdo. Na opinifio do proprietirio da Agropecuaria K., o SISBOV traz a
possibilidade de se conhecer todos os rebanhos bovinos e bubalinos brasileiros e

controlar eventuais focos de doengas contagiosas.

4.2.2. Frigorificos

Frigorifico Fr.

O Frigorifico Fr. possui uma Unica unidade de abate e processamento de carne

localizada em Promiss#o, na regifo de Bauru, centro-oeste do estado de Sdo Paulo.

A unidade conta com cerca de 200 empregados e possui capacidade de abate de
600 animais por dia. Esta unidade industrial pertencia ao Grupo Maraba e foi adquirida

por cerca de US$ 8 milhdes no inicio de 2005 por empresarios ingleses.

A chegada deste grupo inglés ao pais, com larga experiéncia no setor de carnes
no Reino Unido, marcou o retorno dos investimentos estrangeiros na area de carne
bovina no Brasil. O grupo britinico, que em 2003 vendeu a St. Merryn Food Group
para o grupo escocés de carnes Grampian Food, decidiu investir no setor de carnes em

paises grandes produtores de gado bovino a partir de 2004 (ROCHA, 2005).

Na Austréalia, adquiriu a Australia Queensland Beef Processor em margo de
2004. Em julho do mesmo ano, comprou 51% do frigorifico ABP - Argentine Breeders
& Packers, na Argentina. No dia 15 de janeiro de 2005, fechou a compra da unidade do

Grupo Maraba em Promissdo (ROCHA, 2005).

De acordo com entrevista concedida pelo diretor financeiro da empresa, ao
Jornal Valor Econdmico (ROCHA, 2005), a disponibilidade de matéria-prima foi
fundamental na decisdo de investir nesses paises. No caso do Brasil, levou-se em conta

também a competitividade na produgc#o.

Ainda de acordo com o diretor financeiro, outro fator fundamental na decisdo do
grupo inglés foi a grande dependéncia de subsidios da produgdo na Europa. Para eles,
ficara dificil manter o mesmo nivel de produgdo no Reino Unido com a provavel
redugio dos subsidios devido a ampliagio da Unifio Européia iniciada em 2004, quando

passou de 15 para 25 paises membros (ROCHA, 2005).
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Segundo ROCHA (2005), os investimentos do grupo inglés na reforma e
modernizagio do frigorifico devem girar em torno de R$ 100 mil. Além de transformar
a planta industrial da empresa, adaptando-a aos padrSes europeus, 0s novos
proprietarios planejam ainda construir uma unidade para processamento de carne cozida

e congelada.

O objetivo € tornar a planta do frigorifico em Promissdo voltada principalmente
para a exportagéo de carne bovina in natura a Europa, Leste Europeu e Russia. A carne

cozida e congelada serd destinada ao mercado americano.

Para garantir a qualidade dos produtos e a entrada no mercado internacional, o
frigorifico investiu em sistemas de rastreabilidade, capazes de identificar a carne desde
o abate até a desossa, ou seja, o sistema do Frigorifico Fr. permite que o codigo de
identificagdio de cada animal seja mantido até os cortes, trafegando ao longo de todo o
processo produtivo. Desta forma € possivel conhecer o animal que originou

determinado corte a partir do cddigo de rastreabilidade que acompanha sua embalagem.

Para garantir uma quantidade minima de animais para o abate, o Frigorifico Fr.
criou um modelo de parceria com produtores para o fornecimento de gado bovino
rastreado. Esses criadores seguem determinadas regras para assegurar a qualidade e a

rastreabilidade dos animais que chegam para o abate.

Questionados se os produtores seriam beneficiados com bonificagdes pelos
animais rastreados, os gerentes do Frigorifico Fr. informaram que a empresa iria

repassar aos produtores os ganhos com a qualidade.

De acordo com entrevista realizada com o gerente de tecnologia do frigorifico,
logo apés o abate, sdo impressas etiquetas com o nimero do SISBOV do animal
abatido. Estas etiquetas identificam as carcagas até a etapa da desossa e possuem
também a indicagdo do lote de origem exigida pelb Servigo de Inspegio Federal. Desta
forma, quando encontrado qualquer problema, ¢ possivel fazer o rastreamento e

identificar qual animal originou determinado corte.

Segundo o gerente, para que o sistema fosse capaz de fazer o rastreio individual
das carcagas com a rapidez que a fabrica estava acostumada, foi necessério investir na

infra-estrutura fisica e tecnoldgica do frigorifico.
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Foi criado um sistema de rastreabilidade informatizado, desenvolvido em Visual
Basic ¢ SQL Server, capaz de importar os dados vindos das certificadoras, dando mais

agilidade ao processo de identificacdo dos animais que chegam para o abate.

O gerente informou que o principal motivador para a implantagio o sistema
foram as exigéncias internacionais por sistemas de rastreabilidade, uma vez que o foco

principal do frigorifico sfio as exportagdes.

Além das exportagdes, o Frigorifico Fr. tem vendido cortes de animais
rastreados também para o mercado interno, destinados a grandes redes varejistas que

atuam principalmente nos estados de S8o Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais.

Frigorifico F.

O Frigorifico F. foi fundado em 1968 na cidade de Colatina, no Espirito Santo.
Atualmente conta com 1.500 funcionarios e possui trés unidades de abate e
processamento localizadas em Colatina, Namuque em Minas Gerais, ¢ Teixeira de
Freitas na Bahia. O frigorifico possui ainda um entreposto em Niterdi, no estado do Rio
de Janeiro, com capacidade para estocar 10 mil toneladas de carne em galpdes

refrigerados.

Das trés unidades de abate do frigorifico, duas estdo habilitadas para exportagdo.
Juntas, as trés unidades sfio capazes de produzir diariamente 175 toneladas de carne

desossada, abatendo até 1.500 animais por dia (ver Figura 4.13).

Figura 4.13 — Funcionarios em uma das unidades de abate e desossa (FRISA,

2005).
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Atuando desde a sua fundagio com foco no mercado interno, o Frigorifico F.
passou recentemente a exportar cortes nobres de carne bovina in natura. Os principais
destinos sdo alguns paises do Mercado Comum Europeu, Suiga, Oriente Médio e
Extremo Oriente. De acordo com os gerentes do frigorifico a expectativa é de um

crescimento de 5% a 10% ao ano das vendas ao mercado internacional.

Além da carne, o Frigorifico F. também exporta mitidos e matéria-prima para
tripas. A receita obtida pelo frigorifico em 2004 com a venda de mitdos para Holanda,

Italia, Hong Kong e Israel respondeu por cerca de 6% do total de suas exportagdes.

Para possibilitar as exportagdes e atender as exigéncias internacionais, o Frisa
tem priorizado a compra de animais certificados no SISBOV. No momento que chegam
para o abate, o frigorifico recebe das certificadoras os dados individuais de cada animal.
Com estes dados é impressa uma etiqueta de identificagio que acompanha a carcaga até
o momento da desossa. Cada carcaga recebe ainda um carimbo do SIF, onde ficam

registrados o lote e a data de abate.

O sistema do frigorifico, apesar de estar apto a fazer leituras Opticas das
etiquetas e identificar cada carcaga ao longo do processo produtivo, nfio se estende até
os cortes, se limitando a fazer o rastreamento apenas por lotes. De acordo com os
gerentes do frigorifico, a legislag@o atual ndo impde este tipo de rastreabilidade aplicada
aos cortes individuais, sendo aplicada somente por lotes e determinada pela data do

abate de cada animal.

O maior problema enfrentado pelo frigorifico para a exportagdo de carne
rastreada foi a pouca oferta de animais certificados pelo SISBOV. Para o frigorifico,
como o SISBOV requeria que o investimento inicial fosse feito pelo produtor, o
processo de rastreabilidade somente foi possivel e iniciado a partir da exigéncia

européia € do pagamento de bonificagGes aos animais rastreados.

Na opinido dos gerentes do frigorifico ha ainda muita desinformago por parte
do produtor sobre os beneficios que o sistema pode trazer ao pecuarista. Para o
frigorifico, nfio ha ainda um entendimento claro do produtor em relagdio aos custos e

beneficios do SISBOV.

O frigorifico informou que nfc houve aumento de prego de produte final por
conta da rastreabilidade. Na visfo do Frigorifico F., o SISBOV se traduz numa garantia

de exportagdo € ndo em agregacdo de valor. Com a implantagdo do sistema o Brasil
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conseguiu se manter como exportador, sendo que houve diferenciagio de prego somente
no mercado interno entre o boi comum e o boi rastreado, como forma de estimular os

produtores a certificarem seus rebanhos.

Frigorifico M.

Com sede em Santo André, Sfo Paulo, o Frigorifico M. ¢ uma das maiores
empresas de abate e processamento de carne bovina do pais. Além da matriz que
funciona como entreposto, o frigorifico mantém uma unidade em Promissdo, Séo Paulo,
para abate, desossa e entreposto, duas unidades em Bataguassi no Mato Grosso do Sul e
em Tangard da Serra no Mato Grosso para abate e desossa ¢ mais uma unidade em

Ribas do Rio Pardo no Mato Grosso do Sul para abate.

O Frigorifico M. possui um faturamento anual de cerca de 1,3 bilhdes de reais €
¢ capaz de abater 3,5 mil animais por dia, cerca de 900 somente na unidade de
Promissdo, respondendo por aproximadamente 3% da produgfio brasileira de carne

bovina, que ¢ de 7,8 milhdes de toneladas anuais.

A empresa exporta 60% do total de sua produgio de cerca de 30 mil toneladas
mensais. Em 2004 foi exportado o equivalente a 65% de seu faturamento. Os principais
mercados da carne in natura produzida pelo frigorifico sdo os paises da Unifio Européia,

Oriente Médio, Chile, Iri ¢ Israel.

Em abril de 2005, a empresa passou também a exportar carne industrializada
para os Estados Unidos, apds receber autorizagio do departamento de agricultura norte-

americano.

No mercado interno, o Frigorifico M. atende a indistrias, redes de restaurantes e
de supermercados, para os quais comercializa cortes especiais, como os da linha
Montana Premium Beef. A linha de cortes especiais Montana, cuja marca pertence aos
cantores Xitdozinho e Xorord, é fruto de parcerias com grupos de produtores, que
oferecem animais dentro de um programa especifico de controle de qualidade e
rastreabilidade. A linha Montana € comercializada em cerca de 180 lojas da rede de

supermercados Pdo de Aglcar e em outros 50 restaurantes da cadeia Montana Grill.

Para atender as exigéncias do mercado externo e¢ também a algumas demandas

do mercado interno por cortes de carnes especiais, o Frigorifico M. implantou junto aos
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seus fornecedores um programa de qualidade para premiar os criadores que fornecem

animais com altos indices de produtividade ¢ qualidade.

Este programa envolve um conjunto de ag¢des voltadas para a produgéo de carnes
nobres, com produgio a pasto de animais jovens, destinados ao abate em torno dos 30
meses de idade. S#o estabelecidos padrdes minimos de acabamento e cobertura de
gordura em torno de 6 milimetros de espessura. O programa ainda estabelece
determinadas técnicas de criagdo, sanidade, nutricdo e manejo que visam a qualidade

dos animais que saem das fazendas e chegam ao frigorifico.

O programa de qualidade do Frigorifico M. prevé uma tabela de premiagdo com
remuneragdo adicional de incentivo aos lotes de animais com uniformidade e que
atendem aos padrBes pré-estabelecidos de idade, peso, sexo e acabamento. Esta
premiagdo pode variar, dependendo do fornecedor e da qualidade do animal, de 5% a

8% sobre a cota¢do da arroba do boi gordo no mercado.

As Agropecuarias J. e C. sio integrantes do programa do frigorifico e recebem,
além da premiagdo por qualidade, bonificagdo por entregarem animais rastreados e
certificados. A rastreabilidade e a certificagfio de origem sdo importantes exigéncias do

programa de qualidade do frigorifico.

Todos os animais abatidos atualmente pelo Frigorifico M. sdo rastreados pelo
SISBOV, cujos dados sdo coletados na sala de abate e transferidos para uma etiqueta
(ver figura 4.14), passando a acompanhar a carcaga dentro do frigorifico até a pesagem
e classificagdo, de onde cada pega ¢ acompanhada por supervisores a desossa final. As

etiquetas com as informacdes técnicas acompanham a carne até o consumidor.

5

VIDUAL TRACEABILITY CODE

Figura 4.14 — Etiquetagem das carcacas no Frigorifico M. (FRANCO,
2003b).
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Todo o processo de identificagdo das carcagas ¢ informatizado, capaz de fazer
com que o codigo de cada animal transite ao longo de todas as etapas posteriores ao
abate, como informou em entrevista o veterindrio responsivel pelo programa de

rastreabilidade do frigorifico.

A empresa mantém uma parceria com a Certificadora Biorastro, permitindo a
transferéncia automatica dos registros da certificadora para o sistema do frigorifico, sem
a necessidade de digitagdo. Desta forma é possivel identificar a fazenda de origem de
cada corte de carne desde a chegada ao frigorifico até as gondolas dos supermercados.
No cddigo de rastreabilidade estdo inseridas informagGes que acompanham a carne em

todo processo de producdo e distribuicéio, chegando até aos pontos de venda.

Além do SISBOV, o Frigorifico M. também abate bovinos com a certificagdo
EurepGap desde 2004. A certificagio EurepGap ¢ uma exigéncia da Euro Retailer
Group, entidade que redine os maiores varejistas de alimentos da Unifio Européia. O
Frigorifico M. foi o primeiro no pais a abater animais certificados pela EurepGap. Para
isso, criou um micleo interno de apoio, que ja capacitou cerca de duas dezenas de

projetos pecudrios voltados a este tipo de certificagéo.

4.2.3. Redes Varejistas

Grupo P.

O Grupo P. abriu seu primeiro supermercado em S&o Paulo em 1959.
Atualmente sfo 553 lojas de trés diferentes bandeiras, presentes em 12 estados do pais e

empregando mais de 63 mil funcionarios.

Desde dezembro de 2003, quando incorporou a rede Sendas, o Grupo P. passou
a figurar como a maior rede de comércio varejista do pais, com faturamento bruto
superior a 15 bilhdes de reais em 2004, representando uma participagiio no mercado

nacional de 15,8%.

E com o nome “Selo de Origem Controlada”, um investimento da ordem de 1,5
milhdes de reais, que o grupo atesta desde 1999 a procedéncia de alguns alimentos

pereciveis ofertados em suas gondolas.
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A certificagfio aparece nas carnes bovina, suina e de aves encontradas em todas
as lojas brasileiras. No caso dos bois, o programa foi iniciado em junho de 2000, tendo
toda a sua cadeia acompanhada, desde as pastagens nas propriedades até os pontos de

venda.

A certificagdo da carne bovina foi terceirizada pelo grupo varejista. A empresa
contratou uma entidade privada, o Fundepec (Fundo de Desenvolvimento da Pecudria
de Corte do Estado de Sdo Paulo), para auditar todo o processo, rastreando a origem da

carne, do abate até a chegada as lojas.

O Fundepec é uma entidade privada que mantém convénio com a Secretaria de
Agricultura e Abastecimento paulista e que conta com uma equipe de veterindrios,
zootecnistas e engenheiros de alimentos. A entidade foi encarregada pelo Grupo P. de
vistoriar as fazendas de criagfo e os 12 frigorificos cadastrados que fornecem carne aos

supermercados da rede.

O Fundepec desenvolveu um manual intitulado "Carne Bovina Desossada -
Normas € Padrdes", onde foram determinados todos os passos a serem seguidos pelos

fornecedores de carne bovina do Grupo para a entrega de uma mercadoria padronizada.

Além de verificar a qualidade, o programa de qualificagdo da carne bovina do
Grupo P. também se tornou um programa de selegdo de fornecedores. Atualmente
existem 20 frigorificos proibidos de fornecer carne para a companhia de acordo com

este programa de sele¢do, seja por problemas estruturais ou de qualidade do produto.

A partir das auditorias do Fundepec € criado um ranking anual, que estabelece
premiagdo aos melhores fornecedores. Sdo levados em conta os indices de devolugdo,
reclamagdes de loja e incidéncias de ndo-conformidade com os padrdes pré-

estabelecidos.

Além da certificagdo de todo o processo produtivo, o Fundepec ainda promove
treinamentos aos cerca de 650 funcionarios responsaveis por controlar a qualidade da
carne antes da entrega nos pontos de venda, sua conservagfo e o atendimento nas

gondolas dos supermercados.

O Grupo P. nfio exige de seus fornecedores a certificagio no SISBOV, pois todo
o processo de rastreabilidade e certificagdo sdo feitos pela prépria empresa em conjunto
com o Fundepec. A rastreabilidade no Grupo P. ¢ importante na determinag¢do de

eventuais problemas durante a produgio e comercializagio da carne bovina. De acordo
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com a empresa, quando existe uma reclamacio, quer seja da loja, ou de um consumidor,

¢ necessario conseguir rastrear o produto e seu histdrico para resolver o problema.

O tempo de resposta é usado pelo Grupo P. como medida para aferir a eficécia
da rastreabilidade, sendo valorizada a rapidez nesse processo. “Quanto mais longo o
retorno ao consumidor, ou a loja, maior a possibilidade de haver uma propaganda
negativa envolvendo o produto e a rede de varejo”, informou em entrevista uma das

gerentes do grupo.

Além de serem usadas como instrumento de controle da produgdo até a
comercializagfo, a rastreabilidade ¢ a certificagfo de origem agregam valor & carne e
sinalizam ao consumidor a preocupagiio da empresa quanto a qualidade do produto

ofertado.

O Grupo P. comercializa cerca de duas mil toneladas de carne por més, e com o
novo selo espera obter maior fidelizagdo dos clientes. Atualmente, o programa vem

garantindo um aumento das vendas entre 10% e 15%.

Outra vantagem da rastreabilidade auferida pela empresa ¢ a redugfo das perdas
que eram decorrentes da aquisi¢io de carne de ma qualidade ou fora dos padrdes de
qualidade pré-estabelecidos. Embora toda a carne bovina adquirida seja certificada pelo
Servigo de Inspe¢do Federal (SIF), a rastreabilidade e a certifica¢do de origem passaram

a garantir uma maior padronizagio e qualidade dos produtos.

A empresa ressaltou que apesar do aumento das vendas dos produtos
certificados, as necessidades do consumidor brasileiro sdo muito diferentes das
exigéncias do mercado externo. Questdes como a rastreabilidade ou o bem-estar animal
sdo ainda sutis para a maijoria dos consumidores nacionais. Os aspectos visuais do
produto (aparéncia, o peso homogéneo, auséncia de odor, etc.) t&ém um grande peso para

o mercado interno.

Para a manutengfo da parceria com os pecuaristas ¢ a garantia do fornecimento
de carne nas quantidades requeridas pelos pontos de venda, o Grupo P. oferece como
incentivo aos produtores uma espécie de "carta de intengfio de compra". Por meio dela,
se compromete a adquirir a produgio. Na maioria das vezes, a produgdo inteira. "Assim,

fica mais facil para o produtor conseguir financiamento", explicou a relagdes publicas

do grupo.
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Esta dita vantagem para a obten¢fo de financiamento decorrente da carta de
intengdo de compra do Grupo P. deve ser relativizada. Uma andlise dos programas de
financiamento rural mostra que muitos deles falham em alcangar os beneficios
pretendidos € seus recursos tendem a ser retidos por uma pequena parcela de maior

renda, impedindo o acesso de grande parte dos possiveis beneficidrios.

No programa de crédito rural do Banco do Brasil (BANCO DO BRASIL, 2004),
por exemplo, cerca de 2% dos tomadores de empréstimos recebem 57% dos recursos,

enquanto aproximadamente 75% recebem 6% do crédito.

Ainda segundo LOPES (2002), o crédito rural nos anos 80 chegou a
disponibilizar R$ 50 bilhdes anualmente, mas hoje s6 dispde de R$ 11 bilhdes,

beneficiando apenas uma minoria de produtores no pais.

Grupo C.

O grupo francés C. iniciou suas operacdes no Brasil em 1975, quando inaugurou
sua primeira loja. Atualmente a empresa emprega mais de 46 mil funcionarios e conta

com mais de 200 lojas de trés diferentes bandeiras presentes em 11 estados do pais.

O Grupo C. é a maior empresa de comércio varejista da Europa e ocupa o
segundo lugar no Brasil (ABRAS, 2005). O grupo teve um faturamento bruto de 12,1
bilhdes de reais em 2004, correspondente a 12,6% do faturamento total do setor

varejista no pais.

Apbs ter verificado em diversas pesquisas realizadas no Brasil que um dos itens
mais importantes para seus consumidores era a qualidade dos produtos pereciveis que
eram ofertados, o Grupo C. iniciou em 1999 a oferta de alimentos com garantia de

procedéncia, monitorando suas cadeias de produgfo, desde as fazendas até as gondolas.

Inicialmente criado apenas para trés produtos, o selo Garantia de Origem ja
existia na Franga desde 1993. Atualmente, no Brasil, sdo mais de 40 os produtos que

carregam essa especificagdo.

Segundo o diretor de agronegdcios da empresa, o selo Garantia de Origem
significa que o Grupo C. acompanhou, inspecionou e aprovou o0s processos de
produgdo, processamento industrial ¢ conservagfio de determinado produto até sua

comercializagdo nas lojas da rede.
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Para receber o selo de Garantia de Origem os produtos devem obedecer a
algumas condi¢Ges, como ser produzidos por trabalhadores registrados, sem méo-de-
obra infantil, visualmente agradaveis, sem residuos toxicos, ecologicamente corretos €

inseridos em sistemas de rastreabilidade.

O programa para carne bovina foi langado em junho de 2000 em Campo Grande
(MS) e em Cuiabad (MT) simultaneamente, consistindo basicamente na produgéo de
novilhos precoces, onde sdo levadas em conta questdes ecolégicas (como a manutengdo
de 4areas de preservagdo florestal e de nascentes, por exemplo) e sociais (como a
exigéncia por trabalhadores registrados em carteira de trabalho e a auséncia de méo-de-

obra infantil).

Como forma de incentivo aos produtores, o programa estabeleceu o pagamento a
vista com base na cotagio do dia publicada pela ESALQ/USP, acrescido de agio de 3%

para novilhos.

Todos os animais que fazem parte do rebanho destinado ao programa Garantia
de Origem recebem um brinco numerado ao nascer. O niimero funciona como um
registro, por meio do qual é possivel rastrear a trajetoria do animal, desde a propriedade

de onde procede ¢ os tipos de ragdo com as quais foi alimentado.

Um veterinario acompanha todo o ciclo de vida do animal (cria, engorda e
abate), garantindo rastreabilidade total. Paralelamente, equipes de orgfos estaduais
inspecionam o calendario e uso correto da vacinag#o, fazem exames periédicos de saude

e emitem certificados de sanidade.

Quando atingem o peso ideal, por volta de 20 a 24 meses de vida, os animais sdo
transportados das fazendas aos frigorificos parceiros do Grupo C., como Bertin, em

Campo Grande, e Frigoverdi, em Cuiaba, por exemplo.

Nos frigorificos, o abate é acompanhado por profissionais da inspegéio federal.
Ap0s receber o carimbo de aprovagio, a carne € transportada em caminhdes dotados de
equipamento de controle de temperatura, onde sio feitas medigdes durante todo o

percurso.

Ao chegar s lojas do Grupo C., o produto passa por avaliagio de técnicos de
6rgios municipais, que constatam temperatura, pH e condi¢des sanitarias. Ao mesmo

tempo, sdo coletadas amostras da carne para analises microbiologicas.
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Nos agougues dos supermercados, as pegas sdo processadas e embaladas com o
selo de Garantia de Origem, onde hd um c6digo de barra por meio do qual a empresa

tem acesso ao histdrico do produto, garantindo sua rastreabilidade.

Além dos cerca de 150 parceiros do programa, com rebanho estimado em mais
de 500 mil animais, o Grupo C. também possui uma fazenda voltada A pecuaria de corte
no Mato Grosso. A Fazenda Sdo Marcelo, localizada no municipio de Tangara da Serra,
a 242 quildémetros de Cuiab4, possui ao todo 50 mil bovinos criados a pasto, sendo que

cerca de 15 mil animais sdo mantidos em confinamento durante a fase final de engorda.

Quase a metade do rebanho, aproximadamente 23 mil animais, sdo criados em
sistema orgédnico, sem a utilizagdo de insumos quimicos, e certificados pelo Instituto
Biodindmico (IBD), o principal orgdo certificador de alimentos orginicos no pais com

validade internacional.

Segundo o diretor de agronegdcios da empresa, existe hoje um nicho para esse
tipo de alimento em nivel mundial. A carne, no entanto, tem um custo 20% maior de
produgdo, o que nfo afeta as vendas. Para a empresa, os consumidores desse tipo de

alimento s@io mais exigentes e dispostos a pagar um pouco mais por ele.

Apesar de todo o trabalho de rastreabilidade dos bovinos ser realizado
internamente pelo Grupo C., a empresa decidiu em 2002 inscrever os animais da

Fazenda Sao Marcelo no SISBOV, obtendo uma chancela oficial para sua produgo.

O ingresso no SISBOV de todos os 50 mil animais foi realizado pela
certificadora SBC (Servigo Brasileiro de Certificagdes). De acordo com o Grupo C., os
produtores parceiros do programa tém a liberdade de escolher a certificadora que

quiserem.

O programa Garantia de Origem tem como objetivo principal sinalizar ao
consumidor a preocupagdo da empresa em oferecer alimentos saudaveis, com qualidade,
ecologicamente e socialmente corretos. Como resultado, as vendas dos produtos que
t€m selo de garantia de origem, criado pela empresa ha quatro anos, registram um

aumento médio anual de 10%.

Outro importante resultado conseguido pela empresa é a possibilidade de
exportacdo. SHo varios os produtos com o selo Garantia de Origem, como frutas,

camardo e carne bovina, produzidos no Brasil e exportados para paises como Franga e
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Portugal. Em 2003 as exportagdes representaram um faturamento de mais de 36 milhdes

de dolares para a subsidiaria brasileira.

Grupo So.

O grupo portugués So. esta presente no Brasil desde 1989, atuando no comércio
atacadista e varejista nos estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Parana e S&o
Paulo, com supermercados de quatro diferentes bandeiras: Big, Mercadorama, Nacional

e Maxxi.

Hoje, o Grupo So. é a quarta maior empresa do setor de supermercados do pais',
segundo ranking da Associa¢fio Brasileira de Supermercados (ABRAS, 2005). Com
cerca de 21 mil funciondrios e faturamento de 3,8 bilhdes de reais, a empresa

conquistou o equivalente a 4,4% do faturamento total do setor varejista nacional.

O Grupo So. possui ao todo 147 unidades no pais, com maior concentrago no
Rio Grande do Sul, onde estdo 92 unidades. De acordo com estimativas do proprio
grupo, passam pelas unidades da rede cerca de 128 milhdes de consumidores a cada

ano.

Em mar¢o de 2004, um dos supermercados do grupo realizou uma pesquisa
junto aos seus consumidores com o objetivo de levantar quais eram os fatores que
determinavam a escolha do local de compra. A maioria dos entrevistados, cerca de 30%,
revelou que ter pregos baixos era o mais importante na hora de escolher o local onde
realizar suas compras. Em segundo lugar ficou a questio da qualidade.
Aproximadamente 10% dos entrevistados disseram que a qualidade dos produtos
pereciveis ofertados, como carne, frutas e Verduras; ¢ que acaba determinando o local de

compra.

Esta pesquisa consolidou um programa do Grupo So. criado em 2002, chamado
Clube dos Produtores, que tem como objetivo o fornecimento de produtos nacionais

com origem e qualidade comprovadas e pregos competitivos.

O Clube dos Produtores forma um canal de contato direto do Grupo So. com os

fornecedores de alimentos pereciveis, podendo controlar e garantir a qualidade das

' 0 Wal-Mart é quem ocupa o terceiro lugar no ranking da ABRAS. Durante o periodo de conclusio deste
trabalho, 0 Wal-Mart estava em negociagdo com o Grupo So. para aquisi¢do de seus pontos de venda.
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frutas, verduras, legumes, carnes e laticinios oferecidos nas gdndolas dos

supermercados.

O Grupo So. criou um selo de qualidade para o Clube dos Produtores (ver figura
4.15), para dar indicagdes ao consumidor que a produgdo daquele alimento foi
monitorada de perto e segue os padrdes de qualidade, higiene ¢ cuidados ao meio

ambiente determinados pela empresa.

Figura 4.15 — Selo do Clube dos Produtores (MILENIO, 2005).

Recebem o selo do Clube dos Produtores diversos tipos de produtos, como
frutas, verduras, legumes, carnes, peixes, crusticeos e queijos. Para fazer parte da rede,
os produtores sdo visitados periodicamente por técnicos do grupo. Os técnicos avaliam
os métodos de produc@io dos alimentos conforme 36 requisitos de qualidade. Caso o
agricultor ndo alcance a nota méxima nos itens, é imediatamente avisado e recebe uma

consultoria para reavaliar processos e instalacdes.

No caso da carne bovina alguns dos itens verificados sdo o cumprimento das
legislagdes fiscais e sanitarias (por exemplo, vacinagBes em dia ¢ limpeza das
instalagdes), o sistema de criag@io exclusivamente a pasto (s6 € permitido o uso de ragfo
na fase final de engorda), o abate de animais jovens e o uso de mio-de-obra em

consondncia com a legislacdo trabalhista.

Atualmente existem 261 produtores no Parand e 160 produtores no Rio Grande
do Sul vinculados ao Clube dos Produtores. A vantagem para o produtor é, além da
assisténcia técnica periddica, poder dispor de um grande mercado para vender seus

produtos sem intermediarios.

Um exemplo ¢ a agricultora A, C., dona de uma empresa gaicha que produz

brotos de feijdo, alfafa e agriio. Com a seguranga de fazer parte do Clube dos
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Produtores ela planeja um novo galpdio e o aumento da produgo. Desde 1999, quando
iniciou o negocio, A. C. informou que sua produgiio vem num constante crescimento,
saltando de 4,5 mil unidades para cerca de 300 mil em 2005. Em 2004, seu faturamento
foi de R$ 220 mil (MILENIO, 2005).

Para os consumidores, as vantagens sfo varias, como ter acesso a produtos com

garantia de qualidade, rastreabilidade e certificagdo de origem a pregos competitivos.

Para o Grupo So., a principal vantagem € a fidelizag@o do cliente. Para o gerente
de agronegocios do grupo, os consumidores brasileiros estfio cada vez mais interessados
em saber ¢ ter certeza da qualidade dos produtos que consomem, seguindo uma mesma

tendéncia mundial por alimentos seguros e de qualidade.

No caso da carne bovina, o Grupo So. possui um frigorifico proprio, chamado
Frigonal, com capacidade para abater 320 cabegas por dias, representando um total de
produc@o de 84 mil cabegas por ano. O Frigonal abastece o estado do Rio Grande do
Sul, onde estd a maior concentragdo de lojas do grupo. Os animais sfo adquiridos de

pecuaristas previamente selecionados, mas ainda sem a exigéncia da rastreabilidade.

H4, entretanto, uma iniciativa sendo desenvolvida no Parand para oferta de
cortes de carne bovina provenientes de animais certificados pela Secretaria de
Agricultura do Parand (SEAB-PR), credenciada como certificadora do SISBOV pelo
MAPA.

O gerente de agronegdcios informou que em breve todas as lojas do grupo
estardo ofertando carne bovina com certificagdo de origem, seguindo o mesmo padrdo

adotado para outros produtos pereciveis, como as frutas, por exemplo.

Grupo B.

Fundado em 1954 na cidade mineira de Santa Maria de Itabira, o Grupo B.
iniciou sua expansio na década de 1980 tendo se projetado para o interior de Minas

Gerais e para a cidade de Goidnia.

Atualmente, a rede possui 42 lojas instaladas em 15 cidades, contando com mais
de seis mil empregados. De acordo com o ranking da Associagdo Brasileira de
Supermercados (ABRAS, 2005), o Grupo B. ¢ o 13° maior grupo varejista do pais, com

faturamento anual em torno dos 500 milhges de reais.
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Sdo compradas cerca de 400 toneladas de carne todo més, provenientes de
grandes frigorificos como Friboi, Margem e Goids Carnes. A carne € entregue nos
pontos de venda em caminhdes refrigerados ~dos proprios fornecedores, sendo
inspecionada logo em seguida ao desembarque pelos empregados responsaveis pelos
agougues dos supermercados. Além dos aspectos organolépticos, como cor, aparéncia €

odor, sfo checadas as datas de abate e entrega e os percentuais de perda do produto.

O Grupo B. nfo possui parcerias diretas com produtores, nem exige dos
frigorificos carne de animais rastreados. A empresa também n3o possui nenhum

programa proprio de certificagdo de origem.

De acordo com o gerente de negdcios da linha de carne in natura do Grupo B., a
garantia da qualidade da carne ofertada ¢ baseada exclusivamente na selegdo dos
frigorificos. Para ele, os fornecedores sfio altamente selecionados e reconhecidos no
mercado nacional, possuindo o selo de inspe¢do sanitiria pelo Orgdo federal
competente. Estes fatos, ainda segundo o gerente, ajudam a filtrar ou quase eliminar

eventuais problemas relacionados a qualidade do produto.

Apesar disso, a empresa tem planos futuros de criar uma marca propria para 0s
cortes de carne bovina oferecidos nas gondolas dos supermercados. A implantagéo de
programas de certificagiio de origem para a diferenciagdo do produto ¢ o aumento da
confian¢a do consumidor, permitiria ainda manter ou melhorar a competitividade da

empresa no mercado varejista.

4.3. Sintese dos Resultados

4.3.1. Perfil Socioeconémico

O perfil socioecondmico dos produtores, frigorificos e varejistas estudados em

cada uma das cadeias produtivas analisadas € apresentado na Tabelas 4.2, 4.3 ¢ 4.4.

A Tabela 4.2 faz uma breve caracterizagio dos pecuaristas de corte, classificados
em grandes ou em médios e pequenos produtores baseado em sua renda bruta anual. A

tabela indica também quem aderiu ao SISBOV.
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Tabela 4.2 — Perfil dos produtores de bovinos de corte entrevistados

Classificaciio Produtor Sede da Area da Rebanho  Renda Bruta Inscrito no
Propriedade Propriedade (cabegas) Anual SISBOV
(hectares) (mil R$)

Agropecudria C. SP N.L' 75.000 32.000 SIM

Fazendas B. SP 52.000 63.000 21.000 SIM

Grande Agropecuaria J. SP 24.760 30.000 9.000 SIM
Esténcia I. MS 12.000 10.500 2.500 SIM
Agropecudria 1. PR 1.270 5.000 2.500 SIM

Nelore C. MS N.L' 5.000 1.000a5.000 SIM

G. Agropastoril MS 3.700 3.000 800 SIM

Fazenda R. MS 4.720 3.000 650 SIM

Fazenda B. RJ 1.210 2.600 450 NAO

. Fazenda P. RJ 750 600 102 NAO
x:il;z Fazenda A. MG NI 550 96 NAO
C. do Gado SP 217 200 40 SIM

Fazenda I. SP 123 150 30 NAO

Fazenda T. RJ 96 62 12 NAO

Fazenda M. GO 193 50 10 NAO

Fonte: Dados da pesquisa
1) N.I. = Néo Informado

Na tabela 4.3 sfio apresentados os produtores de leite, informando em qual

estado se localiza a sede da propriedade, a area total da propriedade, o tamanho do

rebanho bovino, a produ¢fio anual de leite, a renda bruta e se optaram ou nfo pelo

SISBOV.

Tabela 4.3 — Perfil dos produtores de bovinos de leite entrevistados

Classificagdo Produtor Area Total Tamanho Produgdo  Renda Inscrito no
da . do Anual de Bruta SISBOV
Propriedade Rebanho Leite Anual
(hectares)  (cabegas) (mil (mil R$)
litros)
Empresa A. 2.200 3.000 13.600 10.560 SIM
Grande Fazendas R. 1.400 1.600 7.800 4.000 NAO
Agropecudria C. 2.680 3.200 4.900 2.500 SIM
Médioe  FazendaF. N.IL! 1.200 1.080  500/1000 NAO
Pequeno FazendaB. V. 312 420 360 180 NAO
Sitio So. 24 40 18 18 SIM

Fonte: Dados da pesquisa
1} N.I. = Néo Informado

Na Tabela 4.4 sdo caracterizados os criadores de bufalos entrevistados quanto a

localizagiio da sede da propriedade, area total da propriedade, tamanho do rebanho,

produgio anual de leite, renda bruta anual e se estdo inseridos ou ndo no SISBOV.
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Tabela 4.4 — Perfil dos criadores de bifalos entrevistados

Produtor Sededa  AreaTotal  Tamanho Produgio Renda Bruta Inscrito no
Proprieda da do Anualde  Anual (mil R$) SISBOV
de Propriedade  Rebanho Leite
(hectares) (cabegas)  (mil litros)
Sitio P. SP 93 180 139 168 NAO
Agropecudria K. PA 1.900 624 90 N.L! SIM

Fonte: Dados da pesquisa
1) N.I. = Nio Informado

O perfil dos trés frigorificos entrevistados é mostrado na Tabela 4.5. Os
frigorificos sdo caracterizados em termos do nmumero de unidades de abate e/ou
processamento, da capacidade de abate didrio, existéncia de parceria com grupos de
produtores e adogio do SISBOV ou de um algam outro sistema proprio para

identifica¢do dos animais e suas carcagas apds o abate.

Todos os frigorificos estudados operam com animais certificados pelo SISBOV,
o que garante a exportagio de parte de sua produgdio Além do SISBOV, alguns deles
possuem também sistemas proprios que permitem a identificagdo individual dos cortes

que chegam até os pontos de venda no comércio varejista.

Tabela 4.5 — Perfil dos frigorificos entrevistados

Empresa Unidades Capacidade de Abate . Parceria com Adota algum sistema de
(animais/dia) Produtores rastreabilidade
Frigorifico Fr. 1 600 SIM SIM
Frigorifico F. 4 1.500 NAO SIM
Frigorifico M. 5 3.500 SIM SIM

Fonte: Dados da pesquisa

Na tabela 4.6 sdo apresentadas os quatro grupos de empresas de comércio
varejista entrevistados. Trés deles atuam a nivel nacional e estio entre os 4 maiores do
pais segundo o ranking da Associa¢fo Brasileira de Supermercados (ABRAS, 2005). O
ultimo tem atuagéo regional nos estados de Minas Gerais e Goidnia e ocupa o 13° lugar

no ranking.

Dos trés grupos que adotam sistemas de rastreabilidade para a carne, somente o
Grupo P. nfio possui vinculo direto com o SISBOV. Esta empresa implantou um sistema
de rastreabilidade préprio, por meio do qual coordena os produtores a ela associados,
definindo para eles e aos frigorificos seus padrdes de qualidade para a oferta de um

produto com marca propria em seus pontos de venda.
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Tabela 4.6 — Perfil das redes de comércio varejista entrevistadas

Empresa Numero de Atuagio Receita Bruta Posi¢iio no Adota certificacdo de
Lojas Anual Ranking da origem para a carne
(milhdes R$) ABRAS bovina
Grupo P. 553 Nacional 15.000 1° SIM
Grupo C. 200 Nacional 12.100 2° SIM
Grupo So. 147 Nacional 3.800 4° SIM
Grupo B. 42 Regional 500 13° NAO

Fonte: Dados da pesquisa

4.3.2. Adocio de Sistemas de Rastreabilidade

Nesta secfio so apresentadas as motivagdes iniciais que levaram 4 adogdo da
rastreabilidade e os problemas decorrentes de sua implantagdo e manutengdo. Também
sdo apresentadas as opinides dos produtores quanto & obrigatoriedade do SISBOV, se o
sistema deveria ser compulsorio a todos os pecuaristas, somente aqueles que exportam

ou ser opcional, sendo mediado tfinica e exclusivamente pelo mercado.

A Tabela 4.7 apresenta a porcentagem de pecuaristas inscritos € nfo inscritos no
SISBOV, classificando-os pela atividade: bovinocultor de corte, de leite e
bubalinocultor. Os bovinocultores também sdo segmentados em grandes e em médios e

pequenos produtores.

Tabela 4.7 — Tipo de Atividade e op¢éo pela adogiio do SISBOV

Inscrito no Bovinocultor de Corte (%) Bovinocultor de Leite (%)  Bubalinocultor (%)
SISBOV?  Grandes Médios/Pequenos  Grandes Médios/Pequenos
SIM 100 33 67 33 50
NAO 0 67 33 67 50

Fonte: Dados da pesquisa

Verificou-se que alguns grandes produtores de bovinos de corte ja adotavam
sistemas de rastreabilidade antes mesmo da criagio do SISBOV. Provavelmente com
grande capacidade de investimento e de adogiio de novas tecnologias, pode-se dizer que
a rastreabilidade nestes casos teve como objetivo inicial a diferenciagdo da carne
produzida com destino ao mercado internacional ou ao mercado interno de maior poder

aquisitivo.

As empresas Agropecudria C., Fazendas B. e Agropecuaria J. jd estavam
inseridas em programas de rastreabilidade animal desde dezembro de 2001, antes da

criagio do SISBOV. Estas empresas se vincularam naquele ano ao SIRB (Sistema

133



Integrado de Rastreabilidade Bovina), conduzido por uma empresa que mais tarde viria

a ser credenciada pelo MAPA como certificadora do SISBOV.

Os grandes produtores estdo associados por meio de contratos de parceria a
grandes redes varejistas ou a grandes frigorificos para fornecimento de animais
rastreados, que além de bonificagdes também recebem prémios por animais jovens de

melhor qualidade.

No caso dos pequenos produtores de corte, a adogfio da rastreabilidade é em
grande parte motivada pela questio dos pregos diferenciados pagos por frigorificos ou
por empresas de comércio varejista. Com a bonificagdo pelos animais rastreados, os
investimentos iniciais para implantagio da rastreabilidade ¢ os custos de sua

manutengio tendem a diluir-se com os melhores pregos de venda.

A pesquisa evidenciou a preocupagio em atender a legislagfio, citada pela

maioria dos produtores de corte, grandes ou pequenos.

A tabela 4.8 apresenta as motivagdes iniciais para a adogdo do SISBOV. Alguns

produtores apresentaram mais de uma justificativa para sua vinculag@o ao sistema.

Tabela 4.8 — Motivacdes para adocio do SISBOV

N Produtores (%)
Motivago Corte  Leite Bufalos  Total
Agregaciio de Valor 78 67 0 69
Exigéncia Legal 78 0 0 54
Possibilitar Exportagéio 45 0 100 38
Aprimorar a Gestiio 22 33 100 31
Diferenciagio do Produto 33 0 0 23
Parceria com Varejista 11 0 0 8

Fonte: Dados da pesquisa

No caso dos produtores de leite, verificou-se que a adogfo da rastreabilidade €
bem menor. Alguns alegaram que o SISBOV poderia promover um melhor controle e
gerenciamento do rebanho, os aproximando das tecnologias de informagdo e
informética, na medida em que passariam a identificar, registrar e acompanhar

individualmente cada animal.

Alguns dos produtores de leite informaram que com a venda de machos e vacas
de descarte conseguiram aumentar a margem de lucro da propriedade pela adesdo ao

SISBOV, uma vez que o sistema agregou valor a estes animais.
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Dentre os criadores de bufalos, um criador aderiu ao SISBOV objetivando uma
futura liberagéo de seu estado para exportagdo, considerado como area de incidéncia de
febre aftosa. A outra motivagdo apontada foi a possibilidade de melhoria da gestdo do

seu rebanho.

Nos frigorificos, a adog¢do da rastreabilidade envolve a manutengdo da

identifica¢do individual de cada animal a ser abatido até & etapa de desossa da carcaga.

Os dados de identificagdo dos animais sdo repassados pelas certificadoras aos
frigorificos, as vezes de forma eletrOnica, por meio de interfaces entre os bancos de
dados da certificadora e do frigorifico, o que elimina a necessidade de digitagiio na
entrada dos animais nos frigorificos. Estes dados sfo usados para a identificacio das
carcagas por meio de etiquetas impressas que permanecem afixadas ao produto ao longo
de todo o seu processamento, chegando, em alguns casos, até o produto final vendido ao

consumidor nos pontos de varejo.

Para determinagéio do nivel de adogfio da rastreabilidade nesta etapa da cadeia da
carne bovina, foram estudados trés frigorificos de grande porte que exportam parte da

carne que processam (Tabela 4.5).

O principal motivo apontado pelos frigorificos para a adogfo da rastreabilidade
(Tabela 4.9) é a exigéncia do mercado internacional, sobretudo dos paises da
Comunidade Européia, principais clientes dos frigorificos brasileiros.

Tabela 4.9 — Motivacdes para a adog¢iio de sistemas de rastreabilidade entre
frigorificos e varejistas.

Motivagio Frigorificos (%) Varejistas (%)
Possibilitar Exportagio 100 25
Diferencia¢do do Produto 33 100
Controle de Qualidade na Cadeia Produtiva 67 100
Fidelizagdo do Cliente 0 67

Fonte: Dados da pesquisa

Outro motivo apontado pelos entrevistados é a possibilidade de uso da
rastreabilidade como mecanismo auxiliar no controle de qualidade nas etapas da cadeia
produtiva. Por meio de contratos de parceria com frigorificos ou redes de
supermercados, que podem incluir bonificagdes .¢ assisténcia técnica, os produtores
podem ser estimulados a fornecer animais para abate em condi¢Ses de qualidade

diferenciadas.
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Da mesma forma que os supermercados, alguns frigorificos também adotam a
rastreabilidade como instrumento para diferenciagdo da came por meio do uso de

marcas proprias.

Assim como no caso dos grandes produtores, o estudo também mostrou que as
grandes redes varejistas ja adotavam sistemas de rastreabilidade antes do antincio oficial
do SISBOV. Nestes casos, a adogfio de sistemas de rastreabilidade teve como objetivo
inicial a diferenciagéio da carne produzida, sinalizando ao consumidor a preocupagéo da

empresa em garantir produtos de qualidade e origem controlados (Tabela 4.9).

Duas redes varejistas mantém sistemas proprios de certificagdo de origem para a
carne bovina desde 1999 e 2000. As motivagdes sio bem parecidas e recaem
principalmente na possibilidade de associagdo de marca prépria a carne comercializada
como forma de diferenciar o produto e chamar a aten¢do do consumidor para o maior

controle sobre as etapas de produgfo, processamento, transporte e distribuicdo.

A oferta da carne diferenciada e certificada se concentra na classe social de
melhor renda pelo seu maior acesso a informagéo. Este tipo de consumidor tem maiores
exigéncias quanto a4 qualidade do produto oferecido e paga mais por ele e, a longo

prazo, pode também influenciar o hébito de consumo dos demais segmentos.

As empresas varejistas informaram em entrevista que esta estratégia se baseia
em pesquisas desenvolvidas e aplicadas por elas, mostrando que os consumidores
consideram a qualidade como o segundo item mais relevante no momento da compra,

atrds apenas do prego.

O resultado final esperado € a obtengdo de uma maior fidelizagio dos clientes.
Segundo as empresas, pesquisas realizadas por elas nos supermercados mostraram que
os programas de certifica¢do de origem vém garantindo aumentos nas vendas entre 10%

e 15%.

4.3.2.1. Problemas para Implantacio e Manuten¢iio da Rastreabilidade

De um modo geral, entre os pecuaristas inscritos no SISBOV, sejam eles de
corte, leite ou de bubalinos, a maioria citou a diminui¢8o de sua margem de lucro como
o maior problema em manter o SISBOV, devido aos altos custos para implantacio e

manutenc¢do do sistema (Tabela 4.10).
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Outros problemas citados para manutengdo do SISBOV sdo a falta de
treinamento dos empregados para a leitura e identificagdo dos animais e o manejo dos

brincos, que quebram ou se sujam com facilidade dificultando a identificagéo do animal.

Infra-estrutura inadequada, seja fisica, como a auséncia de troncos de contengfo
ou bretes, seja tecnoldgica, como a falta de equipamentos de informatica, também foram

citadas como problema importante para a implantagio do SISBOV.

Tabela 4.10 - Problemas citados para a implantagfio e manutencio dos sistemas de
rastreabilidade.

Problema Produtores Frigorificos Varejistas
() (%) (%)
Diminui¢io da margem de lucro 38 0 0
Maéo-de-obra desqualificada/Falta de treinamento 31 0 33
Erro na leitura dos brincos 23 0 -
Custos iniciais 15 0 67
Adequacio de sistema de registro anterior 15 0 0
Investimento na infra-estrutura da fazenda 8 -- --
Investimento na informatizacio da fazenda . 8 - -
Baixo prego do animal rastreado 8 0 0
Nenhum 23 67 33
Pouca oferta de animais rastreados - 33 0
Desinformagio do produtor - 33 0

Fonte: Dados da pesquisa

O baixo prego do animal rastreado, resultado do estreitamento da diferenca entre
o0 prego da arroba do animal rastreado e o pre¢o da arroba do animal comum também foi

citado como problema para a manutengo do sistema.

Para 23% dos pecuaristas entrevistados, a implantagdo e a manuteng¢fio do
SISBOV ndo trouxeram nenhum tipo de problema. E interessante notar que esta opinidio
¢ particularmente associada aos grandes produtores que geralmente sfo os que investem

mais em tecnologia por possuirem maior capital.

Quanto aos frigorificos, o maior problema apontado para a exportagdo de carne
rastreada foi a pouca oferta de animais certificados pelo SISBOV. Para os frigorificos,
como o SISBOV requeria que o investimento inicial fosse feito pelo produtor, o
processo de rastreabilidade somente foi possivel e iniciado a partir da exigéncia de
paises europeus e do estabelecimento de precos diferenciados para o boi rastreado. Na
opinido dos frigorificos ha ainda muita desinformagio por parte do produtor sobre os
beneficios que o sistema pode trazer ao pecuarista. Para eles, nfo hd ainda um

entendimento claro do produtor em relagdo aos custos e beneficios do SISBOV.
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Esta questdo deixa transparecer que os grandes beneficiados com a implantagio
do SISBOV foram os frigorificos, com a maior facilidade de exportagéio propiciada pelo
sistema e com o 6nus inicial de implanta¢fo arcado pelos produtores, como verificado

em algumas entrevistas.

Observou-se que nos sistemas implantados pelos frigorificos existem interfaces
com o SISBOV somente no momento da identificagdo dos animais que chegam para o
abate. H4 um frigorifico que possui um sistema que recebe de forma automaética os
registros dos animais dos sistemas das certificadoras, eliminando a necessidade de

digitacdo destes dados.

Considera-se como ponto falho do SISBOV, apontado por esta etapa da
pesquisa, o fato da Instrugdo Normativa N° 21 de abril de 2004 determinar que ¢ o
produtor quem deve comunicar a certificadora os dados dos animais encaminhados para
o abate. Explica-se: como a maioria dos frigorificos que operam com animais rastreados
possui sistemas informatizados, seria muito mais facil fazer com que eles mesmos

repassassem ao SISBOV as informagdes acerca dos animais abatidos.

Além disso, € mais fécil fiscalizar os frigorificos que sdo em menor niimero € ja
sfio alvos da fiscalizagfio sanitdria do que milhares de produtores. Adicionalmente, criar-
se-ia a possibilidade de cruzar as informagdes fornecidas pelos produtores com as
informagdes dos frigorificos, robustecendo o controle dos animais rastreados. Esta
medida poderia eliminar em grande parte os problemas apontados no SISBOV pelos
europeus. Auditorias mostraram que nem todas as movimentagdes sdo registradas na
Base Nacional de Dados (BND), ou seja, muitos animais tidos como vivos na BND j4

teriam sido abatidos.

Também ndo foi verificada na pesquisa a existéncia de mddulos ou interfaces
com a BND que permitissem aos frigorificos o retorno ao produtor dos dados sobre as
carcagas, como, por exemplo, rendimento, qualidade e percentual de gordura, de forma
semelhante ao NLIS, o sistema australiano de rastreabilidade animal (MLA, 2005).
Estas informagdes poderiam orientar o produtor no melhoramento genético de seu

rebanho, facilitando a sele¢fo de melhores touros.

Entre as redes de comércio varejista o maior problema apontado foi o elevado
custo para implantag8o do programa de certificagdo de origem e rastreabilidade. Este

geralmente envolve a coordenagfo de varios elos da cadeia produtiva, como produtores
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e frigorificos, e engloba uma série de diferentes aspectos, como produgdo, abate,
processamento, distribui¢fo, conservac¢io, marketing ¢ venda. Em contrapartida, o que
elas esperam € ganhar no volume de vendas por meio de uma maior fidelidade do

consumidor.

Outro problema citado pelas redes de comércio varejista foi a necessidade de
treinamento dos empregados. Uma das empresas promove treinamento a todos os seus
funcionarios responsaveis por controlar a qualidade da carne que chega aos pontos de

venda, incluindo sua conservagfo e o atendimento nas géndolas dos supermercados.

Das redes de comércio varejista estudadas, apenas uma ndo possuia nenhum tipo
de sistema para certificar a origem de seu produto, devido aos elevados custos para
implantagdo de um programa de certificagiio. A qualidade da carne comercializada pela
rede ¢ creditada em grande parte aos seus fornecedores. Apesar disso, a empresa
manifestou a preocupa¢do de criar num futuro préximo mecanismos para certificar a
origem do produto em sintonia com o que ja acontece nas grandes redes varejistas,

como forma de se manter competitiva no mercado.

4.3.2.2. Obrigatoriedade do SISBOV

Uma das questdes apresentadas nas entrevistas realizadas com os pecuaristas foi
sobre a obrigatoriedade do SISBOV. Eles foram questionados se o sistema deveria ser
compulsorio a todos os produtores, somente aos exportadores ou se ele deveria ser

facultativo.

Tabela 4.11 - Opinidio dos produtores quanto a obrigatoriedade do SISBOV

O SISBOV deveria ser obrigatdrio Quantidade (%)
Apenas aos exportadores 35
A todos os produtores 30
a nenhum produtor (deveria ser opcional) 22
Nio responderam 4 pergunta 13

Fonte: Dados da pesquisa

A tabela 4.11 mostra que esta questfio nfo.obteve consenso entre os produtores
entrevistados. A maioria (35%) achou que o sistema devera permanecer compulsorio
apenas aos produtores voltados a exportagdo. Outros 30% alegaram que o sistema

deveria ser obrigatorio a todos os criadores e 22% entenderam que o sistema deveria ser
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facultativo, ou seja, deveria se deixar que o proprio mercado regulasse quem deveria

ingressar no SISBOV.

Muitos produtores argumentaram que o governo poderia ter aproveitado os
sistemas de registro ¢ a infra-estrutura das associagdes de criadores como ponto de
partida do SISBOV. Dessa forma a entrada dos associados no SISBOV seria facilitada,
uma vez que estas associagBes ja realizam um -trabalho de registro e controle dos
animais, além do que os membros, que ji pagam mensalidades as associagdes, ndo

teriam que arcar com mais um custo.

4.3.3 Nio Adocio de Sistemas de Rastreahilidade

Dos 15 pecuaristas de corte entrevistados, seis ndo estavam inscritos no SISBOV
(Tabela 4.2). O principal motivo relatado foi a ndio garantia de retorno financeiro. Em
geral, o melhor prego € pago pelos frigorificos apenas aos animais destinados ao abate.
No caso dos pecuaristas que apenas vendem matrizes, reprodutores, s€men ou embrides,
o fato dos animais serem rastreados pouco afeta os precos de venda. Desta forma, nfo

ha neste tipo especifico de atividade, vantagem econdmica na adesio ao SISBOV.

Esta questio deixa transparecer um certo erro de concepgdo do SISBOV, ou
seja, o sistema deveria funcionar basicamente como instrumento de controle sanitério e
ndo como instrumento de mercado, ou seja, o foco deveria ser nos controles sanitario €

de movimentagdo animal.

Tabela 4.12 - Justificativas dos produtores para a ndo adesdo ao SISBOV

Produtores (%)

Justificativa
Corte Leite Bifalos Total
Nio garantia de retorno financeiro 50 100 0 60
Custos iniciais para implantagéo 50 33 100 40
Legislagdo confusa 33 0 0 30
Nao adequacio 3 atividade 0 ) 100 100 30
Baixo prego do animal rastreado 17 0 0 10
Nio exigéncia do comprador 17 0 0 10
Desconfianga no sistema 17 0 0 10

Fonte: Dados da pesquisa

Entre os produtores de leite, a maioria dos que nfo ingressaram no SISBOV

apontou como o grande problema do sistema a sua nfo adequagdo a atividade leiteira. A
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producdo de leite possui margens de lucro estreitas, as politicas e os incentivos do
governo sdo tidos como insuficientes e a industria nfo paga bonificacdes ao leite de
animais rastreados. Em conclus3o, a questdo financeira acabou sendo a mais citada
pelos produtores como a que determinou sua nfo vinculagio ao SISBOV. Além do alto
investimento inicial, o sistema se coloca para os produtores especializados na pecuéria
leiteira como mais um custo, podendo em certos casos inviabilizar a atividade do ponto

de vista econdémico.

Na bubalinocultura (Tabela 4.12), o SISBOV enfrenta problemas semelhantes a
pecudria leiteira, pois 14 a produgfio de leite vem ganhando importincia. Além da nio
adequacio do sistema & bubalinocultura, no existem incentivos financeiros, pois néo se

paga bonificagdes nem pela carne e nem pelo leite de bufalos rastreados.

Outro motivo apontado por todos os tipos de produtores para a ndo entrada no
sistema foi a falta de informag¢fo atualizada sobre o SISBOV, fruto do excesso de
portarias e normativas publicadas pelo governo e a falta de programas educativos e

informativos.

Além da Instrugdo Normativa N° 1 de janeiro de 2002 que criou o SISBOV,
existem mais 17 publicacdes do MAPA entre normativas, circulares e portarias que
regulamentam ou modificam aspectos do sistema, como, por exemplo, os prazos para
adesdo dos produtores ¢ o periodo minimo de permanéncia dos animais na Base

Nacional de Dados (BND).
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5. EXPERIENCIAS INTERNACIONAIS DE RASTREABILIDADE

Este capitulo apresenta de forma breve alguns modelos de rastreabilidade bovina
adotados em outros paises, como Austrilia, Argentina, Canad4, Estados Unidos, Franga

e Uruguai, bem como uma iniciativa do setor privado, o EurepGAP.

Todos os paises analisados sdo grandes produtores de carne bovina e importantes
participantes do mercado internacional. Desta forma, suas a¢des sempre tém grande

impacto no mercado e nas relagSes internacionais.

O EurepGAP também foi analisado por ser o maior € mais importante programa
de certificagdo privado da produgfio de alimentos com alcance internacional, inclusive

no Brasil.

A analise destas experiéncias internacionais em rastreabilidade permitird uma
compara¢iio com o modelo brasileiro, possibilitando realgar os diferentes objetivos,

métodos e atores envolvidos.

5.1. Australia

A Australia, segundo maior exportador de carne bovina do mundo, é um dos
paises que se encontra em estagio mais avangado na implantagdo de sistemas de

rastreabilidade e na utilizagio de tecnologias de identificagio bovina no mundo.

O sistema australiano de rastreabilidade da producdo de bovinos, conhecido
como National Livestock Identification Scheme (NILS), é gerenciado pela Meat and
Livestock Australia (MLA) desde 1998, quando foi criado pelo governo. A MLA ¢ uma

entidade privada que congrega produtores e demais integrantes da cadeia da carne.

O NLIS foi construido sobre um sistema centralizado de registro e identificagdo
que possibilita o rastreamento individual de cada animal, da fazenda até o abate,
funcionando como instrumento de seguranga alimentar e de acesso aos mercados

internacionais (MLA, 2005).

O sistema australiano ¢ baseado quase que exclusivamente em dispositivos
eletronicos de identificagdo por radiofreqiiéncia (RFID), como brincos eletrbnicos (ear

tags) ou dispositivos intraruminais, conhecidos como bolus (ver Figura 5.1).
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Figura 5.1 — Brinco e bolus intraruminal usados na Australia (MLA, 2005).

Os animais desembarcados nos frigorificos ficam em currais a espera do abate.
Antes de chegarem & sala de abate passam por leitores de radiofreqiiéncia, onde sdo
feitas as leituras dos brincos ou dos bolus intraruminais. Como alternativa, o produtor

pode enviar ao frigorifico os dados de um determinado lote de animais pela Internet.

Estas informag6es permitem a sele¢do prévia das operagdes de abate. Se o lote
tem como destino a Europa, por exemplo, o frigorifico pode se preparar

antecipadamente para trabalhar os animais dentro dos padrGes exigidos pelos europeus.

Outro local que faz o uso de leitores de radiofreqiiéncia para identificagio dos
animais ¢ o saleyard, local publico que promove leildes de compra e venda de animais.
Os saleyards sio comuns na Austrilia e respondem por cerca de 60% da

comercializagdo do gado australiano (JOSE, 2002).

Ao final do processamento da carne nos frigorificos, as informagdes sobre cada
animal sdo gravadas em etiquetas com codigos de barra afixadas nas embalagens e
posteriormente registradas num banco de dados central, permitindo a rastreabilidade até

as fazendas.

De acordo com BEASLEY (2002), no NLIS h4 a possibilidade dos dados
informados pelo pecuarista retornarem a ele com informagGes precisas sobre o abate, o
rendimento e a qualidade da carcaga, fazendo com que, além de um sistema de
rastreabilidade, o NLIS seja também uma ferramenta para se incrementar a qualidade

zootécnica do rebanho e a administragio da propriedade como um todo.

O sistema de rastreabilidade permite aos criadores e aos frigorificos saber as
quantidades e tipos de animais em cada regifio, e assim programar sua produgfo. Com a
identificagfio individual dos animais e a implanta¢iio de um sistema de classificagfio de

carcaga, ¢ possivel monitorar o desempenho de cada animal (dentro de seus lotes)
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comparando, por exemplo, dados de ganho de peso com dados de rendimento de
carcaca fornecidos pela industria frigorifica. Estas informag¢des permitem aumentar o
grau de precisfo nas decisdes dos criadores referentes a reprodugéo e a nutrigdo animal

(LIRANI, 2002).

Todo o processo de rastreabilidade € checado pelo governo através de empresas
de auditoria independentes. Apesar deste controle, o governo nfo tem acesso a todo o
banco de dados gerenciado pela MLA. As informag¢Ges de cunho comercial, por

exemplo, sdo de uso exclusivo dos produtores (JOSE, 2002).

A presenga do governo € importante para dar credibilidade internacional ao
sistema. Apesar disso, dentro em breve todo o controle do NLIS devera passar & cargo
da iniciativa privada, inclusive as auditorias, cuja previsfio € que passem a ser custeadas

pelos proprios produtores (MLA, 2005).

O governo australiano ndo definiu uma tnica legislagio sobre o NLIS a ser
aplicada em todo o pais a época de sua criagdo. Cada um dos sete estados australianos
teve autonomia para criar diferentes regras e calendarios para a implantacéo do sistema.
Apenas o estado de Victoria, no sudeste, possuia legislagdo tornando obrigatoria a
utilizacdo do sistema. Nos demais estados a adesdo dos produtores permaneceu
facultativa até a data limite de julho de 2005 imposta pelo governo federal (MLA,
2005).

Apesar deste periodo onde a adesfio ao sistema foi facultativa, alguns estados
publicaram legisla¢cdes onde foram previstas puni¢des como multa € até prisdo caso

algum criador trocasse ou retirasse os brincos dos animas j4 registrados.

Durante o periodo de nfio obrigatoriedade na maioria dos estados, o NLIS era
requerido apenas para fazendas voltadas & exportagdo para a Europa. Apesar disso,
apenas metade das propriedades que implantaram o sistema neste periodo o fizeram
visando o mercado europeu. A outra parte adotou o sistema com o objetivo de ter

ganhos e facilidades no gerenciamento da propriedade (BEASLEY, 2002).

De acordo com Rick Beasley (BEASLEY, 2002), administrador do NLIS, os
custos para se implantar o sistema variam bastante, dependendo das mudangas que
precisarfio ser feitas na infra-estrutura ja existente nas propriedades e na complexidade

dos sistemas a serem instalados.
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Além dos precos dos identificadores eletrdnicos, que variam entre AU$ 3,30 e
AUS$ 4,80 (R$ 4,60 e R$ 6,70), os produtores tém de investir entre AU$800,00 (cerca de
R$ 978,00) e AUS 5.000,00 (R$ 6.113,00) para instalar os leitores de identificagfio

eletronica e comprar os softwares especificos.

Um recinto de leildes tipico australiano, o saleyard, gasta em torno de AU$
10.000,00 (R$ 12.225,00) em equipamentos e programas computacionais, enquanto que
frigorificos investem entre AU$10.000,00 e AU$100.000,00 (R$ 122.252,00)
dependendo do tamanho da planta e da necessidade de integracio e conexdo de

informagdes entre os sistemas de pré e de pos-abate (BEASLEY, 2002).

Como incentivo, em 1999 o Governo e a industria de alimentos, através do
Fundo de Compensagdo para Pecuaria, concordaram em fornecer subsidios para
fomentar a producdo dos brincos usados para classificar, identificar e rastrear os animais
nas propriedades rurais e nos saleyards (SARTO, 2002; TONSOR & SCHROEDER,
2004).

Outro incentivo aos produtores é a bonificagdo na venda de animais rastreados.
No caso da carne destinada a Europa, por exemplo, a bonificagdo chega a representar
um aumento no prego de AU$0,30 (cerca de R$ 0,37) por quilo de carcaga, o que
equivale a mais de AU$100,00 por animal (cerca de R$ 121,97), acima do melhor prego
que poderia ser obtido pelo animal nfo rastreado em qualquer outro mercado

(BEASLEY, 2002).

Sempre houve uma boa aceitagéio por parte dos produtores na adesdio ao NLIS
(BEASLEY, 2002). Além dos incentivos, os pecuaristas australianos ja sfo
familiarizados com sistemas de identificagio desde a década de 1970, quando eram
usadas fitas nas caudas dos animais, identificando a propriedade de origem em

transagdes comerciais (TONSOR & SCHROEDER, 2004).

Entretanto, apesar dos incentivos € da experiéncia australiana com sistema de
identificag@o animal, o que talvez explique melhor o atual estigio de desenvolvimento
do NLIS € o alto grau de interesse dos produtores direcionados ao mercado externo.
Aproximadamente 65% das 2,1 milhdes de toneladas de carne produzidas na Australia
sdo destinadas a exportagdo, sendo o Japdo, a Coréia do Sul e os Estados Unidos os

principais compradores (ABS, 2005).
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5.2. Argentina

A Argentina possui um rebanho bovino de 52 milhdes de cabegas e produziu em
2004 cerca de 3 milhdes de toneladas de carne. Deste total, aproximadamente 600 mil
toneladas (20%) sdo exportadas. O maior comprador da carne argentina é a Unido
Européia (49%), seguida por Argélia (5%), Hong Kong (5%), Israel (5%), Rissia (4%)
e Brasil (3%) (USDA, 2005).

Apesar de direcionada ao mercado interno, a carne argentina é reconhecida
internacionalmente por sua qualidade, obtendo cotagdes bem mais altas que a carne
brasileira, por exemplo. Para se ter uma idéia, os europeus pagam pelo quilo do
contrafilé brasileiro cerca de US$ 4,00. Para o mesmo corte oriundo da Argentina, os

valores giram em torno dos US$ 5,80 (CAVALCANTI, 2003).

A adogdo de um sistema publico de rastreabilidade sinalizou a preocupagio do
governo argentino em ampliar suas exportagdes de carne aproveitando os bons pregos
de seu produto no mercado internacional. Como resultado, o pais se tornou em 2005 o
terceiro maior exportador de carne do mundo, comercializando mais de 700 mil

toneladas do produto (USDA, 2005).

O sistema argentino de rastreabilidade bovina foi criado em agosto de 2003
através das resolugdes 15/03 e 391/03, publicadas pela SENASA (Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos), tendo como alvo inicial os animais

exportados para a Unidio Européia.

O “Sistema de Identificacion de Ganado Bovino para Exportacion” se aplica de
forma obrigatéria a todas as propriedades inscritas num registro de estabelecimentos
voltados & exportagdo para a Comunidade Européia, gerenciado pelo governo

(SENASA, 2005). As demais propriedades ¢ facultativa a adesdo ao sistema.

A resolugdo 15/03 estabeleceu que todos os animais destinados a Unido
Européia deveriam estar identificados com uma antecedéncia minima de 40 dias da data
de abate. Esta mesma resolugfo definiu que até julho de 2004 todos os animais das

fazendas habilitadas a exportagdo deveriam estar identificados.

O sistema de rastreabilidade argentino se baseia na identificagdo visual dos
animais por meio do uso de brincos aplicados na orelha esquerda dos animais. Os

brincos contém na parte frontal um cdédigo de identificacfio inico do animal formado
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por nove digitos e na parte de tras um codigo que identifica a propriedade (SENASA,
2005).

Os produtores anotam o cédigo de rastreabilidade em cartSes individuais de
identifica¢do, conhecidos como TRI (Tarjeta de Registro Individual de Tropa). Toda a
movimentagdo (nascimento, morte, venda, compra, etc.) também ¢é anotada num livro

oficial de registro de movimenta¢Ges e ocorréncias.

Os custos para implantagio do sistema de rastreabilidade argentino sfio muito
varidveis. De acordo com ARAOZ (2004), eles oscilam entre 3,5 a 15 ddlares por
animal ¢ sfo dependentes do fabricante dos brincos e da adogfio ou nfo de outros

aparatos tecnoldgicos, como computadores, por exemplo.

Além do certificado para exportagfio, o melhor pre¢o conseguido no mercado
internacional com os animais rastreados € o maior incentivo aos produtores argentinos

para o ingresso no sistema (ARAOZ, 2004).

Apesar de existirem cerca de 180 mil estabelecimentos rurais habilitados a
exportagdo, produzindo 2,7 milhdes de cabegas de gado por ano para o mercado
internacional, apenas um milhdo de animais foram registrados e identificados no

sistema de rastreabilidade argentino até o inicio de 2004,

Nio ha qualquer subsidio por parte do governo aos produtores, como acontece
na Austrdlia (GERMAIN, 2004; ARAOZ, 2004). Ha ainda um intenso trifego de
animais na Argentina entre estabelecimentos dedicados a cria e estabelecimentos de
engorda em confinamento. Estes fatores tornam dificil a identificacfio individual de cada

animal com precisdo e a baixo custo (ARAOZ, 2004).

Outro problema ¢é a pouca informatizagdio do sistema argentino. Na maioria dos
casos os registros sdo feitos de forma manual nos livros oficiais e nos cartdes de
identificagdo animal, o que dificulta a atualizagdo do sistema e torna as auditorias

bastante demoradas (ARAOZ, 2004).

Outro complicador é que os livros de registro ¢ outros documentos oficiais
diferem de provincia para provincia, tornando dificil a conferéncia da autenticidade dos

mesmos pelo agente de fiscalizagfo sanitdria e possibilitando fraudes (ARAOZ, 2004).
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5.3. Canada

O programa canadense de rastreabilidade bovina foi anunciado oficialmente pelo
governo em janeiro de 2001. Apds julho de 2001, a legislagdo tornou obrigatoria a
identificagdo por meio de brincos de todos os animais que por qualquer motivo (venda,
abate, morte, etc.) saissem de sua propriedade de origem. Todos os frigorificos também
tiveram que implantar sistemas para a leitura dos brincos e a identificagdo das carcagas

(CCIA, 2005).

Em seu primeiro ano de funcionamento, o governo executou programas de
educacdio e informacgdio junto aos produtores, sendo que aqueles que ndo estavam de
acordo com a legislagdo recebiam notificages e avisos de ndo conformidade com o
sistema. A partir de janeiro de 2002, as notifica¢des evoluiram para multas impostas
pela agéncia federal de inspegdo de alimentos (CFIA) que poderiam ir de 500 até 4.000

dblares canadenses.

O programa canadense, conhecido como “Canadian Cattle Identification
Program”, apesar de regulamentado pelo governo, & fruto da iniciativa privada. Todo o
programa ¢ gerenciado pela Canadian Cattle Identification Agency (CCIA), agéncia que
reune representantes da industria alimenticia, de frigorificos, do comércio e de
associagdes de produtores de corte e leite. Representantes do governo também estdo

presentes na CCIA, mas sem direito & voto (KELLAR, 2000).

A CCIA foi criada em 1998 a partir de um acordo entre o 6rgio federal de
inspe¢do de alimentos (CFIA) e lideres da indiistria canadense, norteado principalmente
pelo temor da ocorréncia do mal da vaca louca que se alastrava na Europa € a falta de
um sistema nacional de rastreabilidade que pudesse controlar a saiide dos animais ¢ a

seguranca dos alimentos (STANFORD & KELLAR, 2001).

Curiosamente, em maio de 2003, o sistema de rastreabilidade pdde ser posto a
prova, quando uma vaca de uma fazenda da provincia de Alberta, uma das maiores
produtoras de carne do Canadé, foi descoberta com a EEB (mal da vaca louca). Segundo
LAWRENCE et al. (2003), o sistema foi capaz de identificar o animal doente em
poucas semanas, além de fornecer informagdes sobre todos os animais exportados para

os Estados Unidos, o principal comprador da carne canadense.

O sistema canadense é baseado no uso de brincos marcados visualmente ou

eletronicamente por um cddigo de identificagdo individual. Este codigo ¢ emitido e
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controlado por um banco de dados centralizado, e os brincos sio fabricados e

distribuidos por fornecedores autorizados pela CCIA (ver Figura 5.2).

Figura 5.2 — Brinco de identificaciio usado pela CCIA (CCIA, 2005).

Até setembro de 2006, de acordo com a legislagfio publicada pelo governo, todos
os animais deverdo estar usando brincos eletronicos com a tecnologia de identificagido

por radiofreqiiéncia (CCIA, 2005).

No momento da compra dos brincos, os produtores fornecem seus nomes,
nameros de telefone e endereco, quando entdo recebem um nimero individual de

identifica¢do (Personal Identification Number - PIN).

O acesso as informagSes armazenadas no banco de dados ¢ controlado pela
CCIA. Somente no caso de ocorréncia de algum evento sanitario é que sdo passadas as
informagGes necessarias para a agéncia federal de inspegfio de alimentos. Qualquer
outra requisi¢io de acesso por parte de outros Orgios governamentais & realizada
somente apds autorizagfo judicial (CCIA, 2005). Quanto aos produtores, estes podem
ter acesso aos seus dados individuais através da Internet (STANFORD & KELLAR,
2001).

Segundo KELLAR (2000), um dos motivos da base de dados proveniente do
programa de rastreabilidade ficar nas maos da industria é devido ao temor dos
produtores e da inddstria em relagdo a possiveis taxag¢des extras e aumentos de

impostos.

Ainda de acordo com KELLAR (2000), os objetivos principais do processo de
identificagfo e rastreabilidade do rebanho bovino é a seguranga alimentar e a satisfagdo
das necessidades do mercado internacional. Em algumas provincias do oeste canadense,

a exportacéio corresponde & metade da carne bovina produzida.

O Canada exportou no ano de 2002 cerca de 610 mil toneladas de carne bovina

de um total 1,2 milhdes de toneladas produzidas. Em 2005, da produgdo de 1,5 milhdes
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de toneladas, foram exportadas 625 mil toneladas de carne bovina, embarcadas
principalmente para os Estados Unidos e o México. Este desempenho posicionou o

Canadé4 como o quarto maior exportador do produto naquele ano (USDA, 2005).

Atualmente 97% dos animais do rebanho de 15 milhdes de cabegas estdo
registrados no sistema canadense, considerado um dos mais avangados sistemas de

identificagdo e rastreabilidade bovina do mundo (CCIA, 2005).

Além dos melhores pregos conseguidos com a exportagdo da camne de animais
identificados, outro fator que explica a grande adesfio dos produtores sdo os subsidios

que recebem da CCIA para o ingresso no sistema. .

A CCIA financia os custos de adeso ao sistema com recursos provenientes de
um fundo de desenvolvimento da inddstria da carne bovina (Beef Industry Development
Fund), da agéncia federal de inspecfo de alimentos (CFIA), dos governos das

provincias e também de organizag¢des privadas ligadas ao setor industrial (CCIA, 2005).

5.4. Uruguai

O sistema que estd sendo implantando no Uruguai, conhecido como Sistema
Nacional de Informacicn Ganadera (SNIG), tem como objetivo assegurar a
rastreabilidade do gado bovino desde o seu estabelecimento de origem até o frigorifico,

tanto individualmente quanto por lotes de animais..

O SNIG esta sendo desenvolvido de acordo com as regulamentagdes publicadas
em setembro de 2002 pelo Ministério da Pecudria, Agricultura ¢ Pesca (MGAP),
quando ocorreu o langamento de uma licitagdo piiblica para o desenvolvimento e a

implantagio gradual do sistema no pais (SNIG, 2005).

O sistema uruguaio estd baseado em duas estratégias paralelas: consolidar o
sistema de rastreabilidade por lotes que ja existia no pais e implantar de forma gradual e

voluntéria um sistema de identificagfio individual (SNIG, 2005).

O sistema de identificagdo por lotes foi criado em 1974 dando origem a Division
Contralor de Semovientes (DICOSE), 6rgdo vinculado ao ministério (MGAP), com a
finalidade de registrar ¢ monitorar 0 movimento do rebanho bovino no territério
uruguaio (CAYOTA, 2004).

150



O sistema por lotes se baseia na identificagdo dos animais através de marcagdes
a fogo com desenhos tinicos para cada proprietdrio. Cada marca possui um nimero

unico de registro gerenciado pela DICOSE.

Cada vez que realiza algum movimento com o gado, o proprietirio preenche
uma guia de propriedade e trinsito, informando se o animal serda vendido a outro

proprietario ou se ele apenas esta se deslocando de lugar.

A segunda estratégia do sistema uruguaio ¢ a introdug@io gradual de um sistema
de identificagfo individual englobando todo o registro da vida do animal, possibilitando
a obten¢fio da histéria de cada individuo desde o nascimento até o ponto final de

comercializacio.

Este sistema individual opera desde julho de 2004 de forma simultdnea ao
sistema de identificagio por lotes, sendo facultativa a adesdo dos produtores.
Atualmente participam do sistema os cerca de 600 produtores que atenderam
voluntariamente as convocagdes do MGAP, tendo sido registrados até 2005 mais de 240

mil animais (SNIG, 2005).

De acordo com CAYOTA (2004), cada animal recebe uma dupla identificaggo.
A primeira identificagdo € visual, formada pela impressio do cdédigo individual do
animal em um brinco plastico. Este coédigo € formado por 12 digitos de acordo com o
padrio estabelecido pela norma internacional ISO 3166. A segunda identificagdo é
formada por um dispositivo eletronico de radiofreqiiéncia, que pode ser um outro brinco

ou entdo um bolus intraruminal.

Com a implantag¢io do SNIG, foi criada uma base de dados tnica e centralizada
com a integracdo das informagdes provenientes da movimentagio e venda dos animais.
O governo pretende com isto ter um mecanismo mais preciso que permita a adogio de

medidas sanitarias de forma mais rapida (CAYOTA, 2004).

Os produtores que aderirem ao programa sfo obrigados a informar ao SNIG,

através de formuldrios préprios, sobre todas as movimentagdes dos animais.

Para nfio obrigar os produtores a investirem em computadores, softwares e
outros artefatos tecnologicos, a maior parte da leitura ¢ do processamento dos
formularios de registro de movimentagdes € feito por empresas de transporte,

frigorificos ou outros agentes credenciados pelo MGAP. O governo espera com esta
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medida reduzir eventuais erros de captura e digitagio dos dados, diminuindo o tradmite

de papéis e desonerando o produtor (CAYOTA, 2004).

As normas e regulamentagdes acerca do SNIG sfio definidas por uma comisséo
criada pelo governo com a participagio do setor privado. A Comissfio Reguladora ¢é
composta de tr€s membros do MGAP, dois representantes dos produtores e um da

industria frigorifica.

Atualmente o sistema custa cerca de US$ 2,81 por animal registrado. Parte deste
custo estd sendo subsidiada pelo governo com recursos do Banco Mundial, oriundos de

um empréstimo realizado em 2001 para o controle da febre aftosa (GERMAIN, 2004).

A meta do governo uruguaio € subsidiar com estes recursos a identificagdo de
pelo menos um milhdo de animais, especialmente aqueles destinados & exportagdo, ja
que o pais conta com um rebanho bovino de aproximadamente 11 milhdes de cabegas

(GERMAIN, 2004).

Cerca de 75% da produgdo de carne bovina do Uruguai é destinada a exportagio.
Em 2005 foram embarcadas cerca de 440 mil toneladas do produto rumo ao mercado

internacional, principalmente para paises da Comunidade Européia (USDA, 2005).

Com o direcionamento ao mercado externo e a exigéncia européia por sistemas
de identificagio e rastreabilidade individual, a massificagdo do uso do SNIG se torna
um prioridade de primeira ordem para o governo uruguaio, como acontece com outros

paises vizinhos, como Brasil e Argentina (CAYOTA, 2004).

5.5. Franca

A Franca foi um dos primeiros paises do mundo a criar um sistema de
identificagdo animal, numa €poca em que ainda nem se usava o termo “rastreabilidade”.
Sua experiéncia comegou em 1969 quando os Institutos Departamentais da Pecudria
(Etablissements Départementaux D'élevage- EDE) iniciaram a identificagdio e o registro
de ovelhas, cabras e bois, com o objetivo de controlar conjuntamente a movimentagfo

destes animais e o aprimoramento de suas ragas (VALLAT, 2000).

Este programa de identificagdo e registro de animais foi ampliado em 1995,
passando a funcionar como instrumento para o controle de doengas contagiosas. Em

1997, a Comunidade Européia, através da regulamentacio 820/1997, estabeleceu a
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criagdo de um sistema obrigatorio de identificagdo e registro de todo rebanho bovino
para rastreamento da produgdo pecuarista e etiquetagem da carne, tomando como

modelo o sistema francés (COSTA & FILHO, 2002).

A diminuig8o drastica do consumo de carne bovina ap6s a crise da vaca louca no
inicio dos anos 90 e a pressdo dos consumidores por um melhor controle da origem do
produto foram determinantes para a implantagdio do programa de certificagiio de origem

no pais.

O sistema francés é compulsorio a todos os produtores e ¢ baseado no uso de
brincos impressos com um codigo individual formado por 10 digitos. Os brincos de
identificagdo visual sfio aplicados nas duas orelhas dos animais. Eles podem ser

combinados também com dispositivos eletrénicos de radiofreqiiéncia (CIV, 2005).

Além dos brincos, cada animal possui um documento conhecido como SDA que
registra todas as suas movimentagdes. O SDA funciona como uma espécie de
passaporte, sendo requerido toda vez que o animal circula pelo territério do pais. O
SDA ainda recebe uma etiqueta colorida (verde, amarela ou vermelha) para indicar o

status sanitério da propriedade de origem (CIV, 2005).

No SDA estdo escritos o lugar ¢ a data de nascimento, o local de engorda, o
sexo, o tipo racial, a raga dos progenitores, os controles de vacina € o niimero dos
brincos que foram dados pelo servigo veterinario francés na ocasifo do nascimento do
animal. Esse niimero € a identidade do boi e, na hora do abate, os brincos ¢ 0 SDA tém
que conferir. Caso contririo, esse anir;lal serd vendido como um animal comum, nio
rastreado (ROCHA & LOPES, 2002). Todas as informagdes registradas no SDA
também sfo registradas num banco de dados centralizado e administrado pelo governo

francés (CIV, 2005).

Quando o animal chega aos frigorificos, seu niimero de identificagio é associado
a um numero de controle interno aplicado de forma obrigatéria nas carcagas logo apds o

abate (ver Figura 5.3).

A etiqueta que cada carcaga recebe contém todos os dados do SDA, além do
mimero do frigorifico, data e hora do abate, nimero do lote, peso, data € hora da

preparagéo dos cortes, prazo de validade e prego.
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Figura 5.3 — Etiquetagem e identifica¢fio no programa francés (CIV, 2005).

Carcagas com as mesmas caracteristicas de peso, conformidade, gordura e cor
sdo agrupadas em lotes. Quando a carcaga é cortada em quartos, cada quarto recebe uma
etiqueta idéntica com o nimero do lote de origem. Na desossa, cada corte também ¢
identificado e cada pega recebe uma nova etiqueta que a acompanhara até o cliente,
permitindo ao frigorifico ou a empresa de comércio rastrear sua origem em caso de
eventual reclamagio do comprador ou quando encontrados quaisquer problemas com o

produto (ver Figura 5.4).

Figura 5.4 — Etiqueta de identificaciio em corte de carne vendida em uma

loja francesa do grupo Carrefour (CIV, 2005).
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Anualmente so selecionados aleatoriamente 10% das propriedades rurais para
serem inspecionadas pelo governo. Quando sfio encontrados nfo conformidades com a
legislagdo, sdo aplicadas adverténcias. Caso o problema nio seja resolvido sdo aplicadas
multas. O produtor pode chegar a ser preso, se apés a multa ndo houver o correto

enquadramento nas normas do sistema (VALLAT, 2000).

Em 1999, a INTERBEV (espécie de cdmara setorial da carne que retne
produtores, industriais e distribuidores) criou a marca “Viande Bovine Frangaise”
(Carne Bovina Francesa). Todo o setor tomou voluntariamente a iniciativa de ir além da
legislagdo e de exigir no sistema de identificagio a mengdo de origem, local de abate e
tipo racial. A garantia era de que a carne que apresentasse a marca "VBF" seria
proveniente de animais nascidos, criados e abatidos em territorio francés. Com uma
forte campanha de marketing associada, os franceses praticamente guardaram para si
todo seu mercado interno (ROCHA & LOPES, 2002).

A Franca possui o maior rebanho bovino da Europa, estimado em 21 milhdes de
cabegas. De acordo com VALLAT (2000) todos os bovinos franceses ja estavam

identificados e registrados no sistema de rastreabilidade desde 2000.

Segundo VALLAT (2000), nfo ha qualquér ajuda financeira do governo para o
registro dos animais, nem mesmo para aquisi¢do de brincos. Apesar disso, a pecudria
francesa ¢ fortemente subsidiada tanto pelo governo francés quanto pela PAC (Politica
Comum de Agricultura), principalmente no que se refere ao controle artificial dos

precos.

O montante gasto todo ano pela Unifio Européia com subsidios a pecudria gira
em torno dos 60 bilhdes de euros, sendo que quase 11 bilhdes sdo destinados somente &
Franga, mantendo os pregos da carne e do leite competitivos em relagfio aos produtos de

outros paises de forma artificial. (LUPIEN, 2002).

Em 2004, apds uma série de auditorias da European Court of Auditors, foram
detectados alguns problemas com alguns sistemas de rastreabilidade de alguns paises

membros, incluindo a Franga.

Os maiores problemas foram a falta de monitoramento dos passaportes dos
animais comercializados entre os paises membros, a demora na atualiza¢io dos bancos
de dados e a falta de troca de dados entre os sistemas dos paises. A conclusdo final foi

de que os sistemas de identificagfo e registro nfo estavam garantindo a rastreabilidade
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nem no comércio entre paises membros nem no comércio externo com paises de outros

blocos econdmicos.

Esta auditoria acelerou os estudos e planejamentos que estavam sendo feitos
desde 1998 para a unificagio dos sistemas de rastreabilidade usados pelos paises
membros da Comunidade Européia. Foram realizados testes com diversos tipos de
identificadores em 5.300 fazendas ¢ 980.000 ruminantes (vacas, bufalos, carneiros e
ovelhas) em seis paises membros (Franga, Alemanha, Espanha, Portugal e Holanda),

entre margo de 1998 e dezembro de 2001.

Através do projeto IDEA (Identification Electronique des Animaux) ficou
estabelecido que este sistema unico serd baseado em identificadores eletrdnicos por
radiofreqiiéncia e se tornard obrigatdrio a todos os paises da Unifio Européia ao final de

2006.

5.6. Estados Unidos da América

O governo norte-americano iniciou em abril de 2004 a implantagdo de um
sistema nacional de identificagio animal (National Animal Identification System -

NAIS), administrado pelo USDA (U. S. Departament of Agriculture).

Até aquela data, a politica do governo era de deixar a cargo da iniciativa privada
a implantagdo de sistemas de rastreabilidade animal. A idéia era de que se a
rastreabilidade agregava valor aos produtos rastreados, existiriam tanto consumidores
dispostos a pagar a mais por eles quanto agentes privados interessados em desenvolver

tais sistemas 4 medida que o mercado os demandasse.

O fato é que os Estados Unidos, respaldados pelo seu enorme poder econémico e
por modelos proprios de seguranga alimentar, resistiram por muito tempo a onda da

rastreabilidade.

Assim, a iniciativa de se criar o NAIS representou uma mudanga no papel do
Estado e das politicas publicas com respeito as defini¢es que até entdio vinham

orientando a a¢fio do governo norte-americano nesta questao.

Este novo enfoque demonstrou o reconhecimento do governo de que o livre
acordo entre os agentes privados como tinico mecanismo para implantagdo de sistemas

de rastreabilidade nfo criaria instrumentos eficazes para o controle de eventuais
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problemas de satide publica provenientes, em particular, da produgfo e comercializagdo

da carne bovina.

De acordo com CAYOTA (2004), esta mudanga no enfoque do governo esta
associada ao episodio de vaca louca ocorrido no estado de Washington, quando uma
vaca de um rebanho leiteiro foi contaminada em fins de 2003. As dificuldades que
foram encontradas para detectar a origem exata do animal infectado foram
determinantes na mudanga de defini¢do das politicas governamentais no sentido da

criagio de um sistema nacional de identificagfio para todas as espécies animais.

Mesmo com o inicio de cardter voluntario (o registro compulsério somente
devera ocorrer a partir de 2008 ou 2009), a criagio do NAIS sinaliza para uma viso

mais intervencionista do Estado, se aproximando das estratégias européias.

Segundo BOKMA (2004), o objetivo principal do NAIS & prover ao USDA a
capacidade de identificar todos os animais que tiverem contato com alguma doenga

animal vinda do exterior em no maximo 48 horas apds sua descoberta.

O sistema norte-americano estd sendo construido sobre num banco de dados
unico e centralizado. Os animais serdo identificados por dispositivos eletronicos de
radiofreqii€ncia que armazenarfo um niimero Yinico de 15 digitos, sendo 3 identificando

o0 pais e mais 12 digitos identificando o animal (BOKMA, 2004).

O banco de dados estd sendo desenvolvido com a preocupagio de manter em
sigilo os dados de produtores e criadores. O acesso serd liberado as autoridades
sanitarias federais e estaduais, limitado somente as informagdes necessarias ao

monitoramento e ao controle de doengas (USAIP, 2005).

O acesso ao banco de dados por outras agéncias e 6rglos governamentais sera
feito de acordo com o Freedom of Information Act, legislagdo criada em 1966 para

regulamentar o acesso a informag¢des em poder de orgéos do governo (USAIP, 2005).

Outra preocupagdo do governo € nfo onerar os produtores com os custos de
implantagfio e manutengdio do sistema. Para isso o0 USDA contou com US$ 18 milhdes
transferidos do Commodity Credit Corporation em 2004 ¢ com mais de US$ 73 milhdes
em or¢camento proprio aprovado pelo congresso em 2005. Para o financiamento de todo
o sistema, além dos recursos federais, serdo usados também recursos oriundos de

parcerias com alguns setores privados (USAIP, 2005).
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A estratégia de implantagio do NAIS durante 2004 ¢ 2005 incluiu programas de
educagio e divulgagdo junto aos produtores, a distribuigdo de identificadores e leitores
de radiofreqiiéncia e o desenvolvimento de toda a infra-estrutura de tecnologia da

informac&o (USAIP, 2005).

5.7. EurepGAP

O EurepGAP € um sistema de gestdo de qualidade que inclui como uma de suas
diretrizes a rastreabilidade aplicada a produgido de géneros agropecuarios. O sistema
originou-se como uma iniciativa do setor privado europeu com a finalidade de melhorar

os padrGes dos produtos para a industria e o comércio de alimentos.

O EurepGAP foi criado na Alemanha em 1997 pelo Euro-Retailer Produce
Working Group (EUREP), grupo que reune redes varejistas e restaurantes com sede na

Europa (EUREP, 2005).

Dentre os membros, podem ser citados a filial européia do McDonalds, com
sede na Alemanha e a rede varejista holandesa Royal Ahold, que possui supermercados
¢ lojas de conveniéncia em toda a Europa, Estados Unidos, Canada e em alguns paises
da América Central ¢ do Caribe. A empresa também possuia 118 lojas da rede
Bomprego espalhadas pela regido nordeste do Brasil até 2004, quando as vendeu ao

grupo norte-americano Wal-Mart.

O sistema EurepGAP ¢ baseado num protocolo de boas praticas agricolas (Good
Agricultural Practices - GAP) que inclui procedimentos de rastreabilidade e certificagfo
de origem. O protocolo deve ser seguido por produtores, transportadores, frigorificos e
comerciantes (EUREP, 2005), onde cada participante € certificado por uma terceira

organizagdo credenciada pelo EUREP.

O protocolo do EurepGAP ¢ considerado um cédigo de conduta, sendo
composto de um modelo de certificagio e de documentos normativos baseados nas
chamadas boas praticas agricolas aplicadas na producfio de frutas, vegetais frescos,

flores, carne e laticinios.

Os principais aspectos que englobam as normas do EurepGAP sio: i)
rastreabilidade, assegurando o acompanhamento total de toda cadeia alimenticia; ii)

técnicas de produgfo, com o objetivo do uso controlado de agrotoxicos, para minimizar
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o impacto dos residuos nos alimentos, nos seres humanos e no meio ambiente; iii)
protecio do meio ambiente; iv) aspectos higi€nicos, para evitar as contaminagdes
quimicas, fisicas e bioldgicas, assegurando a inocuidade dos alimentos e v) aspectos
sociais, enfocando um ambiente de trabalho adequado as necessidades trabalhistas e

sanitarias dos trabalhadores envolvidos na cadeia (EUREP, 2005).

Apbs a matricula do produtor no sistema e a assinatura do Contrato de Sub-
licenciamento com a certificadora EurepGAP, uma inspe¢do ¢ encaminhada a
propriedade. E feita uma auditoria pelo inspetor credenciado baseada no Checklist
EurepGAP do escopo especifico (carne, frutas, etc.). O inspetor envia um relatério para
a certificadora e esta envia uma carta de avaliago para o produtor com as nfo-

conformidades, recomendagdes, € a decisdo final sobre a certificagdo (EUREP, 2005).

A freqliéncia da inspeg8o/auditoria da propriedade € anual para avaliar os
requerimentos da certificagdo. Pelo protocolo EurepGAP pelo menos 10% dos
produtores e grupos de produtores devem receber uma segunda inspegio/auditoria ndo-
anunciada. O prazo entre a matricula e a primeira certificagdo varia de 3 a 6 meses.
Também é possivel proceder a uma pré-visita pela certificadora para avaliagdo da
situacfio atual. Geralmente, é recomendado o acompanhamento por uma empresa de

consultoria, especializada no protocolo EurepGAP (EUREP, 2005).

Em resumo, pode-se dizer que o EurepGAP ¢ um mecanismo que garante aos
membros do EUREP, que atuam em diversos paises, um maior controle sobre a
qualidade e a origem dos produtos agropecuarios adquiridos e comercializados, de

forma independente dos programas publicos de certificagfo e rastreabilidade.

No Brasil ji existem atores na cadeia da carne bovina certificados com o
EurepGAP. Dois exemplos sfo a Agropecuaria J. que recebeu o certificado em 2004
para os cerca de 3 mil animais exportados anualmente ¢ o Frigorifico M. que abate ¢

processa a carne destes animais (ver Capitulo 4).

Algumas certificadoras do SISBOV também funcionam como certificadoras do
EurepGAP. Atualmente sfo credenciadas pelo EUREP no Brasil as empresas Biorastro,
Instituto Biodindmico, Servigo Brasileiro de Certificagdes, Brasil Certificagfo, Instituto

Génesis e Planejar (EUREP, 2005).
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5.8. Comparacdes com o Sistema Brasileiro

Para fins de comparago, estfio resumidos na tabela 5.1 alguns dados referentes a

produgdo de carne bovina dos paises estudados e também do Brasil.

Nota-se que apesar de ndo possuir o maior rebanho, os Estados Unidos é quem
tem a maior produgio de carne, fruto de sistemas altamente tecnificados e de grande

produtividade.

Importante notar também o direcionamento da produgdo de carne ao mercado
externo da Australia (65%), do Canadd (40%) e do Uruguai (74%), enquanto que nos
Estados Unidos, no Brasil e na Fran¢a, a maior parte da produgio é destinada ao

consumo interno.

Tabela 5.1 — Pecuaria bovina de corte em diferentes paises no ano de 2005.

Argentina  Austrilia Canadd = EUA Franga  Urnguai Brasil
Rebanho
(milhdes de cabegas) 52 22,3 15 96 21 1 195
(I::i‘l’fi“ﬁa‘} ) 2.950 2.170 1570 10.859 1.869 600 8.455
Exportacdo 700 1.400 625 290 150 440 1.850

(mil toneladas)

Fonte: United States Department of Agriculture (USDA, 2005).

A tabela 5.2 resume as experiéncias e os programas de certificagio e
rastreabilidade animal relatados neste capitulo, facilitando as comparagdes com o

programa brasileiro, o SISBOV.

Estdo retratados na tabela, o ano em que cada sistema foi oficialmente divulgado
e criado, o tipo de identificador usado, se ha ou nfo subsidios ao produtor para a
implantagdo do sistema de rastreabilidade, se este sistema ¢ informatizado, se ele €
gerido e administrado pela iniciativa privada, se a participagdo dos pecuaristas ¢
obrigatdria e, por ultimo, se existe alguma politica de protegZo ou restrigiio de acesso as

informagdes dos criadores registradas no sistema de banco de dados.

Cabe ressaltar que no caso da Franga, apesar de ndo haver subsidios especificos
para a implantagfio do sistema de rastreabilidade, toda a produgdo ¢ subsidiada. Sendo
assim, e para efeitos de comparagfo, pode-se considerar que ha sim o recebimento de
ajuda financeira e que estes recursos podem ser aplicados pelo pecuarista na aquisi¢do

de identificadores, leitores, computadores, softwares, entre outros.
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Tabela 5.2 — Comparativos entre os sistemas de rastreabilidade.

Argentina  Austrilia  Canadi EUA Franga  Uruguai Brasil

Ano de Criacfio 2003 1998 2001 2004 1997 2002 2002

Identificador Brincos Brincos Brincos

Brincos RFID' e RFID' RFID' eRFID' & RFID' Virios®
Ha4 Subsidios v v v v v
Informatizado v v v v v v
Gestido Privada v v
QObrigatoério a exportadores todos todos ninguém todos ninguém  exportadores
Restri¢do no
Acesso aos v v v
Dados

1) Dispositivos RFID (Radio Frequence Identification Device) na forma de brincos, implantes ou bolus.
2) No Brasil podem ser usados brincos combinados com RFID, tatuagens ou marcagéo a fogo.
Fonte: Elaborada pelo autor.

Comparando o sistema brasileiro com os sistemas de maior percentual de
participagio dos produtores, como o australiano, o francés e o canadense, percebe-se
que nestes paises os pecuaristas ja possufam experiéncia prévia na identificagfo
individual dos animais para fins de comércio. No Brasil, esta preocupagfio ¢ mais
recente ¢ vinha acontecendo com mais freqiiéncia entre as grandes propriedades com o

objetivo de melhorar a gestfio zootécnica dos animais.

Outra grande diferenga é o tamanho do rebanho brasileiro e sua diversidade em
termos de ragas, sistemas de produgéo, tamanho de propriedade e adogdo de tecnologia,

quando comparado com outros paises.

O rebanho australiano, por exemplo, cortesponde a pouco mais de 10% do
rebanho brasileiro em nimero de animais. A Australia possui 22,3 milhdes de cabegas,

sendo que 70% sdo destinadas a produgfio de carne.

Sdo 77 mil as propriedades australianas que se dedicam exclusivamente a
pecudria de corte e 170 mil os produtores de corte, dos quais 70 mil respondem por 95%
da produgdo do pais (JOSE, 2002). Estes ntimeros apontam para o direcionamento que a

pecuaria australiana tem na produgfo de carne para exportacio.

Comparando a Austrdlia com o Brasil, o nimero de propriedades ¢ bem menor.
Segundo o ultimo censo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, existem no
Brasil cerca de 3 milhdes de propriedades voltadas a pecudria, sendo que
aproximadamente 1,8 milhdes de sdo voltadas exclusivamente 4 produgdo de leite.

(PPM, 2003).

161



Estes nimeros ressaltam o fato de que no Brasil a produgfio pecuarista envolve
muito mais propriedades e consequentemente mais individuos para treinar, conscientizar

e fiscalizar quanto a adog¢fo do sistema de rastreabilidade.

Além disso, dados do IBGE (PPM, 2003) mostram que cerca de 38% das
propriedades rurais brasileiras possuem menos de 100 hectares de area total. Este dado
aliado ao fato de que o pequeno e o médio produtor sio menos suscetiveis as mudangas
do mercado internacional, levam a uma maior dificuldade na implantagio de um sistema
de identifica¢fio e rastreabilidade a nivel nacional que vise primordialmente atender

exigéncias de outros paises.

Possivelmente a maior diferenga do Brasil em relagio a Australia e ao Canada
seja o percentual da producfo pecuarista que estes dois paises destinam ao mercado
internacional. Esta é uma das razdes que explicam a grande aceita¢8o dos sistemas de
rastreabilidade por parte dos produtores, 8 medida que reconhecem sua importéncia para

viabilizar suas exportagdes.

Outro aspecto interessante é como alguns paises lidam com a questio da
privacidade dos dados registrados e armazenados nos bancos de dados dos sistemas de

rastreabilidade.

Na Australia e no Canada toda a administragio do sistema fica a cargo de
organizagbes ¢ agentes da iniciativa privada, sendo que o drgdo responsavel pelo
controle sanitdrio e veterinario do governo tem acesso as informagdes necessarias
somente no caso de eventuais crises alimentares. Demais Orgdos governamentais

somente tém acesso s informagdes mediante autoriza¢fo judicial.

Nos Estado Unidos, apesar do sistema ser administrado pelo governo, também
ha esta preocupacfio. O acesso aos dados é controlado e regulamentado por uma

legislagdo especifica.

No SISBOV todas as informag8es sobre o rebanho brasileiro estdo disponiveis
para o governo brasileiro e ndo ha regulamenta¢des ou legislagdes que disciplinem o

acesso aos dados.

Se por um lado, o sistema sob o controle exclusivo do governo pode ser
problemdtico aos produtores, principalmente quanto ao maior controle fiscal e de
arrecada¢do de impostos, por outro, o controle exclusivo da iniciativa privada também

pode gerar problemas.
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Em geral, a iniciativa privada busca sempre o lucro. Desta forma, questdes
sanitarias e de saude publica podem ser mascaradas ou encobertas se envolverem

grandes prejuizos financeiros.

Além disso, prevalecem sempre os interesses dos grandes produtores, podendo
fazer com que o sistema de rastreabilidade nfio favoreca completamente nem os

pequenos produtores, nem o mercado interno € nem o governo.

O ideal é que sistemas deste tipo pudessem ser administrados de forma
independente de governo e¢ de grandes grupos privados, mas que pudesse de alguma

forma ser fiscalizado por ambos.

Outro importante fator de comparagio ¢ relativo aos subsidios. Com excecdo do
Brasil e da Argentina, em todos os demais paises estudados existem incentivos por parte
do governo ou da iniciativa privada para o ingresso dos produtores nos sistemas de

rastreabilidade.

No Brasil, a falta de incentivos financeiros faz com que o SISBOV se coloque
como mais um custo a uma atividade que ¢ caracterizada por pequenas margens de lucro
entre os pequenos e médios criadores. No caso de produtores de leite, 2 ndo valorizagio
do produto proveniente de animais rastreados, aliado & falta de ajuda do governo, faz
com que os custos com a certificagfio e rastreabilidade sejam bastante significativos e
até certo ponto impeditivos para a sustentabilidade da atividade pecuarista, como

mostraram as entrevistas (ver Capitulo 4).

163



6. COMERCIO E POLITICAS INTERNACIONAIS DE CARNE E
LEITE BOVINOS

Este capitulo descreve brevemente o comércio mundial de carne e leite bovinos,
enquadrando em seguida as exigéncias internacionais por rastreabilidade dentro do
escopo da Organizagdo Mundial do Comércio (OMC), forum onde os paises membros,

incluindo o Brasil, tentam harmonizar e resolver eventuais disputas comerciais.

Apesar de embasada pelos acordos da OMC e por padrdes internacionalmente
aceitos, discute-se até que ponto a exigéncia pela rastreabilidade pode deixar de ser
considerada um mecanismo para protecdo dos consumidores dos paises importadores e

passar a ser vista como mero instrumento protecionista.

6.1. Comércio Internacional
6.1.1. Comércio Internacional de Carne Bovina

O mercado mundial de carne bovina ¢ altamente concentrado, tanto em termos
de produgdo, quanto de exportagdo. Em 2005 foram produzidas em todo o mundo cerca
de 52 milhdes de toneladas de carne. Deste total, cerca de 91% foram produzidas por

apenas 10 paises (USDA, 2005).

Os EUA s#o os maiores produtores de carne bovina do mundo. Produziram cerca
de 11,7 milhdes de toneladas em 2005. O Brasil vem em segundo lugar com 8,4 milhdes

de toneladas, seguido pela Unifio Européia com 7,9 milhdes (ver Tabela 6.1).

Tabela 6.1 — Os maiores produtores mundiais de carne bovina em 2005.

Pais (ot tonet o)

EUA 11.740
Brasil 8.450
Unido Européia 7.950
China 7.110
Argentina 2.950
India 2.230
Austrilia 2.170
México 2.070
Canada 1.570
Ruissia 1.550

Fonte: USDA (2005).
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Em 2005 foram exportadas ao todo quase 7 milhdes de toneladas de carne
bovina, sendo que 6,88 milhSes de toneladas (cerca de 98% do total) foram
movimentadas pelos 10 maiores exportadores do produto. Somente os trés maiores
exportadores contabilizaram sozinhos 56% de toda a carne exportada no mercado

mundial (USDA, 2005).

O Brasil, apos alcangar em 2004 a liderangca nas exportagdes mundiais,
continuou em primeiro lugar em 2005, quando exportou 1,85 milhdes de toneladas de
carne. Em seguida apareceu a Austrilia, com 1,4 milhdes de toncladas e a Argentina,

com 700 mil toneladas (ver Tabela 6.2).

Tabela 6.2 — Os maiores exportadores de carne bovina em 2005.

Pais Exportacio

(mil toneladas)
Brasil 1.850
Australia 1.400
Argentina 700
Canada 625
India 625
Nova Zelindia 565
Uruguai 440
Unifio Européia 300
EUA 290
Ucrénia 90

Fonte: USDA (2005).

Doengas como o mal da vaca louca e a febre aftosa alteraram a posicio de
alguns paises no ranking dos maiores exportadores de carne nos ultimos anos. Os
Estados Unidos foi o pals que mais perdeu posi¢des no mercado mundial devido a
ocorréncia do mal da vaca louca em 2001. Os EUA sairam da segunda posigdo em
2000, quando exportaram 1,12 milhdes de toneladas de carne bovina, para a nona

posigio em 2005, quando exportaram apenas 290 mil toneladas (USDA, 2005).

No grafico da Figura 6.1, ilustra-se a evolugdo do mercado internacional de

carne entre os anos de 2000 e 2005.
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MERCADO INTERNACIONAL DE CARNE BOVINA 2000-2005

2000 _ Brasil - 2005

Outzos Outxos Brasil

Anserdlia
REUA
Canadd
Nova
RUA Zeléndia Austrélia
| Argensina Argertina flova
Canada Zelfndia

Figura 6.1 — Mercado mundial de exportagio de carne (USDA, 2005).

Durante este periodo, o Brasil se consolidou como principal exportador mundial,
ultrapassando Australia, EUA e Canada.

As exportagdes de carne australianas, que até 2003 era o principal pais
exportador de carne bovina, tém se mantido estaveis durante os ultimos cinco anos,
girando em torno de 1,3 milhdes de toneladas. O Brasil deu um grande salto no mercado
internacional, passando de cerca de 500 mil tonéladas em 2000 para 1,6 milhdes de
toneladas em 2004. Este desempenho se deve principalmente & melhoria das técnicas de
criagio e manejo, ao melhoramento genético do rebanho brasileiro ¢ também a
diminui¢o bastante significativa das exportagdes canadenses e norte-americanas apos a
descoberta do mal da vaca louca nestes paises (USDA, 2005).

Um dos fatores que explica o motivo da Australia nfio ter aproveitado melhor a
lacuna deixada por canadenses e norte-americanos, aumentando suas exportagdes de
carne, ¢ a diminui¢do de seu rebanho bovino. O gado australiano que se concentra
principalmente no sudeste do pais, regifio de clima temperado com terras mais férteis',
cresceu gradualmente entre 1898 e 2002, quando chegou a atingir a marca de 24,7
milhdes de cabegas. Nos ultimos anos, intensos perfodos de seca fizeram com que esta
quantidade diminuisse de 5,7%, chegando a 23,3 milhdes de cabegas em 2004 (ABS,
2005).

Aproximadamente 65% das 2,1 milhdes de toneladas de carne produzidas na

Austrilia sfo destinadas a exporta¢do, sendo o Japdo, a Coréia do Sul e os Estados

' Somente 10% do territorio australiano é agricultdvel, sendo que 70% do pais é arido ou semi-drido.
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Unidos os principais compradores (ABS, 2005). Este nimero faz a produgfo bovina da
Australia ficar muito suscetivel & flutua¢des do mercado internacional, como, por
exemplo, as ocasionadas pela diminui¢io do consumo de carne nos Estados Unidos e no
Japdo em decorréncia do mal da vaca louca. Houve também a diminuigdo da importagio
de carne em alguns outros mercados importantes, como Filipinas e Egito, por questdes
culturais e mudangas em habitos de consumo. Finalmente houve seguidas valoriza¢des
da cotagfio do ddlar australiano que também afetaram as exportacdes (ABS, 2005). Para
se ter uma idéia, o dolar norte-americano (US$) que era cotado a 1,99 dolares
australianos (AUSS$) em margo de 2001, passou a valer, em margo de 2004, 1,27 AUSS.
Esta variagfio representou um fortalecimento da moeda australiana em mais de 60% em

relagdo ao ddlar norte-americano (BORLAND, 2005).

O consumo interno de carmme bovina na Austrdlia também vem caindo
sistematicamente desde os anos 1966/67, afetando a produgdo bovina. Naquele ano, o
consumo per capita chegou a 70 Kg, estimulado pela alta produgfio e pelos pregos
baixos. Desde 2002 o consumo interno tem flutuado entre 35 Kg e 36 Kg por habitante.
As razdes para esta mudanga de habito do consumidor australiano incluem novas
influéneias culturais, novas recomendag¢des de saude, mudangas dos pregos relativos
entre diferentes tipos de alimentos e propagandas ndo favordveis ao consumo de carne

vermelha (ABS, 2005).

6.1.2. Comércio Internacional de Lacteos

Apesar de o leite ser produzido por praticamente todas as na¢des do mundo, sua
produgio e sua comercializagio no mercado mundial sfo concentrados em poucos
paises. Os quinze maiores produtores foram responsaveis por cerca de 63% da produggo
mundial em 2004, enquanto que somente os oito primeiros responderam por quase a

metade da produgiio mundial de leite (ver Tabela 6.3).

A Nova Zelandia é o maior exportador de leite, respondendo por cerca de 30%
do comeércio internacional de ldcteos. Destacam-se ainda no mercado internacional
como grandes exportadores Franga, Holanda, Australia, Dinamarca, Alemanha, Irlanda,

Argentina, Uruguai e Suigca (MARTINS, 2004).
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Tabela 6.3 — Principais paises produtores de leite em 2004.

Produgdo de Percentual em relagio & produgdo total
Paises Lel.t ¢ Percentual Acumulado
(mil t)
1° Estados Unidos 77.565 15,0 15,0
2° India 37.800 73 22,3
3° Rilssia 30.850 6,0 28,3
4° Alemanha 28.000 5,4 33,7
5° Franca 24.200 4.7 38,4
6° Brasil 23.320 4,5 429
7° Nova Zelandia 14.780 2,9 45,8
8° Reino Unido 14.600 2,8 48,6
9° Ucréinia 13.700 2,7 51,3
10° Pol6nia 12.400 2,4 53,7
11° Italia 10.730 2,1 55,8
12° Holanda 10.700 2,1 57,9
13° Australia 10.377 ) 2,0 59,9
14° México 9.950 1,9 61,8
15° Argentina 8.100 1,6 63,4
Outros Paises 188.765 36,6 100,0
TOTAL 515.837 100,0

Fonte: EMBRAPA.

O maior importador de leite é a Itdlia, seguida pelos EUA, Reino Unido, Japdo,
Argélia, México, Espanha, Brasil, Aribia Saudita e Grécia (MARTINS, 2004).

O Brasil, grande produtor de leite e tradicional importador do produto, passou a
partir de 2000 a atuar no mercado internacional também como exportador. Observou-se
neste perfodo uma significativa redugfio nos gastos com importagdes e simultaneamente

uma evolugfo nas exportagdes por meio do coméreio do excedente da produgéo.

Em 2003, foi exportado o equivalente a 173 milhdes de litros de leite e em 2004
o pais tornou-se, pela primeira vez, superavitdrio na balanga comercial de lacteos,
quando as exportagBes superaram as importagdes e geraram um saldo comercial de
US$11,5 milhdes. Em 2005 as exportagdes chegaram ao equivalente a 600 milhdes de
litros de leite. Os principais destinos dos produtos brasileiros foram paises da América

Latina e Caribe, Africa ¢ Asia.

O principal produto lacteo exportado pelo Brasil em 2004 e 2005 foi o leite em
po, responsavel por cerca de 43% das exportagdes totais. Angola e Paraguai foram os
principais importadores do produto brasileiro, adquirindo cerca de 56% e 13%,

respectivamente, das exportagdes brasileiras de leite em po.
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Correspondendo a 20% das exportagdes totais em volume, o iogurte foi o
segundo produto lacteo mais exportado pelo pais. Quase a totalidade dos produtos,

cerca de 91%, foi embarcada para a Argentina.

O terceiro maior produto lacteo exportado foi a manteiga com 15% das
exportagBes totais em volume e o quarto foram os queijos, responsaveis por 12% das
exportacdes totais em volume. O maior importador de manteiga foi o Egito (53%) e o

de queijos foi a Argentina (68%).

Em relagdo as importagdes, o principal produto importado pelo pais € o leite em
p6. Foram importadas cerca de 25 mil toneladas do produto em 2004 e 34 mil toneladas

em 2005, provenientes em grande parte (mais de 70%) da Argentina.

A principio, pode parecer contraditorio o pais ter exportado e importado leite em
p6 durante os mesmos periodos, mas quem importou ou exportou pode ter encontrado
oportunidades de negdcio vantajosas, considerando pre¢o e quantidade. Além disso,
existem diversos tipos de leite em p6 (desnatado, semi-desnatado, integral, adocicado e
ndo adocicado) e as estatisticas muitas vezes trazem somente uma nomenclatura. Isto
faz com que as importa¢Ges de um tipo de leite em po e as exportagdes de outro sejam

contabilizadas sem disting#o.

Uma outra situagéio possivel é a necessidade de suprir o mercado em periodos de
entre safra importando o produto, voltando a exporti-lo no periodo da safra. Existe
ainda a possibilidade de triangulagfo entre paises. Por exemplo, a Unifo Européia vende
para a Argentina e ela para o Brasil. Assim, produtores europeus vendem leite
subsidiado para a Argentina que aproveita as regras de liberdade do Mercosul € vendem

esse leite ao Brasil.

Por tltimo, podem existir ainda oportunidades de negdcios devido as
tarifas/subsidios 4 exportagdo de diferentes paises e diferentes taxas de cdmbio que

promovem ganhos para os exportadores ¢ importadores.

Pode-se dizer que tudo se resume na logica econdmica de ganhos por meio de
arbitragem, ou seja, caso seja economicamente compensador realizar uma venda de um

produto para um outro mercado, algum agente econdmico ira realiza-la.

O grande destaque no mercado internacional de lacteos é a Unido Européia. Boa

parte dos quinze maiores produtores de leite sio membros da Comunidade Européia.
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Paises europeus também figuram entre os maiores exportadores € importadores de

produtos lacteos (MARTINS, 2004).

Além da produgdo e do montante de leite comercializado, a Europa também ¢
marcada pelos subsidios ao leite. Dentre os produtos agricolas, o setor lacteo é um dos
mais subsidiados, tanto em termos de mercado interno, quanto em termos de mercado

internacional (BAILEY, 1997).

Subsidios a produ¢do doméstica e a exportagdo criam cendarios de distor¢des no
mercado internacional de lacteos que afetam de maneira diferenciada a economia dos
paises produtores (MARTINS, 2004). Segundo TURNBULL (2001), politicas de cunho
protecionista contribuem para que somente 5% da produg¢do mundial de lacteos seja

transacionada no mercado mundial.

6.2. A OMC e os Acordos SPS e TBT

Desde o Acordo Geral sobre Tarifas € Comércio (GATT), criado em 1947 para
reorganizar o comércio internacional e reduzir procedimentos protecionistas, que
politicas nacionais sobre saide animal e seguranca alimentar que tém impacto no

comércio entre paises estdo sujeitas a regulamentagdes internacionais.

Em 49 anos de existéncia, 0 GATT promoveu algumas rodadas de negociagdes
multilaterais (GONCALVES et al., 1998). A Rodada Uruguai, iniciada em 1986, foi
considerada a maior negociacdo comercial de 4mbito mundial e culminou com um
acordo de liberagdio do comércio, assinado inicialmente por 128 paises em 1994

(MARTINS, 2004).

Além do acordo de intengfo para maior liberalizagdo do comércio internacional,
outros resultados importantes da Rodada Uruguai foram a extingfio do proprio GATT e
a criacdo da Organiza¢gdo Mundial do Comércio (OMC), que entrou em funcionamento
em 1° de janeiro de 1995. No final de abril de 1996, a OMC contava com 120 membros,
enquanto outros 29 paises ji se encontravam, na mesma época, em processo de

negociagdo de adesdo, entre eles a China e a Russia.
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Dentre as fungdes da OMC, destacam-se:

a) Gerenciar os acordos multilaterais e plurilaterais de comércio negociados por
seus membros, particularmente sobre bens, servigos e direitos de propriedade

intelectual relacionados com o comércio;
b) Resolver diferencas comerciais;

c) Servir de fébrum para negociagdes sobre temas ja cobertos pelas regras

multilaterais de comércio e sobre novas questdes;
d) Supervisionar as politicas comerciais nacionais; e

e) Cooperar com o Banco Mundial e o FMI na adogo de politicas econdmicas

em nivel mundial.

Outro resultado importante da Rodada Uruguai foi a inclusfio, pela primeira vez,
de discusses envolvendo o setor agropecudrio. Originariamente, o comércio de
produtos agricolas estava coberto pelas regras do GATT, mas com o tempo a
Comunidade Européia (sobretudo) e os Estados Unidos foram conseguindo uma série de
isengdes quanto a utilizagdo de medidas ndo-tarifarias ¢ de subsidios & sua produgio e

exportagdo (LAMPREIA, 1994).

Dois novos acordos passaram entfio a regulamentar o comércio internacional de
produtos agropecudrios: o Acordo sobre a Aplicacdo de Medidas Sanitirias e
Fitosanitarias (Sanitary and Phytosanitary Agreement - SPS) e o Acordo sobre Barreiras

Técnicas ao Comércio (Agreement on Technical Barriers to Trade - TBT).

O Acordo SPS ¢ baseado na avaliagio da aplicagdo de medidas de seguranga
alimentar e de satide animal e vegetal no comércio internacional de animais, plantas e
de seus subprodutos. O objetivo é garantir que governos néo usem questdes relativas a
seguranga alimentar como barreiras comerciais nfo justificadas para a protegfio de sua

agricultura doméstica (WILSON & BEERS, 2001).

O Acordo SPS estabelece que os paises t€m o direito de adotar medidas que
sejam necessarias para a prote¢io da saide humana, animal ou vegetal, desde que tais
medidas sejam consistentes com os principios do Acordo.

Segundo THORSTENSEN (1999), essas medidas compreendem leis,

regulamentos, decretos, exigéncias de procedimentos, métodos de processamento e
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producio, testes, inspecio, certificagfo, tratamento de quarentena, transporte, métodos

estatisticos, amostragem, diretamente ligados a seguranga do alimento.

Ja o Acordo TBT refere-se a barreiras decorrentes da aplica¢fo de regulamentos
técnicos (de natureza compulséria, elaboradas pelo poder piblico, como atos
normativos € portarias governamentais), de normas ou padrdes técnicos (natureza nio-
mandatdria, elaboradas, a principio, por consenso) ¢ de procedimentos de avaliagio de

conformidade.

O Acordo TBT tem entre seus objetivos garantir que as normas e padrdes
técnicos elaborados e aplicados pelos paises, tais como exigéncias de embalagem e
rotulagem, procedimentos para avaliagdo de conformidade com as normas e padrSes
técnicos e certificagdo de origem e rastreabilidade, ndo criem obstaculos desnecessarios

ao comércio internacional (MIRANDA et al., 2004).

Em suas provisdes gerais, o Acordo TBT abrange tanto produtos industriais
quanto agricolas e funciona de forma complementar ao Acordo SPS (MIRANDA et al.,
2004).

Medidas SPS e TBT podem ser justificadas de duas maneiras. A primeira é fazer
uso dos padrdes internacionais estabelecidos pelo Codex Alimentarius (CODEX) para
medidas de seguranga alimentar, pela Organizagdo Internacional de Epizootias (Office
International des Epizooties - OIE) para as medidas de saide animal e pela Convengéo
Internacional para Proteg8o Vegetal (International Plant Protection Convention - IPPC)
para medidas de satde vegetal. Essas organizagfes internacionais sfio consideradas as
provedoras dos padrdes recomendados nas respectivas areas de atuagdo, de forma que

um pais que adote suas recomendagdes estaria em conformidade com os Acordos.

A segunda maneira € comprovar cientificamente a necessidade de uso da medida
SPS ou TBT quando nfio existirem padrdes ou recomendac¢des internacionais pré-

estabelecidos.

O dois Acordos sfio baseados em seis principios bésicos: nfo-discriminagéo,
regionalizagdo, equivaléncia, transparéncia, harmonizacéo e reciprocidade.

O primeiro principio proibe a discriminagio entre o territério de um pais
membro e o territorio de outros paises membros,.isto €, ndo pode ser aplicado contra
produtos importados um nivel maior de protecdo do que ¢ exigido dentro do préprio

pais.

172



Dentro do principio da regionalizagio, os paises importadores sfio obrigados a
reconhecer areas livres ou controladas de doengas dentro dos paises exportadores de
acordo com relatérios da Organizagfo Internacional de Epizootias (OIE). No Brasil, por
exemplo, existem 4reas classificadas como livres da ocorréncia da febre aftosa e areas

consideradas de incidéncia da doenga.

O Acordo reconhece, dentro do principio da equivaléncia, que diferentes
medidas podem ser adotadas, resultando em niveis equivalentes de protegio ambiental e
de saude, ou seja, um pais exportador poderd adotar uma medida diferente daquela
exigida pelos importadores desde que ela garanta o mesmo nivel de seguranga e

protegdo exigidos.

Ja o principio da transparéncia estabelece que qualquer alteragfio nos padrdes
internacionais ou nas medidas SPS e TBT devem ser publicadas e notificadas a todos os
paises membros. Além disso, um periodo minimo deve ser observado antes da
efetivagio das alteracdes para que os paises exportadores possam fazer as mudancgas

necessarias em seus sistemas de produgfo e procedimentos de controle.

Pelo principio da harmonizacfo, toda medida SPS ou TBT deve,
preferencialmente, ser baseada nos padrdes internacionalmente aceitos € estabelecidos
pelo Codex Alimentarius (CODEX), pela Organiza¢do Internacional de Epizootias
(OIE) e pela Convengfo Internacional para Prote¢do Vegetal (IPPC).

A reciprocidade é o mecanismo pelo qual sdo mantidos equilibrados os
tratamentos entre dois paises através da concessdo de direitos e beneficios equivalentes
e do estabelecimento de obrigacdes ¢ deveres a cada parte. De acordo com YANAI
(2001), uma relagiio de reciprocidade pode ser explicada como uma condigdo de
equilibrio na qual um lado concede ao outro certo tipo de tratamento e o outro retorna o

mesmo tipo de tratamento.

Utilizando-se destes principios basicos, a OMC criou mecanismos visando
assegurar a implantagdo ¢ a manutencdo dos Acordos. Um comité sobre medidas
sanitirias e fitossanitarias foi instituido para discutir as medidas SPS, seu
estabelecimento e controle. Quanto ao Acordo TBT, a OMC determina que cada pais se
responsabilize pela manutengdo de um centro de informagdes para disseminagdo das

notificagbes dos seus regulamentos e normas técnicas, assim como de seus
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procedimentos de avaliagio da conformidade conhecidos como enquiry point ou Ponto

Focal.

No Brasil, o Inmetro é quem exerce o papel de Ponto Focal de Barreiras
Técnicas as Exportagdes, funcionando como uma fonte de informa¢Ses para a obtengdo
de conhecimentos sobre os requisitos técnicos necessarios a exportagio de determinado

produto.

Outro instrumento que auxilia o funcionamento dos Acordos SPS € TBT ¢ o da
notificagdio, regido pelo principio da transparéncia. Sempre que um governo propde uma
nova regulamentacdo ou modifica uma ja existente, deve notificar sua decisdio 3 OMC,
principalmente se esta diferir de um padrfio internacional ou se tiver algum efeito
potencial sobre o comércio. Uma vez notificado, o Secretariado da OMC
responsabiliza-se pela circulagdo desta notificacfio entre todos seus paises-membros.
Entretanto, sua apresenta¢do deve ocorrer antes que a nova regulamentagdo seja
implantada no pais que a notificou, para que os démais signatarios possam discuti-las e

comenta-las.

Num estudo das notificagdes SPS entre 1995 e 2004, GALLI et al. (2005)
constataram que 23% do total de notificagdes sanitarias da Unido Européia sfo voltadas

ao setor de carne bovina, sendo a seguranga do alimento a justificativa mais freqiiente.

Em relagio as notifica¢cdes TBT, PERINA et al. (2003), observaram que desde a
instituicio do Acordo TBT em 1995 até 2002, os paises membros da OMC ja
notificaram um total de 2.306 normas técnicas com objetivo de garantir padrdes de
qualidade e seguranca e prote¢do a saiide dos consumidores, bem como proteger o

meio-ambiente.

6.3. A Rastreabilidade nos Acordos da OMC

A imposi¢do de uma medida incorporando a rastreabilidade que direta ou
indiretamente afeta o comércio internacional é permitida pelos Acordos SPS e TBT,
uma vez que se justifica do ponto de vista da seguranga alimentar e da protegdo da

sattde humana e animal.

Além disso, a rastreabilidade animal estd presente em diferentes regulamentos e

padrdes internacionais. A habilidade de rastrear um animal até sua fazenda de origem
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estd presente em varios capitulos do Codigo da OIE como parte de mecanismos para o
julgamento da validade do estado de livre ocorréncia de doengas pleiteado por um pais

em particular.

Por exemplo, o artigo 2.2.2.1 do capitulo sobre a doenga de Aujeszky” determina
que o estado de livre ocorréncia da doenga somente pode ser determinado se, dentre
outras condigdes, todos os porcos forem identificados ao deixar sua propriedade de
origem e forem registrados num sistema que permita rastrea-los posteriormente de volta

a sua origem.

Outro exemplo é encontrado no Guia para Projeto, Operagéo e Estabelecimento
de Sistemas de Certificagdo e Inspeg¢do na Importagio e Exportagio de Alimentos do
Codex Alimentarius, que recomenda o uso de sistemas de certificagdo de origem como
instrumento para prote¢fio da saide dos consumidores dentro dos principios gerais da

OMC (CODEX, 2000).

Os Acordos SPS e TBT, como vistos na se¢do anterior, definem que a medida
imposta tem que ser cientificamente justificada, apoiada nos padrfes internacionais e
ndo pode ser mais restritiva ao comércio que o necessario, devendo ser consistente com

o nivel apropriado de protegdo do pais importador.

Caso seja requerido, o pais importador deve avaliar eventuais reivindicagdes dos
paises exportadores sobre a aplicacdo de medidas alternativas que assegurem o mesmo

nivel de prote¢do (principio da equivaléncia) ou relativas a regionalizago.

Antes do comércio de animais ou de produtos de origem animal, o pais
importador tem que ser satisfeito quanto ao estado sanitdrio do pais exportador. Na
maioria dos casos, as requisi¢des dos paises importadores recaem sobre a satde animal
e o sistema de produg¢fio do pais exportador e sobre a efetividade das medidas sanitarias

utilizadas.

Os sistemas de produgfo do pais exportador podem ser diferentes dos existentes
nos paises importadores, principalmente em relagéo a infra-estrutura, politicas ptiblicas,
procedimentos operacionais e de laboratdrio, mecanismos de protecio de doengas,

seguranga de fronteiras e controle de movimentac¢des interna.

2 A doenga de Aujeszky (DA), ou pseudo-raiva, ¢ uma enfermidade infecto-contagiosa de grande
importincia para a suinocultura comercial em todo o mundo,.devido as restri¢Ses internacionais do
comércio de animais infectados.
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Por este motivo é que nos julgamentos de equivaléncia, as medidas sanitarias
podem ser caracterizadas quanto & infra-estrutura (legislagdo sobre satide animal e
organiza¢io das entidades sanitarias e orgfos de protecfio animal), quanto aos sistemas
de controle (sistemas de rastreabilidade, capacidade laboratorial, certificagdo e
fiscalizagfio) e quanto aos requerimentos técnicos (procedimentos técnicos de teste e

tratamento de doengas).

O pais exportador tem a responsabilidade de demonstrar objetivamente como
suas medidas sanitdrias podem alcangar o nivel de protecdo requerido pelo pais
importador por meio da submissio de um pedido de equivaléncia. O pais importador é
obrigado a avaliar esta submissdo de maneira rapida, consistente e transparente de

acordo com as regras dos Acordos SPS e TBT.

A rastreabilidade pode ser uma medida adotada por um pais exportador em
virtude da exigéncia dos importadores ou pode ser ainda uma medida proposta pelo pais
exportador como equivalente de uma medida requerida pelo pais importador. Em outras
palavras, a habilidade de rastrear um animal até sua propriedade de origem pode
fornecer certo nivel de seguranga quanto a certificagdo do estado sanitario permitindo a
redugdo do nivel de testes e tratamentos individuais, sem, entretanto, reduzir o nivel
geral de prote¢do. Por exemplo, a possibilidade de rastrear um bovino até uma
propriedade considerada livre de tuberculose pode climinar a necessidade de isolar e
testar aquele animal em relagfio a tuberculose. Do contrario, procedimentos de teste €
isolamento podem ser requeridos para proverem a seguran¢a necessdria ao pais
importador quando sistemas de rastreabilidade n3o existirem no pais exportador

(WILSON & BEERS, 2001).

6.4. Proteciio versus Protecionismo

Os Acordos SPS e TBT e a propria Organizagdo Mundial do Comércio foram
criados para coibir procedimentos protecionistas e praticas desleais no comércio entre
paises. Apesar disso, muitos autores apresentam trabalhos onde se discute o uso

desvirtuado dos Acordos em favor dos paises desenvolvidos.

STANTON (1999), por exemplo, discute que o Acordo SPS se propde a

promover o comércio internacional, limitando o uso de medidas SPS como uma forma
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disfarcada de barreira ao comércio. Para WALKER (1999), o Acordo SPS tem sido

usado em algumas situa¢des como barreira ao comércio com finalidades politicas.

Em janeiro de 2001, por exemplo, o Brasil sofreu sangio comercial por parte do
Canada, sob alegag?o de risco da doenga da vaca louca. Apesar da natureza estritamente
sanitiria e de satide publica alegada pelo governo canadense, muitos entenderam que tal
restrigdo teve um carater retaliativo, em fungfo dos resultados do contencioso comercial

entre os dois paises na indudstria aerondutica.

Este € um exemplo da complexidade do tema e das interpretagGes que suscita. Se
por um lado as questSes sanitirias podem estar respaldadas pela legitimidade da
protecdo a satide humana, animal e vegetal, por outro, essa mesma legitimidade pode ser
utilizada de forma oportunista, como barreira comercial, configurando-se em

protecionismo.

Considera-se que a legitimidade da aplicagdo de medidas SPS e TBT esta em
proteger a saiide humana, animal e vegetal, mesmo que essas medidas impegcam ou
dificultem o comércio. Contudo, para MIRANDA et al. (2004), a prdpria identificagio
dessa legitimidade passa pela adogdio e implantagdo ampla e efetiva dos principios
estabelecidos no Acordo, o que tem se mostrado um desafio principalmente para os

paises em desenvolvimento.

A elevacio substancial dos custos de transagdio para o exportador diante da
diversidade de exigéncias sanitarias e fitossanitarias dos paises importadores é uma das
dificuldades mais evidentes € demonstra a importincia dos principios da harmonizag¢io
¢ equivaléncia das medidas SPS com os padrdes internacionalmente aceitos. Um estudo
conduzido pela Organizagio para Cooperagio e Desenvolvimento Econémico (OCDE),
citado por HUFBAUER et al. (1999), mostrou que a implantagio das técnicas e
procedimentos padronizados internacionalmente, combinada com o custo de testes e
certificagdo, pode ser significativa, variando entre 2% e 10% do custo de produgio

global.

No caso especifico da rastreabilidade, num estudo econémico sobre o NAIS, o
sistema de rastreabilidade norte-americano, RESENDE FILHO (2006) concluiu que um
eventual aumento da demanda de carne resultante da capacidade do sistema em
minimizar as preocupa¢des dos consumidores finais com respeito a seguranga alimentar

ndo serd capaz de contrabalangar os custos de implanta¢cfio e manuten¢dio do sistema.
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Para RESENDE FILHO (2006), o NAIS somente podera se tornar economicamente

vidvel e néo sobrecarregar o setor produtivo se for subsidiado pelo governo.

E muito provavel que no Brasil acontega 0 mesmo, ou seja, os custos de
implantagio e manutengdo do SISBOV serem maiores que o crescimento da
arrecadagfo resultante de um eventual aumento de demanda interna e externa pela carne
em virtude de maiores garantias de seguranga alimentar. Como aqui ndo ha nenhum tipo
de subsidio, fica evidente que o sistema, criado para atender a uma exigéncia

internacional, pode passar a representar um 6nus para toda a cadeia produtiva nacional.

Além disso, para MIRANDA et al. (2004), a concepgdo da harmonizagdo das
medidas sanitirias com os padrdes internacionais é complexa, dada as caracteristicas
culturais, econdmicas e sociais dos paises. Nesse sentido, a imposi¢do da harmonizaggo
pode marginalizar paises no comércio mundial, cujos padrdes vigentes nfo sejam tfo
elaborados, embora possam ser equivalentes aqueles preconizados pelas organizagdes

internacionais, em termos de resultados finais.

Para HUFBAUER et al. (1999), os padrdes e regulamentagdes técnicas podem
ser utilizados intencionalmente ou inadvertidamente para limitar a competicdo
comercial, aumentando custos para os consumidores ¢ excluindo novos produtores do

mercado.

Padrdes e regulamentagdes técnicas podem, ainda, agir como barreiras as
importagdes de produtos oriundos de paises em desenvolvimento. HUFBAUER et al.
(1999) mencionou que, baseado em calculos da Unido Européia, a OCDE estimou que

mais de 80% de todo o comércio mundial € afetado por padronizagdes.

Como agravante deste processo, MIRANDA et al. (2004), por meio da andlise
da evolugio das notificagdes desde a implantagio do Acordo SPS, em 1995, até 2004,
observou que os paises desenvolvidos t€m tido uma participagdo muito mais intensa na

criagio de novos padrdes e regulamentacdes do que os paises em desenvolvimento.

MIRANDA et al. (2004) concluiu que os padrdes que vém sendo preconizados
em termos sanitarios tendem a seguir o perfil das exigéncias e necessidades dos paises
mais ricos. O maior volume de notificagdes feito pelos paises desenvolvidos e,
conseqiientemente, sua maior participa¢iio na normatizagdo internacional, impde aos
paises em desenvolvimento a adogdo de regras, normas € procedimentos vinculados a

caracteristicas proprias dos primeiros.
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Essas normas ndo refletem, necessariamente, a sua adequagfio as condigdes
peculiares dos paises em desenvolvimento. Diante disso, parece prevalecer uma viséo
simplista que supde a adogdo dessas normas pelos paises em desenvolvimento, arcando
ndo s0 com os custos adicionais que podem recair sobre o setor privado, mas também

com o Onus comercial decorrente do periodo de adequagdo.

Frente a estas questdes, a equivaléncia passa a ser uma disposi¢fio dos Acordos
SPS e TBT considerada de grande importincia ¢ adequada aos objetivos de garantir
maior acesso aos mercados, sem, necessariamente, atender & harmonizagfo. O principio
da equivaléncia, como j& mencionado anteriormente, estabelece que os paises membros
da OMC devem aceitar as medidas sanitirias de outros paises como equivalentes,
mesmo quando diferem de suas proprias ou daquelas usadas por outros parceiros
comerciais do mesmo produto, desde que o pais exportador consiga demonstrar,
objetivamente, que sua medida atinge o nivel apropriado de protecfo sanitiria ou

fitossanitdria exigida pelo pais importador.

Apesar da possibilidade dos paises afetados poderem buscar o reconhecimento
da equivaléncia de seus padrdes e procedimentos, trata-se de um processo que exige
recursos financeiros, podendo demorar anos para sua comprovagdo nos foruns

competentes, acarretando também um dnus comercial durante o periodo.

Nesses processos, podem ocorrer divergéncias cientificas, isto ¢, trabalhos
cientificos apontando conclusGes opostas, 0 que possibilita a utilizagdo oportunista de

medidas sanitarias e fitossanitarias enquanto néo se chega a um consenso.

Essa situagfio, aliada ao horizonte temporal desses processos de equivaléncia,
pode resultar em restri¢des comerciais, 0 que configuraria o protecionismo na imposigéo
dessas normas ao mercado internacional. A dificuldade de realizar julgamentos sobre a
legitimidade ou nio da imposigdo de normas SPS ¢ TBT, o que diferencia uma norma
que visa a prote¢do daquela que busca o protecionismo, leva a necessidade de uma
analise caso a caso. A protecdo estd associada aos objetivos dos Acordos e o
protecionismo ao uso de medidas SPS e TBT visando restringir a participagio de

parceiros comerciais nas transagdes externas.

Uma das provisbes dos Acordos que funciona como atenuante de eventuais
dificuldades dos paises em desenvolvimento para implantagio dos padrdes e

procedimentos internacionais ¢ o compromisso dos membros de facilitar o acesso 2
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assisténcia técnica para estes paises, seja por meio de organizagdes internacionais seja

de forma bilateral.

Apesar disso, WALKER (1999) comentou que tém ocorrido iniciativas de
assisténcia na forma de treinamento para avaliagdo de risco ou empréstimos para paises
em desenvolvimento. Contudo, alerta que nfo ha evidéncia da implantagdo de qualquer
iniciativa sistemdtica para assistir aos paises em desenvolvimento nas mudangas
estruturais necessdrias para que esses venham a se beneficiar, efetivamente, dos

Acordos SPS e TBT.

Além de eventuais dificuldades técnicas para implantagdo dos padrdes
internacionais, apresentar uma queixa sobre os Acordos também pode ser um problema.
Toda queixa requer a identificagdo da violagdo de um compromisso especifico (specific
commitment) e envolve processos de disputa que levam varios anos, acarretando custos

para os produtores e exportadores (JENSEN, 2002).

Desta maneira, as medidas SPS e¢ TBT tornaram-se um fator primordial,
influenciando a habilidade dos paises em desenvolvimento de explorar as oportunidades
de exportagio para produtos agricolas e alimentos em mercados dos paises

desenvolvidos.

No caso do Brasil, alguns setores exportadores tém se defrontado com esse
problema, particularmente os setores de carnes, frutas e vegetais, apontados como os
mais afetados por medidas sanitérias e fitossanitarias em estudo realizado em 2001 pelo
Ministério do Desenvolvimento, Industria € Comércio Exterior (SECEX, 2001). Nio
raras vezes, nos conflitos observados, ¢ dificil distinguir as motivagdes protecionistas

daquelas relacionadas a protegio da sociedade.

MIRANDA (2001) observou que diversos produtos brasileiros sofrem diferentes
exigéncias entre seus paises importadores, especialmente carnes. Destaca que a
complexidade do processo de harmonizagio ¢ a aceitagdo internacional dos padrSes
resultam em elevados custos na adequagio dos produtos, em mais burocracia e t€m
aumentado a complexidade do processo de exportagdio, devido & necessidade de
identificagio de todas as regras de todos os diferentes paises para os quais seus produtos

sdo exportados.

Em suma, pode-se dizer que a OMC vem tentando eliminar as regulamentagdes

regionais e promover uma igualdade mundial, desde o GATT. Este € o seu proposito. A
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OMC foi criada com a premissa de que o mundo pode ser “guiado” ou regulado, mas na
verdade, todos os acordos e as rodadas de negociagio tém sido, desde a criagdo do
GATT, pouco eficientes na tentativa de convencer ou estimular os paises ricos a abrirem

totalmente seus mercados.

Um problema que nfo se consegue resolver € a redugio dos subsidios agricolas
praticados pelos paises desenvolvidos. Isto pode ser facilmente verificado por meio da

analise do periodo que compreende o inicio da Rodada Uruguai em 1986 até 2003.

Este periodo marca a assinatura do Acordo Agricola em 1995, importante
momento nas negociagdes envolvendo o setor agropecudrio que culminou no
estabelecimento de normas relativas a acesso a mercados, politicas de apoio interno e
subsidios as exportagSes, mas que ainda ndo apresentou os resultados esperados, pelo

menos no caso dos subsidios (MARTINS, 2004).

Uma analise da evolugfio do PES (Producer Support Estimate), indice criado
pela OCDE (Organizagio para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico) para medir
e comparar o grau de subsidios que diferentes paises aplicam aos seus produtos, mostra
que no caso do leite e da camne, os paises apresentaram elevadas taxas de prote¢do aos
seus mercados domésticos, tendo apresentado pouca ou nenhuma redugdo ao longo do

tempo (Tabelas 6.4 € 6.5).

Tabela 6.4 — PSE relativo a pecuaria leiteira

1986-88 (%) 1989-91 (%) 1992-94 (%) 1995-97 (%) 1998-2000 (%) 2001-03 (%)

Australia 42 49 35 20 19 14
Canada 73 62 60 48 60 55
EUA 40 52 38 37 56 44
Japdo 85 74 76 71 71 68
Suica 87 79 76 72 80 75
Unifio Européia 70 49 54 45 46 40

Fonte: OCDE (2005).

Tabela 6.5 — PSE relativo a pecuiria de corte

1986-88 (%) 1989-91 (%) 1992-94 (%) 1995-97 (%) 1998-2000 (%) 2001-03 (%)

Australia 6 4 4 4 3 4
Canada 10 9 6 7 8 15
EUA 6 5 4 3 4 4
Japio 44 9 41 35 33 34
Suica 78 78 74 70 72 75
Unifio Européia 56 56 49 60 66 74

Fonte: OCDE (2005).
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Excegbes apenas no caso da Australia, onde o PSE relativo a pecuaria de corte ¢
baixo e o da pecuaria de leite vem apresentando queda ao longo dos anos, € no caso dos
EUA, que também apresentou baixos indices para a pecudria de corte. Destaque também
para o Japdo, onde o mercado de lacteos € fortemente controlado pelo estado, recebendo

pesados subsidios (MARTINS, 2004).

Segundo dados da OCDE, o suporte total & agricultura medido pelo PSE saltou
de US$ 212 bilhdes em 1986-88 para US$ 244 bilhdes em 1990-92. No periodo 1996-
98 caiu para US$ 230 bilhdes, mas voltou a subir fortemente no ano seguinte, quando
chegou a US$ 252 bilhdes em 1999 (OCDE, 2005).

Além do problema dos subsidios, os acordos ¢ medidas entre diferentes paises
tém contrariado os principios que guiam a OMC em alguns casos. Um exemplo pode ser
dado pela proibi¢do imposta pelos Estados Unidos a sifes de Internet sediados em
Antigua e Bermuda que disponibilizavam acesso a jogos de cassino virtuais. De acordo
com os principios da OMC, os Estados Unidos nfo tinham este direito € Antigua
poderia impor sangdes comerciais. Entretanto nfio o fez temendo eventuais retaliagdes

ou sangdes norte-americanas (BRINKBAUMER, 2006).

Na pratica os paises ndo sdo iguais. Os mais ricos acabam exercendo pressdo
sobre os mais pobres para que os acordos lhes favoregam, ou pelo menos nfo tragam

prejuizos a seus produtores.

Uma abordagem mais especifica pode ser necesséria a partir do momento em
que se observa a forte vinculagio politica de alguns acordos. Os norte-americanos, por
exemplo, fecharam varios acordos bilaterais com paises que foram seus parceiros na
Guerra do Iraque e, ocasionalmente, com paises que votam a seu favor em Genebra, nas

discussdes da OMC (BRINKBAUMER, 2006).

As vezes, tais acordos realmente ajudam os paises pobres a terem acesso aos
mercados ricos, algo que normalmente levaria anos de luta em Genebra. O problema é
que acordos bilaterais contrariam o principio que guia a OMC, que rejeita o status de
"nagdo preferencial" e proibe dar preferéncia a certos parceiros comerciais em

detrimento de outros.
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6.5. Consideracdes Finais

Os sistemas de rastreabilidade e de certificagio de origem animal exigidos pelos
diversos paises importadores de carne bovina, como a Comunidade Européia, estfio
cobertos pelos Acordos SPS e TBT ou pelos padrdes internacionais estabelecidos pelo

Codex Alimentarius e OIE.

O Brasil, como membro da OMC esta sujeito as deliberagdes destes acordos e,
conseqiientemente, sua cadeia agroindustrial da carne bovina € diretamente influenciada
pelas decisdes e exigéncias dos paises importadores que sio homologadas pela OMC,

como é o caso da rastreabilidade.

O que se discute ¢ até que ponto as medidas embasadas pelos Acordos da OMC
servem unica e exclusivamente para a defesa da satide humana e animal e nfo como

instrumento protecionista.

A exigéncia da rastreabilidade animal pela Unido Européia € coberta pelos
Acordos pelo fato de ser usada como instrumento de seguranca alimentar e protegéo aos
seus consumidores. Além disso, como os europeus exigem a rastreabilidade de seus
produtores, eles se tornaram aptos a também exigir 0 mesmo comportamento dos

exportadores, através dos principios da ndo-discriminagfo, reciprocidade e equivaléncia.

Entretanto, a rastreabilidade pode ser considerada como um obstéculo técnico ao
comércio, na medida em que cria uma dificuldade maior para o exportador, onerando
seu produto e, dependendo do caso, tornando-o mais caro que o produto doméstico do

pais importador, dificultando sua concorréncia.

Aliado a isto, novas normas e exigéncias técnicas, que em sua maioria so
impostas pelos paises ricos, podem nfo ser alcangadas em curto prazo por paises pobres
ou em desenvolvimento, por possuirem infra-estrutura inferior e menor capacidade
tecnologica. Dessa forma uma medida como a rastreabilidade pode fazer com que os
paises ndo participem do mercado internacional enquanto nfio a implantarem da forma

como exigida pelos importadores.

Na verdade, os paises convivem com realidades muito distintas, no que diz
respeito as capacidades técnicas, econdmicas, sociais, quanto as estruturas produtivas e
a complexidade dos temas técnicos, se configurando num ambiente propicio para a
multiplicidade de atitudes e normatizagdes. Além disso, é quase certo afirmar que

aqueles que estabelecerem as “regras do jogo”, ou seja, os regulamentos e¢ normas
b ¢
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técnicas que orientem a transagdo de produtos, estarfio a frente de um melhor

desempenho comercial.

Vale mencionar que o artigo 2.2 do Acordo TBT deixa claro que os
regulamentos técnicos adotados pelos paises importadores, como € o caso da exigéncia
pela rastreabilidade animal, no podem ser criados com a finalidade ou o efeito de criar
obstaculos técnicos ao comércio. Entretanto, o artigo abre a possibilidade deles serem

adotados quando seu objetivo € a protegio da satide e da seguranga humana.

O Acordo ainda apresenta uma lacuna para que sejam alegados outros objetivos,
uma vez que acrescenta o termo inter alia (“entre outros”) ao final do seu paragrafo no
qual estdo definidos os ja mencionados objetivos legitimos. O artigo em questio diz o

seguinte:

“Os Membros assegurarfio que os regulamentos técnicos ndo
sejam elaborados, adotados ou aplicados com a finalidade ou o efeito de
criar obsticulos técnicos ao comércio internacional. Para este fim, os
regulamentos técnicos ndo serfo mais restritivos ao comércio do que o
necessario para realizar um objetivo legitimo, tendo em conta os riscos
que a ndo realizagdo criaria. Tais objetivos legitimos sdo, inter alia:
imperativos de seguranga nacional; a prevengdo de praticas enganosas; a
protegdo da saide ou seguranga humana, da satide ou vida animal ou
vegetal, ou do meio ambiente. Ao avaliar tais riscos, os elementos
pertinentes a serem levados em consideraggo sfo, infer alia: a informagéo
técnica e cientifica disponivel, a tecnologia de processamento conexa ou

os usos finais a que se destinam os produtos.”

Outro problema ¢ que ao usarem os principios da ndo-discrimagio, da
reciprocidade e da equivaléncia para exigirem a rastreabilidade dos exportadores, assim
como ¢ exigida de seus produtores internos, os paises importadores, com destaque para
Estados Unidos, Japdo e Unifio Européia, nfio discutem a questdo dos subsidios

agricolas com base nestes mesmos principios.

Se por um lado ha a exigéncia dos paises desenvolvidos pela adogdo da

rastreabilidade como forma de equilibrar as relagdes e estabelecer de forma reciproca
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obrigacdes ¢ deveres a cada parte, ndo hd este mesmo comprometimento quando o

assunto sido os subsidios.

Apesar da seguranca alimentar ser importante, este cenario deixa transparecer
que a exigéncia por rastreabilidade pode se apresentar como uma forma disfargada de
protecionismo, uma vez que onera o setor produtivo dos paises em desenvolvimento,
em muitos casos mais competitivos em termos de prego que os europeus, por exemplo,

que continua altamente subsidiado.

Outra questdo que corrobora este ponto de vista ¢ a desconfianga que os
europeus t€m do SISBOV, manifestada principalmente pelas seguidas auditorias e suas
exigéncias por alteragdes e ajustes. Recentemente, em maio de 2006, uma equipe da
Associagio Irlandesa de Produtores Rurais (Irish Farmers Association - IFA) esteve no
Pais para investigar a produgdo de carne bovina, analisando, sobretudo, o sistema de
controle da febre aftosa ¢ o de rastreabilidade. Os irlandeses criticaram duramente o
SISBOV e o sistema de vigilancia sanitaria como instrumentos de seguranga alimentar,
informando que solicitariam futuramente 3 Comissdo Européia que proibisse todas as
importagdes de carne bovina brasileira. Se a Comissfio nfio tomar as providéncias, os
fazendeiros irlandeses prometeram ir 4 Corte Européia para pedir a adogdo de barreiras

contra o Brasil.

Estas pressdes curopéias denotam uma preocupagdo sanitiria em torno do
SISBOV por vezes excessiva, podendo na verdade esconder tentativas de bloquear a
entrada da carne brasileira por motivos comerciais e protecionistas. Isto fica evidente
quando o Pais sofre investigagdes de grupos que representam interesses de produtores,
como a dos Irlandeses, em que qualquer problema sanitario no Pais € motivo para que o

setor privado europeu tente criar barreiras.

Com tudo isso, uma questio acaba ficando no ar: sera que o SISBOV,
funcionando de acordo com todas as exigéncias e normas européias, conseguira reduzir

embargos injustificados do ponto de vista sanitario a carne brasileira?

E dificil responder a esta pergunta, mas na verdade a rastreabilidade parece ser
uma pega de um jogo onde prevalecem os interesses comerciais. De um lado, o Brasil
usa o SISBOV para estar em conformidade com as exigéncias internacionais e garantir

as exportagdes, do outro lado, os paises desenvolvidos impSem a exigéncia de
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rastreabilidade sabendo das dificuldades e dos custos decorrentes de sua implantagio,

onerando a produgdo dos paises em desenvolvimento.

O que parece menos importar neste cendrio ¢ a seguranga alimentar ¢ a
qualidade do alimento para o consumidor. No Brasil, para que o SISBOV fosse
realmente eficaz na garantia de alimentos seguros, seria necessario englobar a grande
maioria dos animais e ter todos os seus registros integros e atualizados. Na Europa,
grupos e associagdes de produtores pressionam seus governantes para que estes
considerem o SISBOV ineficaz e proibam a entrada da carne brasileira, alegando que a

carne vendida aos seus consumidores nfio possui as garantias sanitarias necessarias.

186



7. CONCLUSOES

Em todo o mundo, os sistemas de rastreabilidade animal estdo sendo usados com
objetivos finais diferentes, apesar de sua vocagfo & seguran¢a alimentar, conforme
demonstraram a pesquisa bibliogréfica e os estudos de caso. Tais diferentes propdsitos,
seja para o SISBOV, para os sistemas internacionais ou para os sistemas privados, so

apresentados na primeira se¢fo deste capitulo.

Considerando os sistemas de rastreabilidade como componentes de um processo
de modernizagio e tecnificacfio da pecudria brasileira, os vinculos sociais, ambientais e
relacionados 4 saude humana e animal, associados a uma tecnificagdo excessiva sfo

analisados na segunda se¢fo deste capitulo.

Na terceira se¢do, o SISBOV ¢ comparado ao mecanismo pandptico de
FOUCAULT (1987), ressaltando-se seu potencial de controle € os possiveis riscos que
os produtores € a populagdo podem correr ao fazerem parte de uma cadeia tecnolégica

da qual nfo t€m o controle completo.

A 1ltima segdo do capitulo mostra que na pratica o SISBOV tem funcionado
mais como um passaporte a exportagdo do que como sistema de seguranga alimentar.
Discute-se até que ponto é benéfico ao pais ter um sistema direcionado para o
atendimento de exigéncias internacionais em detrimento do consumidor interno, sujeito
a um imenso mercado clandestino de carne ¢ leite.

Além destas questdes, € interessante notar que em sistemas de rastreabilidade
acontece um processo de digitalizagdo da vida, como se os bois se tornassem bancos de
dados ambulantes ou artefatos industriais. Os animais recebem niimeros de série e s&o
inseridos em sistemas de registro que permitem isolar os defeituosos e descobrir as
falhas de produgdo.

O implante de um chip ou fransponder cria uma nova natureza e conforma
novos corpos, numa espécie de “ciborguizagdo” que produz um novo animal, uma
espécic de bovino cibernético, que constréi ¢ é construido por bancos de dados e
sistemas de informag@o.

A esfera técnica da ciéncia e tecnologia se entrelaga com as esferas social e
politica no momento em que sfo criadas novas hierarquias e novas classes. Este novo

boi passa a figurar no mercado numa categoria a4 parte € passa a ser comercializado
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como “boi rastreado”, mais valorizado que o boi ndo regulado, o “boi comum”. O
animal ganha nova identidade, passando a ser reconhecido também por um niimero de
série e por registros em um banco de dados.

As fazendas de gado passam a ficar marcadas pela figura do ciborgue, pela
hibridagdo de corpo e tecnologia que desestabiliza as fronteiras entre o natural ¢ o
artificial, criando novas identidades, classes sociais e hierarquias. Como citado em
MARQUES et al. (2004), instituigdes comerciais, industriais e estatais acabam por se

incorporar nos corpos dos animais, ndo metaforicamente, mas literalmente.

7.1. Objetivos dos Sistemas de Rastreabilidade

De um modo geral, a pesquisa bibliografica e os estudos de caso mostraram que
a rastreabilidade na pecudria bovina de corte, onde se apresenta mais difundida, vem
sendo usada com propdsitos distintos. Os sistemas de rastreabilidade tém sido usados
como passaporte de acesso aos mercados internacionais, como instrumento de
seguranca alimentar, como instrumento para aprimorar a gestio dos rebanhos nas
propriedades ou ainda como mecanismo auxiliar no controle de qualidade durante as
etapas da cadeia produtiva, funcionando como estratégia de diferenciagio do produto

“carne”,

E interessante notar que estes diferentes usos ou propdsitos nfo sio mutuamente
excludentes, mas eventualmente podem aparecer juntos, executados por um mesmo ator
de forma interativa. A rastreabilidade usada como instrumento de auxilio no controle de
qualidade da carne, leva também a uma maior garantia da seguranga do alimento e
permite a rotulagem da carne como sinalizagio ao consumidor que se trata de um

produto diferenciado.

Por exemplo, na rede de comércio varejista Grupo C., a rastreabilidade ¢ usada
com o objetivo principal de permitir um melhor controle de qualidade nas etapas de
produgdo, abate e comercializagio. Como conseqiiéncia, torna-se possivel certificar a
origem da carne, diferenciando-a e rotulando-a, além de possibilitar também o acesso ao

mercado internacional (ver Capitulo 4).

Nos casos estudados, atores de diferentes segmentos (produtores, frigorificos e
varejistas) mencionaram o acesso ao mercado internacional de carne bovina como a

principal motivago para a adogo da rastreabilidade.
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Mesmo quando o produtor estava impedido de exportar por existéncia de outras
barreiras sanitarias, como, por exemplo, no caso da Agropecudria K. com atividade no
Par4, a possibilidade de uma futura liberag¢do do estado para a exportacdo de carne foi

fundamental em sua decisfo de adotar o SISBOV (ver capitulo 4).

Atualmente, a rastreabilidade na cadeia da carne bovina é obrigatoria a todos os
produtores, frigorificos ou varejistas que desejam exportar em virtude das exigéncias

dos paises compradores por produtos mais seguros.

Esta maior preocupagfio com a sanidade dos alimentos tem motivado governos e
Orglos publicos de defesa animal a adotarem sistemas de rastreabilidade como
instrumento de seguranga alimentar, na medida em que viabilizam a localizagdo, a
imobilizag@io ou a retirada do mercado de um animal ou alimento que representa um

risco & populagdo.

Algumas experiéncias relatadas por OZAWA et al. (2001) ilustram o uso da
rastreabilidade como instrumento auxiliar no combate a surtos de doengas animais. Em
1999, o governo da Malasia utilizou um sistema de rastreabilidade no controle de focos
do virus Nipah em criagdes de porcos. Em 2000, um sistema sul-coreano e um japonés
auxiliaram os organismos de defesa sanitaria de seus paises a controlarem um surto de
febre aftosa por meio da identificacfo e do isolamento dos animais doentes. No Canada,
o sistema oficial de rastreabilidade também foi usado com sucesso em 2003 para a

localizagfo de uma vaca contaminada com a EEB (ver Capitulo 5).

ELBERS et al. (2001) citam um outro exemplo onde a rastreabilidade foi usada
durante uma epidemia de febre suina cldssica pelo governo holandés entre 1997 ¢ 1998.
Esta experiéncia, entretanto, foi marcada por alguns problemas que resultaram numa
baixa eficiéncia do sistema no controle da doenca, como a determinagdo tardia dos
focos de contaminagio (o virus se espalhou mais rapido que a localizagdo de suas
origens), o pequeno numero de especialistas em operar o sistema e a falta de

informagdes completas sobre todos os criadouros e animais.

Apesar disto e dos sistemas poderem ser alvo de fraudes, como aconteceu com o
SISBOV no episddio do “curralito” (vide capitulo 4), a rastreabilidade tem sido adotada
como instrumento de seguranca alimentar de maneira compulsdria por diversos
governos, ndo somente em seus sistemas produtivos, mas também como barreira a

exportacgdo.
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Este inclusive é um ponto polémico discutido no Capitulo 6, ou seja, em alguns
casos ¢ dificil afirmar se a verdadeira motivagdo para o uso da rastreabilidade como
barreira comercial por parte dos paises importadores de carne bovina, sobretudo pelos

europeus, ¢ oriunda da seguranca alimentar ou do protecionismo.

Além disso, é curioso notar que a questdo da seguranga alimentar nfio foi citada
diretamente por nenhum dos produtores entrevistados como motivagéo para a adogdo da
rastreabilidade. Isto pode denotar um possivel erro de concepgfio e divulgagdo do
SISBOV. Verificou-se nas entrevistas que os produtores tém usado o sistema

simplesmente como passaporte 4 exportagdo ou para garantir melhores pregos de

mercado e ndo como instrumento de controle sanitario.

Outra motivagio identificada na pesquisa junto aos produtores foi o uso dos
sistemas de rastreabilidade como instrumentos de gestfio de rebanhos. Nas propriedades
rurais, a instalagdo do processo de rastreabilidade pressupde a identificagiio de cada
animal individualmente e seu registro num sistema de informag#o. A existéncia destes
registros, aliada & exigéncia de manutengio dos dados de manejo pela Instrugio
Normativa N°. 21 de abril de 2004 (BRASIL, 2004), possibilita o uso dessas
informagdes para o acompanhamento da evolugfio de cada animal, podendo auxiliar o

produtor na tomada de decisdes.

Assim, a possibilidade de melhorar a gestdo do rebanho, principalmente nas
pequenas e médias propriedades, foi citada como um dos principais motivos para a

adogdo da rastreabilidade pelos produtores.

Um exemplo é o produtor de bovinos de corte Fazendas B. (ver capitulo 4).
Antes do uso da rastreabilidade, os animais deste produtor eram identificados somente
com o simbolo da propriedade por meio de marcag¢des a fogo, nfo existindo qualquer
tipo de identificagfio individual. A partir da implantagfo dos sistemas de rastreabilidade,
todos os animais passaram a ser identificados individualmente por codigos impressos
em brincos e registrados em sistemas informatizados, o que permitiu um melhor

controle ¢ gerenciamento de todo o rebanho.

Além disso, ¢ possivel agregar ao histérico de cada animal, exigido pelo
processo de rastreabilidade, dados zootécnicos como, por exemplo, ganho de peso,

genealogia, produgfo de leite, duragio do periodo de lactagfio e mimero de filhos.
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Existem algumas iniciativas neste sentido como a da certificadora Prodap, por
exemplo. Tradicional distribuidora de software agropecuario, a empresa agregou
mddulos de rastreabilidade a alguns de seus sistemas de gestfo, fazendo com que o
produtor, ao implantar a rastreabilidade em seus animais, possa também aprimorar o

gerenciamento de seu rebanho (ver Capitulo 3).

Apesar do potencial do sistema como instrumento de gestdo, foi verificado que
alguns produtores nfo registram os dados de manejo dos animais, nem s3o cobrados por
isso pelas certificadoras. Em muitos casos, o sistema funciona apenas para emissio do

certificado, perdendo importincia como instrumento de gestfo do rebanho.

E o caso do proprietario da Agropecuaria K., por exemplo. Sua expectativa de
que o SISBOV poderia aprimorar a gestdo sobre o seu rebanho nfio aconteceu, pois a
certificadora nunca forneceu nenhum tipo de relatorio ou historico do manejo dos
animais, nem ao menos solicitou ao proprietario que informasse todos os dados. A
certificadora nfio fez nada além de simplesmente entregar os brincos e cobrar as taxas

(ver Capitulo 4).

Esta pouca cobranga das certificadoras resultou em inconsisténcias na Base
Nacional de Dados (BND), identificadas por auditorias européias realizadas em meados
de 2004 ¢ 2005 no SISBOV. Os europeus verificaram que nem todas as movimentagdes
estavam sendo registradas, como, por exemplo, a venda de animais. Além disso, muitos

animais tidos como vivos na BND ja teriam sido abatidos.

Segundo as normas do SISBOV, as certificadoras tém a obrigagfio de visitar ao
menos 5% das propriedades para averiguar os dados informados. O sistema poderia se
tornar uma importante ferramenta de gestdo, efetivamente utilizavel, se o trabalho das
certificadoras fosse mais intenso na cobranga e verificagfio dos dados de manejo e no

retorno destes dados aos produtores.

Além disso, o SISBOV poderia ser ainda aprimorado como instrumento de
gestdo se os frigorificos retornassem aos produtores informagdes colhidas nas etapas de
abate e processamento da carne. Aliado a um sistema de classificagdio de carcagas, o
sistema poderia fornecer com estes dados subsidios para o melhoramento genético do
rebanho, com a sele¢iio de melhores touros, por exemplo, baseados em dados como

qualidade e acabamento de gordura.
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Outro objetivo fim da rastreabilidade identificado na pesquisa, foi o de servir
como suporte ao controle de qualidade nas etapas da cadeia agroindustrial da carne

bovina.

Para realizar o controle de qualidade em toda a cadeia produtiva € preciso uma
maior integragio entre todos os atores, sendo necessario o estabelecimento de normas e
responsabilidades e a promogo de um fluxo de informagSes entre todos os segmentos

envolvidos, da produ¢io ao varejo (FUNDEPEC, 2000).

O fluxo de informagdes pode ocorrer nos dois sentidos da cadeia, para tras e para
frente. Informagdes sobre o produto, com origem no segmento de produgdo, podem
chegar até varejistas e consumidores, assim como informagdes relativas ao mercado,
com origem em reclamagdes ou habitos de consumo, podem retornar ao produtor para

sinalizar a necessidade de melhorias ou ajustes no produto ou nas formas de produgio

(FERREIRA & VIEIRA, 2005).

Na empresa varejista Grupo P., por exemplo, a rastreabilidade utilizada no
programa de certificagio de origem da carne permite uma classificagdo dos
fornecedores com base em indices de devolugio, reclamagdes de loja e incidéncias de
ndo-conformidade com os padrdes de qualidade pré-estabelecidos. Esta classificagdo
permite a empresa varejista premiar os melhores fornecedores e excluir os piores (ver

Capitulo 4).

Desta forma, a rastreabilidade se torna um mecanismo eficiente no controle de
qualidade, uma vez que é capaz de registrar o manejo, as formas de producdo e as
praticas de consumo, organizando e transmitindo tanto informacgdes técnicas quanto

comerciais sobre o produto a todos os atores.

A rastreabilidade usada na coordenagdio de qualidade da cadeia, ¢ exercida
principalmente pelas redes de comércio varejista para controlar normas e critérios de
produgdo, abate, transporte e distribuigdo da carne bovina. Alguns frigorificos também

desempenham este papel de coordenac¢fio, mas apenas entre eles € os produtores.

Segundo BOEHLIJE et al. (1998), a motivagfio para coordenagdo de cadeias, a
fim de ganhar vantagem competitiva, se da em trés fases seqiienciais: i) Melhoria na
eficiéncia e redugfo de custos; ii) Redugéio de riscos quanto a qualidade, quantidade e

seguranca do alimento; e iii) Satisfagfo das necessidades dos consumidores.
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A rastreabilidade atua nestas trés fases 2 medida que possibilita a padronizagdo
do produto ofertado com a conseqiiente redugio das perdas decorrentes da aquisi¢io de
carne de ma qualidade ou fora dos padrdes de qualidade estabelecidos, sinalizando ao

consumidor a preocupagdo da empresa com a qualidade do produto.

Em geral, esta sinalizagdo ao consumidor € feita pela diferenciagdo da carne
bovina por meio do uso de marcas proprias. Selos que indicam o controle de qualidade e
a certificagdo de origem sfo associados a carne, diferenciando uma commodity que é

tradicionalmente negociada sem marca ou rétulos ou mesmo indica¢fo do fornecedor.

Segundo WARRIS (2000), existem atributos que o consumidor sozinho ndo
consegue avaliar, sendo necessdria a credencial de uma outra entidade expressa
geralmente por meio de rétulos e marcas. Atributos de qualidade relacionados a
integridade do produto (seguranga quimica, bioldgica e certificagio de origem) e a
questdes édticas (bem estar animal, respeito ambiental e social), por exemplo, sdo
acrescentados & carne por meio de sua rotulagem.

Estes atributos, somados aos aspectos sensoriais (odor e aparéncia visual) e a
experiéncia que € adquirida apds sucessivas compras, formam a percepgdo que o
consumidor tem sobre a qualidade de determinado produto. A qualidade, além do
produto fisico, envolve ainda embalagens, orientagio para o uso, imagem e servigo pos-
venda (TOLEDO, 1994).

O uso de marcas proprias na carne bovina se tornaram chave na estratégia de
competi¢do entre os grandes grupos varejistas (VIEIRA & TRAILL, 2003), apesar da
maioria dos consumidores brasileiros (cerca de 85%) serem guiados basicamente pela
questdo do preco e ndo pela qualidade (FUNDEPEC, 2000). Esta maior competigio
pode acabar modificando as formas de apresentagdo do produto comercializado em
outras empresas de menor porte e, conseqiientemente, pode influenciar a longo prazo o

senso por qualidade da came bovina em diferentes segmentos sociais.

O Grupo B., por exemplo, tem planos futuros de criar uma marca propria para os
cortes de carne bovina oferecidos nas gondolas de seus supermercados para melhorar

sua competitividade no mercado varejista (ver Capitulo 4).

Virios estudos (AGUIAR & SILVA, 2002; FARINA, 2002; FARINA &

REARDON, 2000) apontam para este caminho € mostram como a concentragio no

ramo varejista tem alterado a estrutura da industria de alimentos, como na criagdo de
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marcas proprias em commodities € na criagdo de parcerias verticais nas cadeias

agroindustriais, por exemplo.

Verificou-se nas entrevistas que o instrumento de integragdo mais comum entre
os atores, nestes tipos de parceria, ¢ a bonificacfo paga por varejistas ou frigorificos aos
produtores que fornecem a carne dentro dos padrdes de qualidade estabelecidos. Outros
instrumentos de integra¢do incluem o uso de contratos, prestagio de assisténcia técnica

¢ a realizagfo de inspegdes e auditorias.

Cabe apenas ressaltar que as praticas de pagamentos de bonus a pecuaristas que
utilizam a rastreabilidade e que sfo praticadas pelos grandes frigorificos e pelas grandes
redes de comércio varejista, a longo prazo poderdio concentrar ainda mais estes setores,
diminuindo gradativamente a participagdo dos pequenos frigorificos € do pequeno

varejo no mercado de carne.

Podera acontecer com a carne o que aconteceu com o leite, quando o
crescimento do consumo do leite tipo Longa Vida permitiu a substitui¢do das padarias
pelos supermercados como o principal canal de comercializagdo do leite fluido no
varejo (ver Capitulo 2), sinalizando um afunilamento da cadeia produtiva, da produgio

até o supermercado.

Esta pratica do bonus por rastreabilidade pode funcionar ainda como um
dumping’ ao contrério, ou seja, 4 medida que estes atores pagam a mais pela carne dos
produtores parceiros ou vinculados aos seus programas de qualidade, eles podem atrair
cada vez mais produtores e acabar criando um novo patamar de pregos, o que pode

tornar invidvel a atividade de empresas menores, eliminando-as do mercado.

Isto pode representar a longo prazo um perigo também para o produtor se esta
politica se inverter, ou seja, quando a maioria dos produtores estiver vinculada aos
supermercados € aos grandes frigorificos eles terdo maior poder para determinar precos

mais baixos, podendo inclusive extinguir o pagamento das bonificagdes.

Todo este cendrio pode criar vinculos de dependéncia entre supermercados,
frigorificos e produtores, isto ¢, os programas de certificacfo de origem e rastreabilidade

podem acabar aumentando esta dependéncia e a concentragdo ou oligopolizagdo da

' Dumping & a pratica desleal de pregos abaixo do custo no coméreio internacional, geralmente visando
ampliagdo de fatia de mercado e eliminagfo da concorréncia.
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cadeia da carne, principalmente em suas fases finais (abate ¢ comercializagio), que sdo

aquelas com maior valor agregado.

7.2. Tecnificacio e Modernizacio da Pecuaria

Pode-se considerar que um dos resultados da adogio da rastreabilidade é a
padronizaggo do produto final, que pode ser positiva ou negativa. Em outras palavras, a

padronizagfo elimina os desvios, tanto os superiores quanto os inferiores.

Freqiientemente, todo o tipo de padroniza¢io acaba abrindo espagos para grupos
mais fortes. Em geral, antes da padronizagfio, o controle exercido por grandes grupos
sempre € menor, ou seja, ha mais espago para pequenos e médios produtores, ou mesmo
de algum grande produtor, seguirem um caminho diferente, criarem e colocarem seus
proprios sistemas produtivos. Sistemas estes que podem ser social e ecologicamente

melhores.

A intensa tecnifica¢fio da agricultura e da pecudria pode resultar em danos nfo
s6 ambientais, mas também sociais, para a economia da nagfo, para a satide humana,
para o bem estar animal, etc. Evidentemente, saber se o pacote tecnoldgico melhora ou

nfo a qualidade do alimento € uma questio controversa.

Os grandes confinamentos de porcos, bois e aves, altamente mecanizados e
comumente regidos por pacotes tecnolégicos, ddo um bom exemplo dos riscos de uma
tecnificagdo excessiva. S8o varios os estudos que mostram como estes confinamentos

podem causar diversos impactos sociais, ambientais e sanitarios.

Por exemplo, MELLON et al. (2000) estimaram que 70% de todo o antibidtico
consumido nos Estados Unidos é dado a criagdo animal, mesmo na auséncia de doengas,
como forma de promover o crescimento € compensar o estresse € os riscos de satide
resultantes do confinamento. Para BARZA & GORBACH (2002), o uso sem controle
de antibidticos nos confinamentos pode contribuir para aumentar a resisténcia de

bactérias que eventualmente sfo transmitidas dos animas aos humanos.

Outro perigo para a satide humana ¢ o uso indiscriminado de um horménio
criado pela Monsanto em confinamentos de producfio leiteira. O rBGH (hormdnio
bovino de crescimento recombinante), licenciado pela agéncia de controle sanitério
norte-americana (FDA) em 1994, aumenta a produgéo de leite em torno de 10% a 15%

quando aplicado em vacas em lactagdo. O problema € que a inje¢dio de tBGH provoca
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graves infecgOes nos animais e aumenta no leite o teor de uma substincia denominada
IGF-1, que eleva o risco de cincer de mama e de préostata em humanos. (JUSKEVITCH

& GUYER, 1990; SMITH, 2003).

Outros estudos apontam para os impactos sociais causados por estes grandes
confinamentos em comunidades rurais proximas. Observou-se que em alguns casos
houve declinio da populagdo, do niimero de pequenos produtores, do comércio local e
do valor das terras localizadas proximas a grandes confinamentos (FLORA, 1999;

GOMEZ & ZHANG, 2000; IOWA, 2002).

Além disso, criagBes intensivas de animais podem contribuir significativamente
para o aumento da polui¢iio e a contaminagfio de recursos hidricos. A contaminagdo de
lagos e rios pelos dejetos, a infiltragio de agua contaminada no lengol fredtico e o
desenvolvimento de moscas sdo exemplos da poluigio ambiental que pode ser
provocada pelos sistemas de confinamento animal (BRANCO, 1983; PEIXOTO, 1986;
POHLMANN, 2000).

Em decorréncia disso, verifica-se uma valorizagio crescente da chamada
“agricultura sustentavel”, socialmente mais justa e que conserva os recursos naturais €
fornece produtos mais saudéveis, aumentando os niveis de seguranga alimentar.
Segundo EHLERS (1996), esta necessidade surge como resultado de anseios sociais por
uma agricultura que nfo agrida o meio ambiente e a satide humana. Esta preocupacio €
evidente quando se verifica no comércio em geral, e até nos grandes supermercados, a
existéncia de varias alternativas aos produtos oriundos da “agricultura industrial”, como,
por exemplo, os organicos ou os produzidos por comunidades de pequenos agricultores,

como frangos e ovos caipira.

A rastreabilidade corre o risco de se constituir numa pega de um processo de
modernizacdo e tecnificagio da pecudria que visa controlar melhor a atividade
pecuarista, premiando os que a adotam e punindo os que nfo a adotam, podendo os

excluir do mercado.

Neste processo de modernizagdo, evidentemente, acabam se impondo os
interesses dos grupos mais poderosos, grupos estes sempre ligados 4 tecnificagdo € ao
uso de tecnologia sofisticada. Esta tecnologia, normalmente intensiva em capital, exclui
aqueles que nfo o dispde, deixando, portanto, bem claro, que por trds existe uma

politica de concentragfio de poder econdmico. Ou seja, quem tem capital suficiente para
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comprar 0 pacote tecnoldgico, tem acesso a uma tecnologia que propicia maior
produtividade, ou seja, aumenta o capital. Quem nfio tem o capital, sucumbe porque
acaba entrando num circulo vicioso: se nfio tem capital, nfo tem produtividade e se nfo

tem produtividade jamais chega a ter capital.

Neste caso, duas alternativas podem ser sugeridas de forma construtiva para
minimiza¢fio deste problema: i) dar acesso a capital aqueles que ndo o tem, via
financiamento subsidiado ou outro tipo de medida; ii) criar um outro modelo atrds do

qual estivesse um outro conceito de produtividade.

A primeira alternativa reforca a opg¢do por tecnologia intensiva em capital.
Representa na verdade um subsidio aquele setor da industria que fabrica os
equipamentos que serfo difundidos. Opta-se pela difusdo de um padriio tecnoldgico

sofisticado, refor¢ando o setor que os vende e fabrica.

A segunda alternativa ¢ oposta. Cabe lembrar que produtividade ¢ um conceito
relativo e ndo absoluto como freqiientemente € divulgado. Ou seja, produtividade esta
sempre inserida em um contexto. Por exemplo, a pequena produgfo agricola familiar é
produtiva em um contexto europeu onde existe um forte subsidio e onde o estado tem
interesse na ocupagdo do campo e numa politica de auto-suficiéncia alimentar. J4 no

contexto norte-americano, a pequena produgdo familiar nfo € produtiva.

Exemplo semelhante pode ser dado na area ecoldgica. Determinadas tecnologias
(uso de embalagens descartaveis, por exemplo, ou tecnologias que consomem
determinados niveis de energia, ou com determinado consumo de dgua) podem ser
rentiveis quando se alteram as politicas tarifirias (por exemplo, cobrando-se tarifas

adicionais por polui¢do de ambiente, ou aumentando as tarifas de luz e dgua).

No contexto europeu, como citado anteriormente, se fez uma opgéo por auto-
suficiéncia alimentar (em algumas areas) e por ocupag¢dio no campo. A India também
pode ser citada como um outro exemplo de pais que cria politicas que tem como

finalidade principal manter a taxa de ocupagédo de dreas rurais.

No caso brasileiro, face ao caos urbano, poder-se-ia imaginar contextos
semelhantes em que passasse a ser prioritaria a fixagdo do homem a terra ou pelo menos
inverter o fluxo campo-cidade. Cabe lembrar que politicas de seguranga passaram hoje a
ser prioritarias e consomem grande parte dos recursos nacionais. O mesmo pode ser dito

de politicas de ocupagfo e geragdo de empregos.
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Pode-se dizer que o grande argumento dos defensores da tecnologia intensiva em
capital, o da produtividade/rentabilidade, é na verdade um argumento circular. Ao invés
de dizer que certas medidas ou condigdes se justificam porque a tecnologia
correspondente ¢ mais produtiva ou rentdvel, caberia talvez dizer que a tecnologia €
mais produtiva ou rentivel porque as medidas e as condigdes assim a tornam. Os

paragrafos anteriores exemplificam bem esta idéia.

Uma frase de KRANZBERG (1985) que diz: “A tecnologia ndo ¢ nem boa, nem
ruim e também nfo € neutra”, ilustra bem esta questdo. Ou seja, para se afirmar como
determinada tecnologia serd usada, de forma positiva, negativa ou neutra, deve-se
analisa-la em conjunto com o contexto social, cultural, econémico, politico, etc. na qual
ela se insere. O agronegdcio instaura um mundo “ndo neutro”, no qual a tecnologia ¢

desenvolvida para privilegiar os interesses econdmicos e politicos de quem a adota.

LATOUR (1996) € enfitico quanto & indissociabilidade da tecnologia e da
sociedade, propondo que ndo se pode separar o conteudo cientifico ou tecnologico de
seu contexto social. Na verdade um compde e constitui o outro, de sorte que contar a
historia de uma tecnologia é o mesmo que contar a histéria da sociedade em que ela foi

criada.

A rastreabilidade por permitir a identificagfio do animal, seu acompanhamento e
a forma como ¢ criado e alimentado, ¢ uma pega-importante do pacote tecnologico de
modernizagdo da pecuaria. Ela permite um melhor controle sobre o uso e a difusdo do
pacote. Mais, ela permite impor o seu uso. Ajuda na sua difusfio. Quem se beneficia

com isto?

A rastreabilidade difunde o uso de recursos computacionais. E possivel usar o
SISBOV sem ter computador, mas ter o SISBOV facilita a informatizag¢fo, como € o
caso da Estancia L., por exemplo, onde a informatiza¢gdo da fazenda foi o principal

investimento exigido pelo rastreamento (ver Capitulo 4).

E quem lucra com a informatizagdo? Em primeiro lugar as fabricas de
computadores, as empresas que vendem software e hardware e ddo manutengio. Em
segundo lugar, aqueles produtores que conseguem tirar de fato proveito da
informatizagdo, tém acesso aos mercados mais rentdveis, utilizam o computador para ter
informago de bolsas de valores, frigorificos e outros mercados consumidores de carne,

utilizam recursos tecnolégicos sofisticados como inseminagdo artificial e melhoramento
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genético e utilizam a informatizacfio como parte destas tecnologias. A informatizag¢éo
pode também ser utilizada para maior controle e¢ acompanhamento da ordenha

mecdnica, como ¢ feito na Empresa A. de S&o Paulo, por exemplo (ver Capitulo 4).

Todas estas tecnologias exigem empenho de capital que somente se reverte em
maiores ganhos para empresas de determinado porte. Na maioria das vezes sdo os
grandes produtores, ou produtores que atuam em setores especificos altamente rentaveis
como criagdo de matrizes, venda de sémen etc., que conseguem tirar proveito destes
recursos. Para o pequeno produtor, a rastreabilidade ¢ tio somente um 6nus adicional na
maioria dos casos. Portanto, fica bem claro que um de seus efeitos é a concentragéio de

poder econémico.

No rastro da informatizagfo outros interesses séo reforgados. As empresas que
fabricam equipamentos de ordenha mecénica e inseminagfo artificial, fabricas que
vendem medicamentos e vacinas, industrias quimicas em geral, fazendas que vendem
s€men e empresas de software que desenvolvem pacotes de manejo de gado t€m na
informatizacdo um aliado poderoso. E cabe lembrar que rastreabilidade e

informatizagio andam lado a lado.

Rastreabilidade € informagfo. Freqiientemente a imagem que € cultivada € que a
informag8o € algo sempre positivo, ¢ um valor absoluto, ou seja, € positivo de forma
absoluta. No entanto, quem se beneficia de fato com a informagfo, quem a utiliza, quem
tem condigiio de utilizd-la, utiliza-la para que, com que finalidade? Isto tudo sdo

questSes que relativizam o valor da informagao.

7.3. Sistema Panoéptico

O SISBOV, nos moldes em que foi proposto em 2002, quando pretendia incluir
todos os pecuaristas brasileiros, se assemelhava ao mecanismo panodptico apresentado
por Michel Foucault em Vigiar e Punir (FOUCAULT, 1987).

O pandptico é um sistema prisional idealizado no século XVIII, onde os guardas,
a partir de um ponto central, t&ém visdo de todos os prisioneiros. Esta arquitetura
prisional foi usada como uma metafora por Foucault para descrever sistemas de
vigildncia e controle centralizados, caracterizados pela internaliza¢fio de um sentimento
de vulnerabilidade diante de um observador que, por néo ser identificado quando e onde

estd a servigo, gera uma atitude de auto-regula¢do nos observados.
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Segundo FOUCAULT (1987), o mecanismo pode servir para diversas
instituicdes, entre as quais prisGes, fabricas, hospitais, escolas. Cada uma dessas
aplicacdes valeria para objetivos especificos, 1o caso, submeter o prisioneiro a
disciplina, o operario a uma maior produtividade e assim por diante. Nesse sentido, o
pandptico € um instrumento ordenador e de controle.

E ¢ exatamente a questdo do controle que chama a atengdo no SISBOV. Aqui
ndo se fala do controle apenas do rebanho bovino, mas do potencial que a ferramenta
tem de controlar os proprios pecuaristas.

Toda a arquitetura do SISBOV, composta pelos identificadores, sistemas de
informagfio e banco de dados, tem a capacidade de tornar nfio s6 o rebanho bovino
brasileiro mais reguldvel, como também os prdprios criadores e pecuaristas. Neste caso
o potencial de controle do SISBOV ¢ enorme, na medida em que ¢ registrada toda a
movimentagio dos animais, bem como seu manejo, sendo também registrada toda a
atividade econdmica do criador, que também, de forma indireta, pode passar a ser
monitorada.

Nos bancos de dados das certificadoras e muito provavelmente também na Base
Nacional de Dados (BND) do MAPA, ficam registradas todas as informagdes relativas a
cada animal e também algumas informagdes acerca das propriedades rurais. Néo ¢
dificil, portanto, o governo ter todo um mapa da atividade econdmica do criador, como
tamanho do rebanho, nimero de animais vendidos e comprados e o tipo de ragfio e
vacina consumidos.

A acessibilidade a um banco de dados deste tipo, que contém todas as
informag@es sobre os rebanhos cadastrados, pode representar um risco para o produtor e
para a populagdo de modo geral, uma vez que pode ser usado desde a¢des especulativas
em bolsas de valores até para definigio d¢ politicas e estratégias que ndo
necessariamente favoregam nem o produtor, nem a populagio. O minimo que se deveria
fazer ¢ dar garantias s6lidas de sigilo, possivelmente semelhante ao sigilo bancario. Isto
evidentemente ndo garante que as informagdes ndo possam vir a cair em méos erradas.

O fato é que com o SISBOV o produtor passa a fazer parte de uma cadeia
tecnologica da qual nfio tem o controle completo, controle este que pode ser usado tanto
a seu favor como também contra. Podemos imaginar situagdes hipotéticas, como, por
exemplo, uma grave crise alimentar com desabastecimento e escassez de alimentos,
onde o governo tenha que confiscar animais. Com o SISBOV seria muito mais facil

localizar e determinar o tamanho dos rebanhos para que esse confisco fosse feito.
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Ja passamos no Brasil por situacfio semelhante em 1986, a época do Plano
Cruzado, quando produtores se recusaram a abater animais como forma de pressionar os
pregos que haviam sido congelados pelo governo. No final de abril de 1986, os
primeiros sinais de problemas no Plano Cruzado comegam a aparecer, como desrespeito
ao congelamento de precos, desabastecimento e desentendimentos entre membros da
equipe econdomica. Em maio, viam-se por todo o pais filas de consumidores atras de
produtos que sumiam das prateleiras de lojas e de supermercados. Em junho do mesmo
ano, o governo declarou guerra aos criadores de gado, ordenando o confisco do boi.

Além disso, ter a base de dados proveniente do programa de rastreabilidade nas
mios do Estado pode agugar o apetite crescente do governo por mais impostos, uma vez
que toda a movimentagdo de compra ¢ venda fica registrada. SO para se ter uma idéia, a
carga tributdria brasileira passou de 29% do PIB em 1996 para 34% do PIB em 2003,
um aumento significativo, ainda mais considerando que o PIB neste periodo passou de
R$ 780 bilhdes para R$ 1,556 trilhdes (IBGE, 2006).

Esta preocupagdo existe em outros paises que implantaram sistemas de
rastreabilidade. No Canadé e nos Estados Unidos, por exemplo, medidas foram tomadas
para que o governo ndo tenha acesso aos dados comerciais acerca dos produtores (ver
Capitulo 5).

Outra questfo que poderd suscitar certos tipos de controle ¢ a atual dependéncia
tecnologica do Brasil em relagdo a fabricagio dos fransponders, que podera crescer a
medida que o custo da identificagfo eletrdnica venha a cair com o tempo e seu uso se
tornar mais intenso. Esta maior difuso poderd representar um risco a produtores € ao
préprio governo se o Brasil continuar a no dominar as técnicas de fabricagéo.

Todos os componentes internos dos #transponders utilizados no Brasil, como o
microchip ¢ o subsistema de radiofreqiiéncia, sdo fabricados em outros paises por
industrias multinacionais como Philips e Texas Instruments, por exemplo.

Com isso, podem-se imaginar situagdes em que os fabricantes de fransponders
de paises concorrentes do Brasil no mercado de carne bovina resolvam nfo mais
fornecer identificadores ou pegas de reposigio ou ainda embutir virus de computador
nos dispositivos para danificar dados do sistema de informag#o brasileiro.

Evidentemente, tratam-se de situagSes hipotéticas, mas que alertam para
possiveis cendrios de dependéncia e de fragilidade pelo fato do pais ndo dominar
completamente uma tecnologia utilizada numa -4rea estratégica como o comércio

internacional de carne bovina.
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Felizmente, parece que o governo brasileiro preocupa-se com esta questdo. Em
2005, foi publicado pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia um edital dentro do
programa Rede Brasil de Tecnologia, para identificar e cadastrar empresas ¢ instituiges
de pesquisa interessadas no desenvolvimento tecnoldgico de equipamentos, materiais,
processos ¢ servigos de interesse da cadeia produtiva do agronegdcio, visando 2
substitui¢do competitiva de importagdes. Um dos itens do edital se referia ao
desenvolvimento, validagio e utilizacdo de dispositivos eletrénicos (transponders) em
bovinos para fiscalizagio de sanidade animal e rastreabilidade (REDE BRASIL, 2005).

Vale a pena também mencionar que o SISBOV pode ser um instrumento
importante a ser usado na restrigio de acesso por parte de paises em desenvolvimento ao
mercado de paises ricos. Através de um aumento de exigéncias sanitdrias ou da
instituicdo de novas barreiras quanto a alimentagio ou quanto a determinadas
caracteristicas dos animais, ao menos hipoteticamente, seria possivel proibir o acesso a
estes mercados. O SISBOV, por permitir uma melhor identifica¢fio e caracterizagdo do
animal, poderia se tornar uma importante ferramenta na construcfio destas barreiras.

Poderiamos, por exemplo, imaginar que com a liberagdo do plantio e
comercializagio de alguns alimentos transgénicos no Brasil, como soja € milho, possa
existir ragdo para gado feita com estes tipos de grios. Numa situagfio hipotética, a Unido
Européia poderia identificar intencionalmente tal situagfio e proibir a importagdo da
carne de animais alimentados com transgénicos, como ja fez no passado com animais
criados com anabolizantes ¢ hormdnios de crescimento (TONSOR & SCHROEDER,
2004), diminuindo e limitando a entrada de carne brasileira. Neste caso, o SISBOV
poderia ser usado como instrumento para a localizagdo e identificagfio destes animais,
justamente com o proposito inverso de sua adogfio pelo governo brasileiro, que € de

garantir e aumentar as exportacdes.

7.4. Garantia de Exporta¢io ou Instrumento de Seguran¢a Alimentar

Ficam evidentes em todo o processo de construgio do SISBOV a op¢io pelo
mercado internacional ao invés do foco no consumidor interno e as pressoes resultantes

da necessidade de inser¢io num mercado globalizado.

Est4 explicito na Instru¢io Normativa N° 1 de janeiro de 2002 (BRASIL, 2002a)
que um dos objetivos da criagdo do SISBOV foi garantir a seguran¢a dos produtos de

origem bovina e bubalina. Entretanto, sempre ficou claro que o objetivo principal do
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governo era responder as exigéncias européias e assegurar o mercado internacional de

carne bovina.

Um fato isolado, mas que deixou claro esta preocupagdo do governo com o
mercado de exportagdo de carne é que o ministro do MAPA 2 época do langamento do
SISBOV, Marcus Vinicius Pratini de Moraes, ¢ hoje presidente da Associagio

Brasileira das Industrias Exportadoras de Carne - ABIEC.

Outra questio que corrobora este ponto de vista é que a defesa sanitdria e a
seguranca alimentar sempre ficaram em segundo plano nas prioridades do governo. Isto
fica evidente por meio da analise do montante de recursos gasto pelo governo em 2005
com programas de combate e prevengdo de doengas na agricultura e na pecuaria. O
governo reteve quase 97% do total de recursos destinados a programas da drea de
vigildncia sanitiria. No programa de erradicagfio da febre aftosa, por exemplo, foram
usados somente 1,6% dos recursos or¢amentdrios, enquanto que no programa de

controle preventivo da doenga da vaca louca foram gastos apenas 13,6% do previsto.

A pesquisa "Gastos Publicos em Agricultura: Retrospectiva e Prioridades" de
GASQUES et al. (2006), mostrou que os recursos destinados pelo governo federal para
agricultura em 2005 ficaram muito concentrados na politica de estoques, na agricultura
familiar e no programa do café, sendo que questdes importantes como a vigildncia
sanitdria tiveram uma participagdo muito reduzida. No caso da Defesa Sanitdria Animal,
por exemplo, houve uma queda real nos gastos do governo federal da ordem de 33%

entre 2000 e 2005.

Pode-se considerar ainda um equivoco acreditar que o SISBOV seja capaz de
garantir o mercado internacional. O sistema é condi¢@o necessaria, mas ndo suficiente
para manuten¢do das exportagdes de carne bovina. Os focos de febre aftosa encontrados
em meados de 2005 no Mato Grosso do Sul, regiio com forte participagdo nas
exportagdes, demonstraram isto. Com o surgiménto da doenga, mais de 40 paises
proibiram a entrada da carne brasileira em seus territdrios, resultando numa queda de

aproximadamente 14% nas vendas internacionais.

Este acontecimento, alids, mostrou também a fragilidade do sistema de
rastreabilidade brasileiro como instrumento de seguranga alimentar. O governo acabou
ndo conseguindo determinar com precisdio a origem da doenga, suspeitando que ela

tenha entrado no pais por meio de animais contrabandeados do Paraguai. Esta tarefa
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teria sido facilitada se todos os animais das fazendas sul mato-grossenses estivessem

cadastrados no SISBOV.

O fato é que o sistema deveria ser visto primordialmente com instrumento de
seguranga alimentar e ndo somente como instrumento de mercado, que agrega valor e
permite a exportacdo, ou seja, o sistema deveria ter como foco principal o controle

sanitario e de movimentagio dos animais.

Para se alcangar este objetivo, de servir efetivamente a segurancga alimentar, o
SISBOV deveria registrar o maior numero de animais, ndo importando sua aptidfio, se

para corte ou para leite, se voltados ao mercado interno ou a exportagio.

Basta lembrar que em 2001, nos Estados Unidos, uma unica vaca, proveniente
de um rebanho leiteiro, encontrada infectada com o mal da vaca louca fez com que o
pais caisse da segunda posicdo entre os maiores exportadores de carne para a nona
posi¢do em 2005, deixando de exportar mais de 800 toneladas anuais (LIMA et al.,
2005a).

Recentemente, em agosto de 2006, o Ministério da Agricultura do Japdo
confirmou seu 28° caso de vaca louca. Em nota, o 6rgdo governamental declarou que o
animal infectado era uma vaca leiteira de seis anos e meio de idade, criada na provincia

de Hokkaido, no norte do pais.

Estes exemplos refor¢gam a idéia de que todos os tipos de rebanhos deveriam ser
considerados pelo governo e néo apenas os rebanhos de corte direcionados ao mercado
externo. Esta questdo enfraquece o SISBOV como instrumento de segurancga alimentar,
principalmente quando analisada em conjunto com outras questdes polémicas como, por

exemplo, o papel exercido pelas certificadoras.

As certificadoras, a0 mesmo tempo em que prestam um servigo remunerado pelo
produtor, participam do processo de fiscalizagdo do mesmo. Ou seja, € dificil crer que
possa existir uma total isengfio ¢ independéncia da empresa certificadora em relagdo ao
pecuarista sob um vinculo comercial. Soma-se a isto a possibilidade do proprio produtor
poder indicar seu veterinario de confianga para ser credenciado como auditor pela

certificadora.

Outra questfo polémica € o prazo minimo de 40 dias entre o registro do animal
no sistema e a emiss@o do certificado, exigido pela atual legislagdo. Verificaram-se que

na pratica poucos sfo os animais registrados logo apds o nascimento. Na maioria dos
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casos, a certificagio acontece muito proxima do prazo exigido, em animais ji
terminados, prestes a serem abatidos. Com isso, o uso do sistema como instrumento de
seguranga alimentar se torna muito precério com a rastreabilidade limitada a apenas 40
dias da vida de um animal. No bastassem estes problemas, existem ainda as diversas

inconsisténcias nos dados da BND verificadas pelas auditorias européias.

Em resumo, como pode ser considerado instrumento de seguranga alimentar um
sistema limitado ao rebanho bovino de exportagio, onde hd a possibilidade de fraude
devido a fungdo das certificadoras (fiscaliza¢fio e prestagdo de servigo), onde o prazo
minimo entre o registro € a emissdo da certificagfio de um animal é de apenas 40 dias ¢

onde os registros na base de dados nfo sdo inteiramente confidveis?

Talvez discussdes entre a sociedade civil e o governo poderiam indicar o que
seria mais benéfico ao pais como um todo, a produtores, industria, comércio e
consumidores: fazer um programa delimitado, atendendo apenas o universo exportador,
ou volta-lo para as necessidades internas, buscando a melhoria da qualidade do rebanho,
dos sistemas sanitarios e coibindo o comércio clandestino, ou ainda um programa que
equilibrasse as necessidades e exigéncias dos mercados interno e externo.

Todos estes questionamentos e divergéncias em torno do SISBOV denotam seu
carater por vezes instadvel e mostram que é necessiria uma continua considera¢io dos
diversos interesses envolvidos para que possa haver a convergéncia de todos os atores.
Trata-se de um processo dindmico de alinhamento e tradugiio de interesses,
evidenciando que o SISBOV ainda esta inacabado, encontrando-se em processo de
construgéo e aprimoramento.

Por outro lado, é importante reconhecer que o SISBOV possibilitou o
surgimento de dezenas de novas empresas (as certificadoras), o desenvolvimento de
novos sistemas de informagdo e novos artefatos para identificagio dos animais.
Facilitou ainda uma maior aproximac¢do do pecuarista inscrito no SISBOV com novas
tecnologias e da consolidagdo da posi¢do brasileira no mercado internacional (LIMA et
al., 2005b).

Restam ainda questdes, como, por exemplo, saber quais os motivos que levaram
0 MAPA a autorizar empresas privadas a funcionarem como certificadoras, ao invés de
deixar este papel a cargo das secretarias estaduais de agricultura ou dos servigos de
inspegdo sanitdaria. Cabe também monitorar se o acompanhamento dos animais

realmente serd feito ou o que interessa é apenas a certificagdo para exportagio.
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APENDICE I

ROTEIROS UTILIZADOS PARA AS ENTREVISTAS

1. Criadores de Bovinos de Corte

Perfil do Produtor/Propriedade

1))
2)
3)

4)

5)
6)
7)
8)

9

10) A propriedade mantém parceria com algum frigorifico exportador?

11) O proprietéario ¢ membro de alguma associagéo de criadores?

Qual o0 nome da(s) propriedade(s)?
Qual a localizagdo (municipio/UF)?
Qual ¢ o tamanho aproximado da(s) propriedade(s)?
Qual € ou quais s#o as atividades principais?
Ocria O recria
1 engorda [ venda de sémen
[0 venda de matrizes/reprodutores

[ Outro:

Quantos animais sfo comercializados em média por més?
Qual ¢é o faturamento mensal aproximado da propriedade?
Qual é o tamanho aproximado do rebanho bovino?

Quais sdo as ragas dos animais?

Qual ¢ o sistema de criagfo utilizado (a pasto ou confinado)?

[ extensivo O semi-intensivo [ intensivo

Certificaciio e Rastreabilidade

12) Os animais sfo identificados?

13) Que tipo de identificador € usado?

O brincos O transponder
@ tatuagem [0 marcagdo a fogo
d Outro:
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14) Os animais sdo certificados no SISBOV?
0O SiM O NAO
Em caso positivo,
i. Qual a certificadora e em que data ela foi contratada?

ii. Antes do SISBOV, a propriedade j4 possuia ou estava inscrita em

algum sistema de certificagdo/rastreabilidade?
O EurepGAP [] Garantia de Origem Carrefour
[ Origem Controlada Pdo de Ag¢ucar
[J Associagio de Criadores

O Outro:

iii. O que motivou os senhores a entrarem no SISBOV?

O Obrigagéo legal O Pregos melhores

00 Melhorar a gestdo : [ Diferenciar o produto
[ Possibilitar exportagdo [0 Melhorar a Qualidade
0 Outro:

iv. Os senhores conseguem recuperar o gasto com a certificagéo ou sua

margem de lucro diminuiu?

v. Os senhores tiveram que investir na infra-estrutura da fazenda para
fazer a identificagfo/certificagdo, como por exemplo, troncos de

contengdo, brete, etc.?

vi. E os empregados estavam preparados (treinados) para fazer a

identificagdo dos animais?

vii. Quais foram os maiores problemas que os senhores enfrentaram para

fazer a certificacfo?

viii. Além do certificado para exportagfo, qual outra vantagem os

senhores véem no SISBOV?
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15) Os senhores acham que O SISBOV deva ser obrigatério para todos os

pecuaristas ou s0 para aqueles que exportam?

16) A propriedade possui computador para gestdo do rebanho?

2. Criadores de Bovinos de Leite

Pertil do Produtor/Propriedade

1)
2)

3)
4)

5)

6)

7

8)

9

Qual o nome da(s) propriedade(s)?

Qual a localizagfio (municipio/UF)?

Qual € o tamanho aproximado da(s) propriedade(s)?

Quantos litros de leite sdo produzidos por dia (ou por més) em média?

Além do leite, a propriedade também comercializa:

O bezerros O matrizes
[ touros O sémen
O Outro:

Para quem o leite é vendido?
[J cooperativa O indiistria de laticinio
[ direto ao consumidor

O Outro:

Quanto € recebido pelo litro do leite?

A propriedade, além do leite, comercializa algum outro produto agricola

(gréos, cana, etc.)?

Qual ¢ a receita/faturamento médio da fazenda por més com a venda do leite

e derivados?

10) Qual a receita bruta total da fazenda?

11) Qual é o tamanho aproximado do rebanho bovino?

12) Quais s#o as ragas dos animais?
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13) Qual € o sistema de criagio utilizado (a >pasto ou confinado)?

Olextensivo lsemi-intensivo O intensivo

14) O proprietario ¢ membro de alguma associagéio de criadores?

Certificaciio e Rastreabilidade

15) Os animais sdo identificados?

16) Que tipo de identificador € usado?

[brincos O transponder
[ tatuagem [ marcacgdo a fogo
O Outro:

17) Os animais sdo certificados no SISBOV?

O SIM ONAO

Em caso positivo,

i

ii.

iii.

iv.

Qual a certificadora e em que data ela foi contratada?

Antes do SISBOV, a propriedade ja possuia ou estava inscrita em

algum sistema de certificag@o/rastreabilidade?
O EurepGAP O Associag@io de Criadores

O Outro:

O que motivou os senhores a entrarem no SISBOV?

[0 Obrigacéo legal [1 Pregos melhores

I Melhorar a gestdo [ Diferenciar o produto
O Possibilitar exportagéo [d Melhorar a Qualidade
O Qutro:

Os senhores conseguem recuperar o gasto com a certificagdo ou sua

margem de lucro diminuiu?

Os senhores tiveram que investir na infra-estrutura da fazenda para
fazer a identificagfo/certificagdo, como por exemplo, troncos de

contengdo, brete, etc.?
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vi. E os empregados estavam preparados (treinados) para fazer a

identifica¢fio dos animais?

vii. Quais foram os maiores problemas que os senhores enfrentaram para

fazer a certificagdo?

viii. Além do certificado para exportagfio, qual outra vantagem os

senhores véem no SISBOV?

18) Os senhores acham que O SISBOV deva ser obrigatério para todos os

pecuaristas ou so para aqueles que exportam?

19) A propriedade possui computador para gestio do rebanho?

3. Criadores de Bifalos

Perfil do Produtor/Propriedade

)
2)
3)
4)

5)
6)

7)
8)

9)

Qual o nome da(s) propriedade(s)?

Qual a localizag@o (municipio/UF)?

Qual é o tamanho aproximado da(s) propriedade(s)?
Qual ¢ ou quais sdo as atividades principais?

O produgio de carne [ produgéo dé leite

0 venda de sémen Ovenda de bezerros

O Outro:

Quantos litros de leite sdo produzidos por dia (ou por més) em média?
Para quem o leite é vendido?

O cooperativa [ inddstria de laticinio

01 direto ao consumidor

1 Outro:

Quanto ¢é recebido pelo litro do leite?
Quantos animais sdo comercializados por més?

Qual a receita bruta total da fazenda?
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10) Qual é o tamanho aproximado do rebanho bubalino?

11) Qual € o sistema de criag¢do utilizado (4 pasto ou confinado)?
[1 extensivo [ semi-intensivo [ intensivo

12) O proprietdrio ¢ membro de alguma associagio de criadores?

Certificacio e Rastreabilidade

13) Os animais sdo identificados?

14) Que tipo de identificador é usado?

O brincos O transponder
O tatuagem O marcagdo a fogo
O Outro:

15) Os animais sfo certificados no SISBOV?
O smM ONAO
Em caso positivo,
i. Qual a certificadora e em que data ela foi contratada?

ii. Antes do SISBOV, a propriedade ja possuia ou estava inscrita em

algum sistema de certificagio/rastreabilidade?
[0 EurepGAP O Associagdo de Criadores

1 Outro:

iii. O que motivou os senhores a entrarem no SISBOV?

[ Obrigagio legal O Precos melhores

O Melhorar a gestdo O Diferenciar o produto
O Possibilitar exportagio O Melhorar a Qualidade
O Outro:

iv. Os senhores conseguem recuperar o gasto com a certificagdo ou sua

margem de lucro diminuiu?

228



v. Os senhores tiveram que investir na infra-estrutura da fazenda para
fazer a identificagdo/certificagfio, como por exemplo, troncos de

conteng#o, brete, etc.?

vi. E os empregados estavam preparados (treinados) para fazer a

identificagdo dos animais?

vii. Quais foram os maiores problemas que os senhores enfrentaram para

fazer a certificagdo?

viii. Além do certificado para exportagio, qual outra vantagem os

senhores véem no SISBOV?

16) Os senhores acham que O SISBOV deva ser obrigatério para todos os

pecuaristas ou so para aqueles que exportam?

17) A propriedade possui computador para gestﬁo do rebanho?

4. Frigorificos

Perfil do Frigorifico

1) Quantas unidades de abate/processamento o frigorifico possui?

2) Onde estdo localizadas estas unidades?

3) Qual ¢ a capacidade de abate total do frigorifico?

4) Qual a porcentagem do total da carne produzida ¢ destinada a exportagdo?

5) Quais sdo os paises que mais compram a carne produzida pelo frigorifico?

Certificacio e Rastreabilidade

6) Como é o processo de rastreabilidade bovina do frigorifico, ou seja, existe algum
mecanismo de identificagfio das carcagas?

7) Este mecanismo engloba a etapa de desossa, com identificagéo dos cortes?
8) Os cortes possuem identificagdo de origem, isto ¢, é possivel saber de que

animal registrado no SISBOV o corte € proveniente, ou ha indicagdes somente
por lote?
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9) O processo de rastreabilidade e certificagdo adotado possui ligagdo/parceria com
alguma certificadora do SISBOV?

10) O sistema do frigorifico € capaz de importar automaticamente os dados das
certificadoras?

11) Vocés estdo trabalhando com animais rastreados somente para exporta¢do ou
também para o mercado interno?

12)Em caso positivo, quais sdo os maiores revendedores da carne rastreada
produzida pelo frigorifico no Brasil?

13) Qual foi a principal motivaggo para implantagfio do sistema de certificagdo e
rastreabilidade?

[ Exigéncia Internacional O Pregos melhores
[ Diferenciar/Rotular o produto [0 Melhorar a Qualidade

[ Facilitar a coordenagfo da cadeia
(1 Outro:

14) Quais foram os principais problemas para implanta¢8o do sistema (, , ...)?

O Custos [ Infra-estrutura inadequada
[ Diferenciar o produto [ Melhorar a Qualidade

O Falta de animais rastreados

O Outro:

15)Quais foram os principais resultados apds a-implantagfio do sistema de
rastreabilidade/certificagiio?

OO0 Aumento das exportagdes [d Prego Melhor
1 Outro:

16) Existe algum programa de parceria com grupos de produtores?

17) Como eles sdo remunerados, ou seja, existe alguma bonificagdo ou outro tipo de
estimulo?

18) Esta parceria ¢ regida por algum contrato formal?

. Empresas de Comércio Varejista

Perfil da Empresa

1) Quantos pontos de venda a empresa possui?
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2) Em quais estados a empresa atua?
3) Qual é o faturamento bruto anual da empresa?
4) Quantos empregados a empresa possui?

Certificacio e Rastreabilidade

5) A empresa adota a certifica¢dio de origem nos cortes bovinos?

6) E usado o sistema de rastreabilidade oficial, o SISBOV, ou sistemas préprios
certificados por terceiros?

7) Ha parcerias com certificadoras do SISBOV?

8) Quando se iniciou a oferta de produtos com origem certificada?

9) A empresa possui fazendas préoprias para o fornecimento de came bovina
rastreada ou este produto vem de produtores independentes?

10) Ha parcerias com produtores? Poderia citar quantos e dar alguns exemplos?
11) Ha parcerias com frigorificos? Poderia citar quantos e dar alguns exemplos?

12) Quais foram as principais motivagdes para oferta de produtos certificados?

O Possibilitar exportagdo O Fidelizar o cliente
O Diferenciar/Rotular o produto [ Melhorar a Qualidade

[ Facilitar a coordenagfo da cadeia

[ Outro:

13) Quais foram os principais problemas para a oferta deste tipo de produto?
[0 M3o-de-obra desqualificada O Custos
0 Outro:

14) Quais foram os principais resultados alcangados?
[0 Aumento de vendas [ Menor numero de reclamagdes

[J Outro:
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6. Certificadoras

1
2)

3)

4)

5)

6)

7)

Qual o nome da empresa?

Quanto ao sistema utilizado para o registro dos dados dos animais:
[0 Foi desenvolvido pela propria certificadora

[ Foi adquirido de outra certificadora

[0 Foi adquirido de um fabricante de software

1 Outro:

Qual foi a linguagem de programagfo utilizada para o desenvolvimento deste

sistema?
O Borland Delphi [0 Microsoft Visual Basic
[ Java [J Microsoft ASP

O PHP O Qutro:

Qual foi o sistema gerenciador de banco de dados utilizado para o

desenvolvimento deste sistema?

[ Microsoft SQL Server [ Microsoft Access
O Oracle OMySQL
1 Borland Interbase d Outro:

Além do software utilizado para operacionalizar os procedimentos do

SISBOV, a certificadora oferece aos seus clientes outros softwares/modulos?
s CINAO

A certificadora possui site de internet?

O SIM CINAO

Em caso positivo, qual o enderego do site?
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8)

9)

Como ¢ feita a coleta dos dados dos animais?

[0 Em formulérios de papel

[0 Por meio de softwares com transmisséo on-line

OO0 Em disquetes gerados por softwares especificos

0 Em dispositivos mdveis (pamltops, notebooks, handhelds, etc.)

1 Outro:

Como € que os dados sfio enviados ao MAPA?
[0 Em formularios de papel
[0 Por meio da Internet (via conexdo FTP)

O Outro:

7. Fabricantes de Software Agropecuario

b
2)

3)

4)

5)

6)

Qual o nome da empresa?

O SISBOV influenciou de alguma forma o desenvolvimento de software na

empresa?
O S O NAO

Em caso positivo, de que forma o processo de desenvolvimento foi

influenciado?
[ Desenvolvimento de novos softwares
[ Desenvolvimento de novos modulos em softwares existentes

[ Outro:

Existiu uma perspectiva de aumento de vendas por conta do SISBOV?
O SM ONAO
Em caso positivo, qual era a taxa de aumento esperada?

E qual foi o resultado obtido até agora na venda dos softwares?
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