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Resumo da Dissertacdo apresentada a COPPE/UFRJ como parte dos requisitos
necessarios para a obtengdo do grau de Mestre em Ciéncias (M.Sc.)
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Margo/2017
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A avaliagdo da qualidade do conhecimento é um tema pouco discutido na
literatura de gestdo do conhecimento. Talvez se possa atribuir essa lacuna a dificuldade
da tarefa em questdo, sendo o conhecimento tacito um tipo de conhecimento dificil de
medir, 0 que contribui para a dificuldade de avaliar sua qualidade. Com base neste
contexto desenvolvemos uma proposta de um processo de avaliacdo da qualidade do
conhecimento, que consiste na elaboracdo de etapas e atividades para a avaliacdo da
qualidade do conhecimento, com base na distribuicdo de tarefas de analise de cenario.
Também introduzimos um novo conceito de tipo de conhecimento, o conhecimento para
uso, que é definido como sendo a combinagéo do conhecimento tacito, do conhecimento
explicito e de todos os tipos de conhecimento adquiridos por um individuo ao longo de
sua vida. E apresentamos uma visdo de estado da arte da area de qualidade do
conhecimento. Para a consolidacdo do processo de avaliacdo foi realizado um estudo de
caso exploratério, de modo que os participantes responderam a tarefa de analise do
cenario. Onde foi possivel avaliar a qualidade do conhecimento para uso e realizar a
intercessdo entre conhecimentos. Portanto, desenhamos uma metodologia de avaliacdo
que pode ser aplicada ao contexto de avaliagdo da qualidade do conhecimento. Ao
mesmo tempo que pode ser utilizada para avaliar a qualidade de diferentes tipos de
conhecimento, dependendo do contexto desejado.
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The evaluation of knowledge quality is a subject rarely discussed in the
knowledge management literature. Perhaps this gap can be attributed to the difficulty of
the task in question, and tacit knowledge is a type of knowledge difficult to measure,
which contributes to the difficulty of assessing its quality. Based on this context, we
have developed a proposal of an evaluation process of the knowledge quality, which
consists in the elaboration of steps and activities for the evaluation of the knowledge
quality, based on the distribution of scenario analysis tasks. We also introduce a new
concept of knowledge type, knowledge for use, which is defined as the combination of
tacit knowledge, explicit knowledge and all kinds of knowledge acquired by an
individual throughout his or her life. And we present a view of the state of the art of the
knowledge quality area. For the consolidation of the evaluation process an exploratory
case study was carried out, so that the participants answered the scenario analysis tasks.
Where it was possible to evaluate the quality of knowledge for use and to make the
intercession between knowledge. Therefore, we design an evaluation methodology that
can be applied to the context of knowledge quality evaluation. At the same time, it can
be used to evaluate the quality of different types of knowledge, depending on the

desired context.
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Capitulo 1. Introducao

Levando-se em consideracdo o grande volume de informacgbes disponiveis
diariamente na Internet, temos muitos artefatos que podem se tornar conhecimento,

uma vez que processados e assimilados pelos individuos.

Assim, sabe-se que uma grande quantidade de conhecimento pode ser absorvida
atualmente. No entanto, como garantir que esse conhecimento tem qualidade, seja ele

um conhecimento explicito ou um conhecimento tacito?

Na literatura da area de gestdo do conhecimento pouco se discute sobre a
qualidade do conhecimento produzido e/ou transmitido. Em geral, o foco se apresenta
nos tipos de conhecimento, bem como na gestdo destes, seja na area de negocios ou no

meio académico.

Além disso, na area de gestdo do conhecimento também existem estudos que
tratam das medidas para avaliar a gestdo do conhecimento. No entanto, uma questdo
que este trabalho considera importante é: Por que alguns estudos nessa literatura
mostram um foco predominante na gestdo do conhecimento, mas ndo na qualidade do

conhecimento que esta sendo gerenciado?

Acredita-se que isto se da devido a dificuldade de se avaliar a qualidade do
conhecimento tacito, visto que ele ndo é um conhecimento representado formalmente,
como ocorre no caso do conhecimento explicito, que é um tipo de conhecimento
representado formalmente. Dessa forma, esse pode ser o motivo da avaliacdo da
qualidade do conhecimento tacito ser pouco discutida na literatura da area de gestdo

do conhecimento.

Devido a isso, consideramos que a avaliacdo da qualidade do conhecimento €, ao
mesmo tempo, importante e relevante para a literatura da area de gestdo do
conhecimento. Assim, seria interessante buscar meios de avaliar a qualidade do

conhecimento, seja o conhecimento de modo geral ou para tipos especificos.



De modo que, também destacamos a necessidade de avaliar o conhecimento para
uso, que definimos como sendo a combinacdo do conhecimento tacito e do
conhecimento explicito dos individuos, juntamente com todos os tipos de

conhecimento adquiridos por um individuo ao longo da vida.

Ademais, cabe salientar que esta dissertacdo possui caracteristicas interdisciplinar,
do modo que se encontra situada em alguns contextos, que sdo: na &rea de
computacdo, principalmente no contexto da linha de engenharia de dados e
conhecimento do PESC/COPPE/UFRJ, bem como na area de engenharia de software;
e também na éarea de gestdo do conhecimento e avaliagdo do conhecimento. Assim, a
fundamentacéo tedrica desta dissertacdo apresenta conceitos que serdo inseridos nestes

contextos.
1.1 Motivacao

O conhecimento tacito € o conhecimento que estd dentro das pessoas, fruto de
diferentes formas de aprendizado, que resulta em formas distintas de se entender um
mesmo conceito. Neste sentido, quando se trata do conhecimento tacito que se
encontra nas organizac6es, mais especificamente, no pensamento dos funcionarios das

organizac0es, percebe-se a necessidade de formalizacao deste tipo de conhecimento.

Para tanto, essa ndo é uma tarefa singular, de modo que o processo de transferéncia
do conhecimento requer algumas etapas, como mostrado por Nonaka, Toyama e
Konno (2000). Dessa forma, converter o conhecimento tacito em explicito é possivel,
porém ndo se encontrou na literatura de gestdo do conhecimento uma avaliacdo que

pudesse medir a qualidade desse conhecimento que esta sendo convertido.

De acordo com Takeuchi e Nonaka (2008) o conhecimento ndo é explicito ou
tacito; o conhecimento é tanto explicito quanto tacito, ao passo que o conhecimento é

inerentemente paradoxal, pois é formado do que aparenta ser dois opostos.

Assim, em fungéo desse cenario acredita-se na necessidade do desenvolvimento de
um processo de avaliagdo da qualidade do conhecimento, onde a avaliacdo dos

conhecimentos tacito e explicito sejam contempladas.



Além disso, outra motivacdo desta dissertacdo consiste no desejo de apoiar a
investigagdo na area da qualidade do conhecimento, uma vez que a analise inicial dos
trabalhos encontrados nessa area mostrou que esses estudos ndo possuem O Mesmo
estado de evolucdo, se comparado as areas de qualidade de dados e de qualidade de

informacao.
1.2 Objetivo

Esta dissertacdo tem como objetivo apresentar uma proposta de um processo de
avaliacdo da qualidade do conhecimento baseado em tarefas de analise de cenéario. De
forma que o intuito € desenhar uma metodologia de avaliacdo que seja aplicada ao
contexto de avaliagdo da qualidade do conhecimento. Tendo em vista que esta
metodologia possa ser utilizada para avaliar a qualidade de diferentes tipos de

conhecimento, dependendo do contexto desejado.

De modo que este processo de avaliacdo poderia ser externo ao espiral de
transformacdo de conhecimento de Nonaka e Takeuchi (1997), e estaria associado a
fase de externalizacdo do conhecimento (conversdo do conhecimento tacito para o

conhecimento explicito).

Neste sentido, a combinacdo do conhecimento tacito e do conhecimento explicito
na cabeca dos individuos gera uma unido de dois tipos de conhecimentos, que em
conjunto, geram o chamado conhecimento para uso, conhecimento aplicado a um
determinado contexto. Assim, 0 objetivo desta dissertacdo também é introduzir o

conceito de conhecimento para uso, caracterizando um novo tipo de conhecimento.

Por fim, esta dissertacdo também tem como objetivo fornecer uma visdo sobre o
estado da arte atual da &rea de qualidade do conhecimento, reunindo e apresentando 0s

estudos de destaque na mesma.
1.3 Organizacao do Trabalho

Este trabalho estd organizado da seguinte forma: No capitulo 2 é apresentada a
Fundamentacdo Teorica que fornece o referencial tedrico que da suporte a este



trabalho. Esse capitulo fornece a base necessaria para que o leitor tenha uma visdo
geral sobre o tema da dissertagdo e o contexto do tema proposto.

No capitulo 3 é apresentado o tema Avaliacdo da Qualidade do Conhecimento,
onde sdo mostrados os estudos que tratam da avaliacdo da qualidade do conhecimento,

sob aspectos distintos.

No capitulo 4 é apresentada a Proposta de um Processo de Avaliacdo da
Qualidade do Conhecimento, onde é mostrada a proposta do processo de avaliagéo,
bem como suas caracteristicas, com o intuito de especificar o processo de avaliacdo da

qualidade do conhecimento proposto.

No capitulo 5 é apresentado o Estudo de Caso para Avaliacdo da Qualidade do
Conhecimento para Uso no Desenvolvimento Web, que foi realizado durante o
desenvolvimento desta dissertacdo, para fins de demonstracdo da aplicacdo do

processo de avaliacdo da qualidade do conhecimento proposto.

No capitulo 6 sdo apresentadas as Conclusdes e contribuicGes deste trabalho, bem

como os desafios e as sugestdes para trabalhos futuros.



Capitulo 2. Fundamentacao Teorica

2.1 Conhecimento

No contexto desta dissertacdo o conhecimento é um ativo de grande importancia e
objeto do processo de avaliacdo proposto, dessa forma se faz necessaria uma breve

defini¢do sobre o mesmo.

Assim, a area de epistemologia é conhecida por ser a &rea que estuda o
conhecimento e por isso é chamada de teoria do conhecimento. E de acordo com este
campo de estudo o conhecimento surge com a experiéncia, emerge com a reflexao, é
desenvolvido através da inferéncia, além de exibir uma estrutura distinta (AUDI,
2003).

Apesar da epistemologia abordar os estudos sobre o conhecimento de modo
amplo, neste trabalho ndo se pretende tratar este tema sob o ponto de vista da filosofia,
mas sim introduzir os conceitos de conhecimento que sejam relevantes para o

entendimento da avaliacdo da qualidade do conhecimento proposta nesta dissertagéo.

A literatura da area de gestdo do conhecimento nos fornece outras definicdes de
conhecimento. Onde percebemos que o conhecimento € uma mistura fluida de
experiéncia estruturada, valores, informacgéo contextual e discernimento especializado,
que nos fornece uma estrutura para avaliar e incorporar novas experiéncias e
informacdes. E nas organizacfes o conhecimento manifesta-se ndo sé em documentos
ou repositdrios, mas também nas rotinas organizacionais, nos processos, nas praticas e
nas normas (DAVENPORT; PRUSAK, 2000).

Além disso, o conhecimento € uma mistura de varios elementos; ele é fluido,
assim como formalmente estruturado; € intuitivo e dificil de capturar em palavras ou
entender completamente em termos logicos; e existe dentro das pessoas, parte
integrante da complexidade e imprevisibilidade do ser humano (DAVENPORT;
PRUSAK, 2000). O poder do conhecimento para organizar, selecionar, aprender e

julgar vem de valores e crencas, e a partir de informacoes e da l6gica (DAVENPORT;



PRUSAK, 2000).

Ainda de acordo com Davenport e Prusak (2000) o conhecimento deriva da
informacdo como a informacdo deriva de dados e informacBes tornam-se
conhecimento, visto que os seres humanos fazem todo esse trabalho de transformacéo.

Sendo que esta ocorre por meio de comparacgao, consequéncias, conexdes e conversa.

Assim, a atividade criadora de conhecimento ocorre dentre e entre oS seres
humanos, de modo que as pessoas (ao encontrar dados em registros ou informacoes
em mensagens) obtém conhecimento, assim como a partir de individuos ou grupos de
especialistas (DAVENPORT; PRUSAK, 2000).

Segundo Takeuchi e Nonaka (2008) o conhecimento é uma funcdo de uma
determinada instancia, perspectiva ou intencdo; é sobre acdo; € para algum fim e é
sobre significado, sendo especifico ao contexto e essencialmente relacionado com a

acdo humana.

Portanto, se percebe que cada autor define o conhecimento de forma distinta,
porém nesta dissertacdo a definicdo de conhecimento adotada € aquela em que a partir
da informacdo e do processo de transformacdo na mente do ser humano € gerado o
conhecimento, visto que nas proximas secdes apresentaremos os temas relacionados a

esse conceito.
2.1.1 Tipos de Conhecimento

Quando se aborda o tema conhecimento é importante saber que tipo de
conhecimento esta sendo tratado, visto que cada conhecimento apresenta

caracteristicas diferentes.

Dessa forma, o conhecimento pode ser classificado como explicito ou técito,
sendo essas as dimensfes do conhecimento nas organizagdes (NONAKA;
TAKEUCHI, 1997).

O conhecimento explicito consiste de fatos, regras, relacdes e politicas que podem
ser codificadas em papel ou em meio eletrdnico e compartilhadas sem a necessidade

de discussdo. J& o conhecimento tacito (ou intuicdo) € o tipo de conhecimento que



consiste na habilidade pessoal, e sua transferéncia exige contato face a face ou até
mesmo aprendizagem (WYATT, 2001).

Desse modo, o conhecimento tacito representa o conhecimento que as pessoas
possuem, ao passo que o conhecimento explicito, por outro lado, representa o
conhecimento que pode ser codificado em uma forma tangivel (NONAKA; KANNO,
1998).

Ademais, de acordo com Smith (2001) o conhecimento explicito é um
conhecimento académico ou “know-what”, que € descrito em linguagem formal, midia

impressa ou eletrénica, muitas vezes baseados em processos de trabalho estabelecidos.

Enguanto o conhecimento técito é o conhecimento pratico orientado para a acao
ou ‘“know-how”, sendo um conhecimento com base na pratica, adquirido pela
experiéncia pessoal, raramente expresso abertamente, muitas vezes se assemelha a
intuicdo (SMITH, 2001). Sendo um conjunto de conhecimentos praticos adquiridos

por um individuo ao longo da vida.

Entdo, sabe-se que existem duas dimensdes de conhecimento (tacito e explicito),
porém, na literatura da area de conhecimento alguns autores também mencionam
outros tipos de conhecimentos que estdo relacionados com o tacito e o explicito, tais
como: conhecimento situacional, conhecimento conceitual, conhecimento processual e
conhecimento estratégico (DE JONG; FERGUSON-HESSLER, 1996).

1) Conhecimento Situacional € o conhecimento sobre as situacfes e como elas
geralmente aparecem em um dominio especifico (DE JONG; FERGUSON-
HESSLER, 1996).

2) Conhecimento Conceitual é o conhecimento estatico sobre fatos, conceitos e
principios que se aplicam a um determinado dominio. Esse conhecimento funciona
como informagdes adicionais que solucionadores de problemas adicionam ao
problema e que eles usam para desenvolver a solugdo (DE JONG; FERGUSON-
HESSLER, 1996).

3) Conhecimento Processual é o conhecimento que contém agfes ou manipulagdes

que sdo validas dentro de um dominio. E o tipo de conhecimento que ajuda o
7



solucionador de problemas a fazer a transi¢do de um estado do problema para outro
estado do problema (DE JONG; FERGUSON-HESSLER, 1996).

4) Conhecimento Estratégico é o conhecimento que ajuda os estudantes a organizar
seu processo de resolucdo de problemas, orientando em que estagio eles devem
percorrer para chegar a uma solugéo (DE JONG; FERGUSON-HESSLER, 1996).

No contexto dos tipos de conhecimento tratados por de Jong e Ferguson-Hessler,
(1996) existem duas classificacdes para o conhecimento (tipo e qualidade). De modo
que usando estas duas classificacbes uma matriz pode ser criada, possibilitando a
estruturacdo de topicos gerais, tais como metas de aprendizagem e as diferencas entre
especialistas e novatos (DE JONG; FERGUSON-HESSLER, 1996).

A matriz apresentada na Tabela 1 foi concebida para utilizacdo no campo da fisica,
mas acredita-se que pode ser utilizada em outras areas de conhecimento, contribuindo

para a analise da qualidade do conhecimento em outras areas académicas.

Tabela 1: Descricdo do Conhecimento como uma Funcgéo de Tipo e Qualidades (DE
JONG; FERGUSON-HESSLER, 1996)

TIPOS DE CONHECIMENTO

Qualidade Situacional Conceitual Processual Estratégico
Raciocinio Pesquisa
Niveis baseado em casos Simbolos e Regras / receitas/  conduzida por
. - tradugio em férmulas - manipulagdo simbolo para a
Superficie — conceitos de conceitos e algébrica - agdo féormula -
profundo dominio relacBes significativa analise e
planejamento
Estrutura : : Algoritmos ~
Recursos Isolados ~ CONCeitos e Leis Isolados - Acdes Isoladas -
independentes — : conjunto
Elementos - agrupados (ou epstrutura medidas coerénte de
isolados — seja, modelos de significativa relacionadas com e
estrutura de situagdes) hieraraui 0 conceito ou coes
conhecimento (hierarquica) principio sequenciais
Gradual e Princinios Execucdo de Planejamento e
3 consciente - a Verbaliz%veis Escolha Escolhas passo
Automacao traducao definices, etc ’ consciente e Passo  a passo- analise
; " e B T - lanejamen
Declarativo — automatica de intuitivo, apasso - 0 acesso € planejamento
Comp”ado : . automatico e automatico;
conceitos de entendimento ~ ificaca
dominio tacito execugdo de verificagdo
rotina paralela
Modalidade Palavras e Proposigdes e Conjunto de Conjunto de



Verbal — Simbolos — formulas— figuras, regras de regras de

figurativo imagens e diagramas producédo — producédo —
diagramas figurativo figurativo
(diagramas, (diagramas,

figuras, grafos) figuras, grafos)

Etapas gerais

Propriedades Estruturas gerais Definir sistema (anélises
. Gerais (ou seja, de dominios - um licacs lanei ‘t
Generalidade independente do dominio parz alap |gagao P ?n;ejan;en 0,
o e leis de etc.) - etapas
Geral - hon:?)mgﬁgos ] ta?nsggﬁrlfgi's%e conservagao — especificas
domlrjlp tg isti e verifica os pontos  (termodinamica:
especifico caracteristicas conservacao - de contato para as sistema,
especificas de casos especificos forcas interagio
dominio dos mesmos y

processo, etc.)

Quando analisamos a matriz percebemos que existem diferentes definicbes de
tipos de conhecimento para cada nivel de qualidade. Desse modo, cada tipo de
conhecimento pode ter diferentes niveis de qualidade dependendo do tipo de

qualidade.

Ja os autores Alavi e Leidner (2001) destacam que existem outros tipos de
conhecimento que merecem ser discutidos, além das j& enfatizadas dimensdes de tacito

e explicito. Os autores apresentam os seguintes tipos de conhecimento:

1) Conhecimento Individual, que é o conhecimento criado pelos individuos e
inerente a eles;

2) Conhecimento Social, que é o conhecimento criado pelas agdes coletivas de um
grupo e inerente ao grupo;

3) Conhecimento Declarativo, que é o conhecimento know-about, que € o
conhecimento adquirido do individuo, semelhante ao conhecimento técito;

4) Conhecimento Processual, que é o conhecimento know-how, equivalente ao
conhecimento tacito;

5) Conhecimento Causal, que é o conhecimento know-why, que é a habilidade de
saber como alguma coisa funciona em um determinado contexto;

6) Conhecimento Condicional, que é o conhecimento know-when, que é a
habilidade de saber em que condi¢do uma acéo deve ser executada;

7) Conhecimento Relacional, que é o conhecimento know-with, que & a habilidade

de saber como acontece uma determinada relacao;



8) Conhecimento Pragmatico, que é o tipo de conhecimento util para uma

organizacdo, onde se percebe uma combinacdo do conhecimento tacito com o

conhecimento explicito.

Com base nas defini¢bes desses tipos de conhecimento e com o intuito de criar

uma taxonomia dos tipos de conhecimento, alavi e leidner (2001) desenvolveram a

Tabela 2.

Tabela 2: Taxonomias do conhecimento e exemplos (ALAVI; LEIDNER, 2001)

Tipos de
Conhecimento

Téacito

Tacito cognitivo

Técito técnico

Explicito

Individual

Social

Declarativo

Processual

Causal

Condicional

Relacional

Pragmaético

Definicgdes

Conhecimento com base nas ac6es,
experiéncias e no envolvimento em
contexto especifico.

Conhecimento baseado em modelos
mentais.

Conhecimento aplicavel para
trabalhos especificos.

Conhecimento articulado e
generalizado.

Conhecimento criado pelos
individuos e inerente a eles.

Conhecimento criado pelas a¢des
coletivas de um grupo e inerente a
eles.

Conhecimento know-about

Conhecimento know-how

Conhecimento know-why

Conhecimento know-when

Conhecimento know-with

Conhecimento util para uma
organizacéo.

TAXONOMIA DO CONHECIMENTO E EXEMPLOS

Exemplos

A melhor forma de tratar com um
cliente.

Crenca do individuo em relacdes de
causa e efeito.

Habilidades cirlrgicas.

Conhecimento dos maiores clientes
da regido.

IntuigBes obtidas de projetos
finalizados.

Normas para comunicagdes
intergrupos.

Que remédios sdo apropriados para
uma doenga.

Como administrar um determinado
remédio.

Entender de que forma um remédio
funciona.

Saber quando prescrever um remédio.

Saber como um remédio interage com
outros remédios.

Melhores préticas, estrutura de
negécios, experiéncias em projetos,
desenhos de engenharia, relatdrios de
mercado.
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Ao analisar a taxonomia de Alavi e Leidner (2001) se nota que o conhecimento
tacito esta relacionado com alguns dos outros tipos de conhecimento, onde se percebe
a importancia desse tipo de conhecimento, que existe enquanto conhecimento tacito,

mas também serve de base para outros tipos de conhecimento.
2.1.1.1 Conhecimento Téacito

O conhecimento tacito é amplamente conhecido como sendo aquele que estd na
cabeca das pessoas e € de dificil acesso. E de acordo com Takeuchi e Nonaka (2008) o
tacito ndo € um tipo de conhecimento visivel e explicavel, muito pelo contréario, é
pessoal e dificil de formalizar, de modo que se torna um tipo de conhecimento em que

a comunicacao e o compartilhamento ndo acontece com facilidade.

Além disso, “as intuicdes e os palpites subjetivos sdo de dominio do conhecimento
tacito, uma vez que este é fruto das acbes e das experiéncias dos individuos,
combinado com os ideais, valores ou emog¢des” (TAKEUCHI; NONAKA, 2008).

Existem duas dimensfes do conhecimento tacito. Em primeiro lugar a dimensao
técnica, que engloba as habilidades informais e dificeis de perceber, também
chamadas de know-how. Exemplo disso sdo os artesdos e os chefs, que possuem
muitas habilidades com as méos, que foram desenvolvidas depois de anos de
experiéncia, mas que geralmente possuem dificuldades em explicar a técnica por tras
daquilo que sabem. Também podemos incluir nesta dimensdo os insights subjetivos e
pessoais, as intui¢bes, os palpites e as inspiracGes advindas da experiéncia corporal
(TAKEUCHI; NONAKA, 2008).

Em segundo lugar a dimensao que consiste em crencgas, percepc¢oes, ideais, valores,
emocOes e modelos mentais que foram inseridos nos seres humanos, mas que
consideramos naturais, pois foram educados com tudo isso. Essa dimensdo pode ser
articulada com mais facilidade e ela da forma ao modo como o0s seres humanos
percebem o mundo em torno deles (TAKEUCHI; NONAKA, 2008).

Os autores Ichijo e Nonaka (2007) ainda afirmam que a dimensdo do tacito é

representada pelos aspectos desarticulados que estdo embutidos no cérebro do ser
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humano e/ou em seus reflexos fisicos, e por isso ndo podem ser totalmente

transferidos.

A dimenséo do técito contribui para o que pode-se chamar de “aderéncia” de muito
conhecimento, isso devido a dificuldade de separar o conhecimento de sua fonte, ou

seja, separar o0 conhecimento tacito do ser humano (ICHIJO; NONAKA, 2007).
2.1.1.2 Conhecimento Explicito

O conhecimento explicito é o tipo de conhecimento que pode ser expresso em
palavras, nimeros ou sons, e compartilhado na forma de dados, formulas cientificas,
recursos visuais, especificacdes de produtos, manuais e afins. De modo que é um tipo
de conhecimento rapidamente transmitido aos individuos, seja de maneira formal ou
sistematica (TAKEUCHI; NONAKA, 2008).

E o tipo de conhecimento que pode ser empacotado e enviado para todo o mundo
com rapidez, ao mesmo tempo em que pode ser arquivado para recuperacdo, exemplos
sdo: patentes, descrigdes, um conjunto de instrucdes, relatérios técnicos, etc. Além de
poder ser classificado, catalogado e traduzido (ICHIJO; NONAKA, 2007). Isso tudo
devido ao fato de ser um tipo de conhecimento registrado, estruturado e organizado,

tornando simples 0 acesso a0 mesmao.

De acordo com Ichijo e Nonaka (2007) o conhecimento explicito é um ativo de
valor para as empresas e todos os funcionarios desse segmento deveriam ter nogdo de
que o conhecimento explicito cria valor estratégico para a empresa, de modo que em

determinadas circunstancias pode ser compartilhado.

E como esse conhecimento é transferido e divulgado através de documentos,
reuniGes e emails — e por estar classificado — ele é acessivel e pode levar a criacdo de
novos conhecimentos (HALONEN; LAUKKANEN, 2008).

Segundo Niedergassel e Leker (2011) o conhecimento explicito é comumente
publicado e compartilhado com a comunidade cientifica, enquanto o conhecimento
tacito é importante para cientistas da academia, visando a garantia da vantagem na

competicdo por mérito cientifico e financiamento de pesquisas.
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Vale ressaltar que 0 mesmo caso pode ser aplicado as organizagdes, visto que 0
conhecimento explicito é ativo importante, porém é através do conhecimento tacito

gue uma nova estratégia de competicdo empresarial pode se desenvolver.

Portanto, o conhecimento explicito tem o carater de bem publico, com excecao das
patentes e direitos autorais (OSTERLOH; FREY, 2000). Sendo de carater universal e
possuindo a capacidade de atuar em diferentes contextos (NONAKA; VON KROGH,
2009).

2.1.2 Avaliacdo do Conhecimento na Educacao

Nesta dissertacdo estamos abordando a avaliacdo da qualidade do conhecimento,
como ja apresentamos previamente, e devido a este fato acreditamos que é importante
apontar de forma simplificada como se da o processo de avaliacdo do conhecimento

no contexto da area de educacao.

No entanto, destacamos que esta dissertacdo se encontra no contexto da area de
computacdo, ndo cabendo aqui entrar em detalhes a respeito da &rea de educagdo, mas

sim pontuar a relagdo da mesma com o tema desta dissertagéo.

Assim, ao se tratar de avaliagdo da aprendizagem na area de educacdo é
importante mostrar como se da o processo de aprendizagem. Nesse sentido, existe uma
taxonomia na area educacional conhecida como Taxonomia de Bloom, que foi criada
para apoiar a classificacdo dos objetivos educacionais, de modo a facilitar o processo

de ensino-aprendizagem e o desenvolvimento cognitivo (FERRAZ; BELHOT, 2010).

A Taxonomia de Bloom possui a estruturacdo da aquisi¢cdo do conhecimento em
seis niveis, na versao original sdo: conhecimento, compreensdo, aplicacdo, andlise,
sintese e avaliacdo; e na versdo revisada sdo: lembrar, entender, aplicar, analisar,

avaliar e criar (NUNES, 2014). a Tabela 3 apresenta as versdes original e revisada.
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Tabela 3: Versdes da Taxonomia de Bloom (Desenvolvido a partir de Nunes (2014))

VERSOES DA TAXONOMIA DE BLOOM

Versédo Original

Conhecimento — recordar ou reconhecer
itens especificos.

Compreenséo -
significado ao contetdo.

compreender/dar

Aplicacdo — usar informac0es, técnicas e
contelidos aprendidos em novas situagdes
concretas.

Andlise — subdividir o conteGdo em
partes menores com a finalidade de
entender a estrutura global.

Sintese — agregar e juntar partes com a
finalidade de criar um resumo sobre o

Verséo Revisada

Lembrar — recuperar conhecimento relevante a partir da
memoria de longo prazo (recordar, reconhecer).

Entender — determinar os significados de mensagens
instrucionais, incluindo comunicacdo oral, escrita ou
grafica (interpretar, classificar, explicar).

Aplicar — realizar procedimentos ou usar informacoes,
técnicas e conteldos em novas situagfes concretas
(executar, implementar).

Analisar — subdividir o conteido em partes menores com
a finalidade de relacionar as partes e entender a estrutura
global (diferenciar, organizar, atribuir).

Avaliar — fazer julgamentos baseado em critérios e

contetido padrdes (checar, criticar).

Avaliagdo - julgar a importancia do
conteldo abordado para uma finalidade
especifica.

Criar — colocar os elementos em conjunto para formar o
todo (gerar, planejar, produzir).

Dessa forma, a Taxonomia de Bloom é um importante instrumento para a area da
educacdo, visto que auxiliou na padronizacdo da linguagem da area educacional,

fazendo com que “os instrumentos de aprendizagem pudessem ser trabalhados de

forma mais integrada e mais estruturada” (FERRAZ; BELHOT, 2010).

Apos esse fluxo de aquisicdo do conhecimento temos os processos de avaliacdo
do aprendizado. E de acordo com Moreira (2011), no modelo classico de ensino da
area de educacdo, o professor ensina através da narrativa, explicando aos alunos o
tema, com o objetivo de avaliar a transmissdo desse conhecimento através de algum
instrumento de medida, geralmente através de provas escritas — objetivas ou

dissertativas.

Nesse formato o professor é o responsavel por transmitir conhecimentos e
informagdes que geralmente estdo transcritas em livros, de forma oral, para a boa
compreensdo dos alunos, em funcdo dos exemplos explicativos fornecidos por ele
(MOREIRA, 2011).
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Porém, mesmo com essas exposi¢des orais, 0s alunos ainda necessitam anotar o
que conseguem absorver e estudam estes conteldos, juntamente com o material

didatico indicado pelos professores, para fazerem as provas (MOREIRA, 2011).

De modo geral, o que acontece é que o aluno pode até ter absorvido algum
conhecimento, mas vai depender muito da memorizacdo dos conteldos para que
consiga responder as questdes das provas da forma esperada pelos professores
(MOREIRA, 2011, BARROS FILHO; SILVA, 2002).

O que podemos perceber desse formato de avaliagdo é que o conhecimento
avaliado é aquele transmitido pelo professor, em conjunto com o que o aluno
compreendeu do material didatico. Dessa forma, ndo parece haver uma avaliacdo do
conhecimento prévio do aluno sobre o tema, uma vez que a prova estara tratando de

um contexto muito especifico.

Ja em relacdo aos formatos de provas, 0s mais comuns sao as provas escritas,
sejam objetivas (conhecidas como provas de multipla escolha) ou dissertativas, onde

0s estudantes necessitam responder as questdes através de textos.

Analisando sob o ponto de vista dos estudos sobre o conhecimento podemos dizer
que tanto na prova objetiva quanto na prova dissertativa se avalia 0 conhecimento

tacito e o conhecimento explicito do aluno.

Assim, na prova dissertativa se avalia diretamente o conhecimento explicito e
indiretamente se avalia 0 conhecimento tacito, com um grau maior de avaliacdo do

conhecimento tacito se comparado a avaliacdo do mesmo em uma prova objetiva.

Isso ocorre devido ao fato de que na prova objetiva o aluno estd concentrado em
fornecer apenas a resposta. Enquanto que na prova dissertativa o aluno necessita
apresentar sua resposta, bem como sua linha de raciocinio. Desse modo, a avaliacdo do
conhecimento tacito em uma prova dissertativa acontece em um grau maior do que em

uma prova objetiva. Na Figura 1 temos uma simplificacdo deste formato de avaliacéo.
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Transmissdo do
conhecimento
(tacito e explicito)

—_———

~

Compreensio e
memorizacao

Y
Y

Professor

Aplicacao
prova

Professor

Avaliacdo

Ag .

. Material para
estudo

Prova objetiva - Aluno esta concentrado em fornecer
apenas uma resposta

Prova dissertativa - Aluno apresenta sua resposta e
sua linha de raciocinio

Prova objetiva - avalia¢do direta do conhecimento
explicito e indireta do conhecimento tacito

Prova dissertativa - avaliacao direta do conhecimento
explicito e indireta do conhecimento tacito (com um
grau maior do que na prova objetiva)

Figura 1: Formato simplificado de Avaliacdo do Conhecimento na Educacéo

Ademais, existem outros formatos de avaliagdo do aprendizado na area
educacional. E a autora Nunes (2014) apresenta esses formatos de avaliagdo, que sdo

chamados de instrumentos de avaliacdo, que podem ser tradicionais e/ou online. Na

Tabela 4 podemos visualizar a sumarizacao desses instrumentos.

Tabela 4: Principais Instrumentos de Avaliagdo Tradicional versus Instrumentos de
Avaliacio Online na Area de Educacdo (NUNES, 2014)

INSTRUMENTOS DE AVAI:IA(;AO TRADICIONAIS VERSUS INSTRUMENTOS DE
AVALIACAO ONLINE NA AREA DE EDUCACAO

Instrumentos Tradicionais

Prova Discursiva ou Dissertativa

Portfélio

Prova Oral ou Entrevista

Seminario

Prova Objetiva

Trabalhos em grupo

Instrumentos Online

Questdes discursivas ou dissertativas, foruns, lista de
discusséo, questbes de resolucéo de problemas, tarefas

Portfélio virtual
Chat, web conferéncia ou videoconferéncia

Seminario virtual por meio de videoconferéncia ou web
conferéncia

Questdes objetivas, enquetes

Ferramentas colaborativas como Wikis
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Assim, podemos perceber que além do formato simplificado de avaliacéo
apresentado também temos outros tipos de instrumentos que podem ser utilizados para

avaliar o aprendizado e/ou avaliar o conhecimento dos alunos.

O primeiro instrumento online que tem como objetivo a resolucdo de problemas
e/ou a realizacdo de tarefas € interessante no sentido de nos mostrar que existe esse
formato de avaliacdo na educagdo. De forma que poderiamos utiliza-lo para compor o

processo de avaliacdo da qualidade do conhecimento proposto nesta dissertacéo.

Portanto, consideramos que apresentar brevemente o formato de avaliacdo do
conhecimento na educagdo agrega valor a esta dissertacdo, visto que nos fornece uma
visdo de como se da o processo de avaliacdo do aprendizado/conhecimento na area

educacional.
2.1.3 Gestao do Conhecimento

A éarea de Gestdo do Conhecimento € uma area importante no contexto desta
dissertacdo, em funcéo de tratar da gestdo de um ativo importante para este estudo, que
é o conhecimento, e também por ter uma relacdo direta com a avaliacdo do

conhecimento.

Entdo, a Gestdo do Conhecimento (GC) pode ser entendida como uma estratégia
consciente de obter o conhecimento certo para as pessoas certas no momento certo, e
ajudar as pessoas a compartilhar e colocar informacdo em acdo de forma que se
esforcem para melhorar o desempenho organizacional. E um processo complexo que

deve ser apoiado por uma base sélida de facilitadores (O’DELL, 2000).

Os facilitadores para a GC sdo estratégia, lideranca, cultura, medicdo e tecnologia.
Cada um deles deve ser concebido e gerenciado de forma alinhada com o outro, dando
suporte ao processo. Processo esse que, geralmente, envolve vérias das seguintes
etapas ou subprocessos no uso do conhecimento: criar, identificar, coletar, organizar,
compartilhar e adaptar (O’DELL, 2000).

Em resumo, a gestdio do conhecimento é a geracdo, representagéo,
armazenamento, transferéncia, transformacéo, aplicacdo, incorporacéo e protecdo do
conhecimento organizacional (SCHULTZE; LEIDNER, 2002).

17



De acordo com Moresi (2001) a gestdo do conhecimento € um “conjunto de
atividades que busca desenvolver e controlar todo tipo de conhecimento em uma
organizacdo, visando a utilizacdo na consecucdo de objetivos”. De modo que esse
conjunto de atividades tem como meta o auxilio a algum processo decisério da

organizacéo.

Jé& segundo Wiig (1993) a gestdo do conhecimento — em seu sentido mais amplo —
é uma quadro conceitual que engloba as atividades e perspectivas necessarias para se
obter uma visdo geral de ativos de conhecimento de uma organizacdo. Bem como se
beneficiar desses ativos; ao mesmo tempo que identifica alternativas e métodos para o
gerenciamento dos ativos. De modo a realizar as atividades necessarias para alcancar

os resultados esperados pela organizacéo.

A GC tem como foco oito areas importantes:

1. Pesquisar, desenvolver, manter e assegurar 0s recursos intelectuais e
conhecimento da empresa.

2. Promover inovacéo e a criagdo do conhecimento por todos.

3. Determinar o conhecimento e a experiéncia necessarios para realizar
tarefas de trabalho, organizar, tornar 0s conhecimentos necessarios
disponiveis, ‘“empacota-lo” (em cursos de formagdo, manuais de
procedimentos ou sistemas baseados em conhecimento, por exemplo), e
distribui-lo para os pontos-de-uso relevantes.

4. Modificar e reestruturar a empresa para usar o conhecimento de forma
mais eficiente, aproveitar as oportunidades para explorar ativos de
conhecimento, minimizar falhas de conhecimento e gargalos, e maximizar o
valor do conhecimento agregado de produtos e servicos.

5. Criar, gerir e monitorar estratégias e atividades baseadas no
conhecimento para o futuro e a longo prazo — e, particularmente, novos
investimentos em conhecimento — P&D, aliancas estratégicas, aquisi¢des,
programas de contratacdo importantes, etc., com base em oportunidades
determinadas, prioridades e necessidades.

6. Salvaguardar o conhecimento proprietario e competitivo e controlar o
uso do conhecimento para assegurar que apenas o melhor conhecimento é
usado, para que esse conhecimento valioso ndo atrofie, e que ndo afaste os
concorrentes.

7. Fornecer capacidades de gestdo do conhecimento e uma arquitetura de
conhecimento para que as instalagGes, procedimentos, diretrizes, normas,
exemplos e praticas da empresa seja facilitada e apoiar uma gestdo do
conhecimento ativa como parte das praticas e cultura da organizagéo.

8. Medir o desempenho de todos os ativos de conhecimento e explicé-los —
pelo menos internamente — como ativos capitalizados a ser construido,
explorado, renovado, e gerencia-los para cumprir a missao e os objetivos da
organizacdo (WIIG, 1993).

Na gestdo do conhecimento um dos desafios enfrentados é converter o
conhecimento tacito em conhecimento explicito. Segundo Jasimuddin, Klein e Connell

(2005) essa estrategia — no caso do cenario organizacional — de tornar o conhecimento
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organizacional mais acessivel, fornece as organizagdes um dilema. Isso porque o
“conhecimento tacito € menos vulnerdvel, mas menos acessivel aos usuarios
organizacionais legitimos, enquanto que o conhecimento explicito é mais acessivel,
mas também mais vulneravel a exploracdo ilegitima” (JASIMUDDIN; KLEIN;
CONNELL, 2005).

E na area de gestdo de conhecimento que sdo tratados os temas relacionados a
criacdo do conhecimento organizacional, assim como as distingdes entre conhecimento
tacito e conhecimento explicito (tipos de conhecimento que j& foram apresentados nas

secOes anteriores).

Seguindo essa linha de pensamento, muitos autores possuem trabalhos
representativos na area de gestdo do conhecimento, porém nesta dissertacao
consideramos principalmente os trabalhos do autor Ikujiro Nonaka, que trata da teoria

de criacdo do conhecimento organizacional.

Na teoria da criacdo do conhecimento organizacional a base para a criacdo desse
conhecimento é o processo de conversdo dos conhecimentos tacito e explicito. E é
através do modelo de espiral do conhecimento de Takeuchi e Nonaka (2008) que
percebemos o processo de criagdo do conhecimento organizacional, onde podemos
observar 0os modos de conversdo do conhecimento através da socializacéo,

externalizacdo, combinacao e internalizacédo (Figura 2).

Técito Técito
Compartithar e cnar Articulacdo do
conhecimento tacito " conhecimento tacio
através da experdncia 2 Socializagao Externalizagdo |,  avavés do didlogo e da
direta K - reflexdo
= 5
8
m
>
Compartilhar e criar L % Sistematizagao e
conhecimento tacio K : aplicagdo do
através da expenéncia L conhecimento explicito e
direta da informagao

Explicito Explicito

Figura 2: Modelo SECI de Criacdo do Conhecimento [Adaptado de Takeuchi e
Nonaka (2008)]
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No modelo SECI de criagdo do conhecimento — sigla que significa: Socializagéo,
Externalizagdo, Combinagéo e Internalizagdo — cada modo de conversdo representa
uma interacdo entre o conhecimento tacito e o conhecimento explicito (NONAKA,
1994, NONAKA; TAKEUCHI, 1997, NONAKA; KANNO, 1998, NONAKA;
TOYAMA,; KONNO, 2000, ICHIJO; NONAKA, 2007, TAKEUCHI; NONAKA,
2008, NONAKA; VON KROGH, 2009).

Socializacdo — conversao de tacito para tacito — € o processo de compartilhamento
de experiéncias e de criacdo de conhecimento tacito. Nesse caso é importante destacar
que uma pessoa pode adquirir conhecimento tacito sem o uso da lingua, ou seja, isso
pode ocorrer atraves da observacdo, imitacdo e pratica. A socializacdo esta conectada
com a teoria de cultura organizacional (TAKEUCHI; NONAKA, 2008; NONAKA,
1994).

Externalizacdo — conversao de tacito para explicito — € o processo de articulacéo
do conhecimento tacito em conceitos explicitos. E quando o conhecimento tacito se
torna explicito através de metaforas, analogias, conceitos, hipoteses, modelos, etc.
Entdo, os individuos trocam e combinam conhecimentos atraves de mecanismos de
troca, como reunides e conversas por telefone. Além disso, a externalizacdo ndo € um
conceito muito bem definido, em funcdo do tacito ser um conhecimento abstrato
passando pelo processo de conversdo para explicito, o que é dificil de mensurar
(TAKEUCHI; NONAKA, 2008; NONAKA, 1994).

Combinacdo — conversdo de explicito para explicito — é o processo de
sistematizagdo de conceitos em um sistema de conhecimento. Sendo o modo de
conversao gue envolve a combinacdo de diferentes corpos de conhecimento explicito.
A combinacdo estd enraizada no processamento de informacdes (TAKEUCHI,;
NONAKA, 2008; NONAKA, 1994).

Internalizacdo — conversdo de explicito para tacito — é o processo de
incorporagdo do conhecimento explicito em conhecimento tacito. De maneira que as
experiéncias através da socializacdo, externalizacdo e combinagdo sdo internalizadas
nas bases de conhecimento tacito do individuo, formando modelos mentais. A
internalizacdo tem associacbes com a aprendizagem organizacional (TAKEUCHI;
NONAKA, 2008; NONAKA, 1994).
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Os autores Ichijo e Nonaka (2007) mostram um exemplo préatico da area de

marketing que pode ser usado para representar a forma como o conhecimento é

produzido em uma organizacao:

Por exemplo, o desenvolvimento do produto comega com a socializa¢éo, o
processo pelo qual o conhecimento tacito dos clientes € acumulado e
compartilhado. Tal conhecimento tacito é articulado em um conceito de
produto através da externalizagdo. O conceito de produto é, entdo,
sistematizado e transformado em um produto através da combinacdo, em
gue o conhecimento explicito recolhido de dentro e/ou de fora da
organizacédo é selecionado, combinado e processado para formar conjuntos
mais complexos e sistematicos de conhecimento explicito.

Ja em relacdo a formacdo de especialistas em gestdo do conhecimento, o autor

Hvorecky (2012) utiliza uma abordagem que une o Modelo SECI de Nonaka e a

Taxonomia de Bloom (apresentada no item 2.1.2). De modo que a combinacdo desses

dois resulta no desenvolvimento de habilidades colaborativas, juntamente com o

aprimoramento do conhecimento técito.

Assim, na Tabela 5 temos a combinacdo do Modelo SECI e da Taxonomia de

Bloom, onde é possivel observar que a maioria das habilidades tratadas por Bloom

pertencem ao conhecimento tacito do ser humano (HVORECKY, 2012).

Tabela 5: Combinagdo do Modelo SECI e da Taxonomia de Bloom (HVORECKY,

COMBINACAO DO MODELO SECI DE NONAKA E DA TAXONOMIA DE BLOOM

Socializagdo

Story-telling

Discussdo

Ouvir outras opinides

Oposi¢do as opinides comuns
Jogar Advogado do Diabo

Mostrar Comportamento Exemplar
Ensino e Formacao

Brain storming
Internalizacdo

Digestdo de um Novo

Conhecimento

Pedaco de

Praticando uma Nova Atividade

2012)

Externalizacéo

Falando e Escrevendo corretamente
Captacéo a Ideia Central
Formalizacédo

Introducdo de uma Nova Notacéo
Colocando as Perguntas "Certas"
Demonstrando Habilidades

Combinacéao

Pensamento lateral
Criando Analogias
Método de

Selecdo do Processamento

de
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Implementando um Método de Resolucdo de | Conhecimento Correto

Problemas Identificacdo do Novo Conhecimento

Aprendendo uma Nova Notacdo Formal
Tornar-se Interessado no Topico

Estimativa da Potencial "Utilidade" do
Conhecimento

De modo geral o autor Hvorecky (2012) apresenta essa unido no sentido de
mostrar a importancia do conhecimento tacito, apontando que reunir esses dois
modelos pode contribuir para o entendimento do conhecimento tacito em momentos

especificos.

Portanto, o objetivo dessa secdo foi apresentar os conceitos sobre gestdo do
conhecimento, bem com sua relacdo com os conhecimentos tacito e explicito e com a

teoria de criagdo do conhecimento organizacional.

Além disso, apresentamos os trabalhos de Nonaka, incluindo o espiral de
conversao do conhecimento, visto que estes trabalhos forneceram um embasamento
teorico que nos auxiliou a delinear o processo de avaliacdo da qualidade do

conhecimento objeto desta dissertagéo.
2.2 Qualidade

Conceituar qualidade é uma tarefa dificil, mas que se faz necessaria em funcéo da
tematica desta dissertacdo, que busca uma maneira de avaliar a qualidade do

conhecimento.

Dessa forma, ndo existe um consenso na literatura de qualidade de software, de
qualidade de dados e de qualidade da informacdo sobre o significado de qualidade,
isso porque existem varias definicdes de qualidade, visto que todas parecem basear-se
no contexto especifico em que sdo utilizadas (ELSHAER, 2012, MANCILLA-
AMAYA; SANIN; SZCZERBICKI, 2012).

De acordo com Juran e Godfrey (1999) qualidade significa “as caracteristicas dos
produtos que atendem as necessidades dos clientes e, assim, proporcionam a satisfagcdo

do mesmo.” E para o autor qualidade também significa “a auséncia de deficiéncias, a
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auséncia de erros que exijam a repeticdo do trabalho”. Em ambos 0s casos essas

defini¢Oes estdo dentro do contexto de gestéo de produtos.

Segundo Hoyle (2001) existem diferentes defini¢bes para o conceito de qualidade,

que também séo orientadas a gestdo de produtos:

1) Um grau de exceléncia. 2) Conformidade com os requisitos. 3) A
totalidade das caracteristicas de uma entidade que suportam a sua
capacidade de satisfazer necessidades declaradas ou implicitas. 4)
Adequada para uso. 5) Adequada para o proposito. 6) Liberdade de
defeitos, imperfei¢des ou contaminacéo. 7) Agrada os clientes.

Ja de acordo com Belchior (1997) “qualidade € um conceito complexo, porque
possui significados diversos para diferentes pessoas, em um contexto altamente
dependente”, a0 mesmo tempo que “qualidade € um conceito multidimensional,

realizando-se por intermédio de um conjunto de atributos ou caracteristicas”.

Os autores Reeves e Bednar (1994) descrevem as vantagens e desvantagens de
diferentes defini¢cdes de qualidade e afirmam que cada uma € apropriada em diferentes

situacOes. Na Tabela 6 vemos a sumarizacao dessas vantagens e desvantagens.

Tabela 6: Vantagens e Desvantagens da Defini¢do de Qualidade (REEVES;
BEDNAR, 1994)

VANTAGENS E DESVANTAGENS DA DEFINICAO DE QUALIDADE

Definicéo Vantagens Desvantagens
Fornece pouca orientacao pratica para 0s
. - rofissionais.
Marketing forte e os beneficios P
dos Recursos Humanos. Dificuldades de medic&o.
Exceléncia Reconhecivel universalmente — Atributos de exceléncia podem mudar
marca de padrdes inflexiveis e drasticamente e rapidamente.
randes realizacGes. , - .
g ¢ Um nuamero suficiente de clientes deve
estar disposto a pagar pela exceléncia.
Conceito de valor que incorpora
varios atributos. Dificuldade de extrair componentes
< Ca individuais de juizo de valor.
Chama a atencdo para a eficiéncia
Valor interna e a eficacia externa da Inclusdo questionavel.

Conformidade
com as

empresa.

Permite comparagdes através de

objetos e experiéncias distintos.
Facilita a medicéo precisa.

Leva ao aumento da eficiéncia.

Qualidade e valor sdo diferentes
construcdes.

Os consumidores ndo sabem ou ndo se
preocupam com as especificacdes



Especificacbes Necessario para a estratégia internas.

global. . .
Improdprio para 0s servicos.

Deve forcar desagregacdo das

necessidades dos consumidores. Reduz potencialmente a adaptabilidade

organizacional.
Muitas defini¢des parcimoniosas e

apropriadas para alguns clientes. As especificacdes podem rapidamente

tornar-se obsoletas em mercados que
mudam rapidamente.

Internamente focado.

Definicdo complexa.

Dificil de medir.
. ) . Os clientes podem ndo saber suas
Avalia a partir da perspectiva do expectativas.
. cliente. o
Reuni&o e/ou . ) o Reac0es idiossincréticas.
superagio das Aplicavel através das indUstrias. _ ]
tati o Atitudes de pré compra afetam
expectativas | gensivel as mudangas do mercado. julgamentos posteriores.
Definicéo abrangente. Avaliacio de curto prazo e de longo prazo

podem ser diferentes.

Confuséo entre o servico ao cliente e a
satisfacdo do cliente.

Todavia o autor Elshaer (2012) define a “qualidade como sendo uma situacdo em
gue um conjunto de caracteristicas inerentes cumprem continuamente as novas

exigéncias dos clientes da organizacdo e de outras partes interessadas”.

O autor Elshaer (2012) chegou a essa definicdo ap6s a analise de diversas
definicdes de qualidade disponiveis na literatura das areas de qualidade de dados e de
qualidade da informacdo. De modo que a definicdo elaborada cumpre os requisitos
estabelecidos pelo autor, tais como: validade, confiabilidade, ndo pode ser um ciclo

vicioso e 0 ndo uso de linguagem figurativa ou obscura.

Ja no contexto da area de engenharia de software existe uma definicdo de

qualidade que esta associada ao uso, entdo de acordo com a ISO/IEC 25010 (2011):

gualidade em uso é o grau em que um produto ou sistema pode ser utilizado
por usudrios especificos para atender as suas necessidades, para alcangar
objetivos especificos com eficacia, eficiéncia, liberdade de risco e
satisfacdo em contextos especificos de uso.

Assim, percebe-se que esta claro na literatura das areas de qualidade de software,
qualidade de dados e qualidade da informacdo que o conceito de qualidade esta
associado ao contexto em que a mesma esté inserida. Entdo, definindo-se o contexto

em que se trata a qualidade, também se define o que significa qualidade nesse caso.
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2.3 Dado

Levando-se em consideracdo a forte relagdo com a construgéo do conhecimento e
também por estar presente nos estudos da area de computacdo, a conceituacdo de
dado, bem como uma breve apresentacdo da area de qualidade de dados se faz

necessaria.

Segundo Le Coadic (2004) “dado €é a representacdo convencional, codificada, de
uma informacdo em uma forma que permita submeté-la a processamento eletrénico”.
Ou seja, percebemos que existe uma relagdo muito proxima entre dado e informacéo,

ja que um dado estruturado e disponivel se torna informacao.

Os dados geralmente séo organizados como um registro, ou seja, um conjunto de
atributos cujos valores descrevem alguma entidade ou evento. Assim, cada valor de
atributo pode ser considerado um dado que descreve algumas caracteristicas. Por
exemplo, o registro sobre uma venda ao cliente € um dado que descreve um evento,
visando o armazenamento do mesmo (PIERCE; KAHN; MELKAS, 2006).

De acordo Sidi et. al. (2012) dados podem ser subdivididos em dois grupos: o
grupo dos dados considerados implicitos e explicitos (Tabela 7); e o grupo dos dados

considerados como produto (Tabela 8).
Tabela 7: Tipo de Dado - Implicitos e Explicitos (SIDI et. al., 2012)

DADOS IMPLICITOS E DADOS EXPLICITOS

Tipo de Dado Defini¢do Exemplo
Dados Generalizacéo e agregacéo de itens descritos Tabelas relacionais
d por atributos elementares definidos dentro .
estruturados de um dominio. Dados estatisticos
Dados néo Uma sequéncia de simbolos genéricos, Corpo de um email
estruturados normalmente codificados em linguagem Questionario com resposta de
natural. texto livre
Dados Dados que tém uma estrutura com um certo . x
semiestruturados grau de flexibilidade. Linguagem de marcagao, XML
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Tabela 8: Tipo de Dado - Dado como Produto (SIDI et al., 2012)

DADOS COMO PRODUTO
Tipo de Dado Definicéo

Unidades de dados menores que sdo usados para criar informacao

Itens de dados brutos e componentes de itens de dados.

Os dados sdo construidos a partir de elementos de dados ndo
processados e armazenados temporariamente até que o produto
final seja fabricado.

Itens de dados de
componentes

Dados, que é a consequéncia da realizacdo de atividades de

Informacédo de produtos produco em dados.

Nesses dois grupos de dados é possivel notar que o primeiro grupo € o mais
reconhecido na ciéncia da computacgdo, visto que sdo dados para armazenamento e
recuperacdo. J& o segundo grupo de dados estd mais relacionado com o processo de
transformacé&o dos dados em informagao.

2.3.1 Qualidade de Dados

Qualidade de Dados é um campo que tem sido abordado em diferentes areas,
incluindo estatisticas, gestdo e ciéncia da computacdo (BATINI; SCANNAPIECO,
2006). E uma area que abrange os diferentes tipos e classificacdes de dados, incluindo
dados estruturados e semiestruturados, documentos textuais, multimidia e cadeias de
dados (Barros, 2009).

Quando as pessoas refletem sobre a qualidade de dados, na maioria das vezes a
qualidade de dados é reduzida apenas a precisdo. No entanto, a qualidade dos dados é
mais do que simplesmente a precisdo dos dados, uma vez que existem outras
dimens6es importantes, tais como: a integralidade, a coeréncia e a atualidade, que sdo
necessarias para caracterizar de modo pleno a qualidade de dados (BATINI,
SCANNAPIECO, 2006).

Existem diferentes metodologias que abordam a qualidade de dados, tais como: 1.
Total Data Quality Methodology (TDQM) — concebida como uma atividade de
pesquisa e amplamente utilizada em varios dominios de aplicacdo; 2. Total
Information Quality Methodology — concebida para fins de consultoria e é adequada
para 0s gestores; 3. Istat Methodology — desenvolvida no &mbito de um projeto
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italiano, concebida para o dominio da administracdo publica, e que foi a primeira
especializada para dados de endereco (BATINI; SCANNAPIECO, 2006).

A TDQM divide a qualidade de dados em quatro classes (GAMBLE; GOBLE,

2011):

(1) a qualidade de dados intrinsecos - precisdo, objetividade, credibilidade,
reputacdo; (2) a qualidade contextual dos dados - relevancia, valor
agregado, pontualidade, completude, quantidade de dados; (3) a qualidade
de dados representacional - capacidade de ser interpretado, facilidade de
compreensdo, representacdo concisa e representagdo consistente; e (4) a
qualidade de dados acessiveis - acessibilidade, seguranca de acesso.

As dimens@es de qualidade podem se referir a extensdo de dados (ou seja, aos

valores de dados) ou a sua intencdo (ao seu esquema). Sendo que ambas as dimensdes

— de dados e de esquema — sdo definidas de forma qualitativa, referindo-se a

propriedades gerais dos dados e dos esquemas, de modo que essas definicdes nao

oferecem facilidade para a atribuicdo de valores para as préprias dimensdes (BATINI;
SCANNAPIECO, 2006).

2.3.1.1 Garantia de Qualidade de Dados

A Garantia de Qualidade de Dados € um tema importante na area da qualidade de

dados. Além disso, este tema ja foi estudado em muitos campos, desde a area de

farmacia, ciéncias sociais até a ciéncia da computacéo.

No contexto da ciéncia da computacdo selecionamos alguns estudos para mostrar

uma dimensdo da quantidade de estudos nessa area, como apresentado na Tabela 9.

Tabela 9: Sistematizacdo simplificada relacionada a Garantia de Qualidade de Dados

Autores

Ribiere e
Khorramshahgol
(2004)

Melkas e Uotila
(2007)

Wang et. al.
(2008)

Descricao

Sugere que existem muitas semelhangas entre Gestdo da Qualidade Total
(TQM) e Gestdo do Conhecimento (KM) e discute como a KM pode se
beneficiar de TQM.

Discute maneiras em que consideracdes de qualidade de dados, informacéo e
conhecimento estdo relacionados com processos de previsdo tecnoldgica.
Responde ao interesse social e académico, combinando os dominios de
investigacao de futuros e qualidade de dados, informag8es e conhecimento.

Destaca a importancia da qualidade de dados nas organizacdes, especialmente
em empresas de manufatura digital. Propbe uma abordagem para o
diagnostico, controle e melhoria da qualidade de dados/informacédo para esse
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tipo de empresa.

Examina a relacdo entre a gestdo do conhecimento e a qualidade de um novo

Yang (2008) produto, e identifica como os cjiferentes padrdes ocultos em que a aquisicédo
de conhecimento e disseminacdo do mesmo afetam a qualidade de um novo
produto.

Khattak e Salleb- | Propde um esquema geral para a controle de qualidade da rotulagem de dados
Aouissi (2011) em larga escala utilizando varios rotulos da multiddo e "alguns" rotulos
verdadeiros de um especialista da area.

Propde um framework de colaboracdo para melhorar a qualidade de dados,

Antelio et. al. associando dimensdes de qualidade de dados para os cientistas através de

(2012) uma rede de votacdo, para criar um processo continuo para a validacdo da
qualidade de dados.

) | Discute os problemas envolvidos na determinagdo da qualidade de dados
Goodchilde Li | geoespaciais, e traca a histéria da pesquisa sobre qualidade da Informago

(2012) Geografica Voluntaria (VGI). E descreve trés abordagens para a garantia de
qualidade para VGI.

Keimel et. al. Propde o framework QualityCrowd para executar facilmente uma avaliacéo

(2012) subjetiva de qualidade com crowdsourcing. Com base na avaliagdo da

qualidade de videos.

Revisdo sistemética das dimensdes de qualidade de dados, a fim de usar uma

Sidi et. al. (2012) | estrutura proposta que_combina minera%éo de_dados e técnicas estatifticas
para medir dependéncias entre dimensdes e ilustrar como a extracdo de
conhecimento pode aumentar a qualidade do processo.

Analisa os desafios e problemas levantados pela utilizacdo da Informagéo

Bordognaet. al. | Geografica Voluntaria (VGI) na ciéncia do cidaddo. Também propde é a

(2014) avaliacdo da qualidade da VGI baseada em uma tomada de decisdo na
linguistica, do modo a permitir a sua utilizagdo viavel para fins cientificos.

Explora alguns desafios e oportunidades na implementagdo das TIC para o

Sheppard, ge_ren.cia.mento de dados de monitoramento voluntério. As duas contribuigdes
Wiggins e Terveen | Principais sdo: um esbogo geral das tarefas de fluxo de trabalho comuns
(2014) baseada em campo coleta de dados e um novo modelo de dados para
preservar os metadados de proveniéncia, que permite a troca de dados em

curso entre sistemas técnicos diferentes e niveis de habilidade do participante.

A Tabela 9 mostra uma sistematizacdo simplificada sobre os trabalhos
relacionados com a garantia de qualidade de dados. Este topico € tratado em diferentes
contextos como: gestdo do conhecimento (YANG, 2008); combinacdo de dados,
qualidade da informacdo e conhecimento (MELKAS; UOTILA, 2007), qualidade da
informacdo (WANG et. al., 2008); trabalho cooperativo suportado por computador
(KHATTAK; SALLEB-AOQUISSI, 2011, GOODCHILD; LI, 2012) e (KEIMEL et. al.,
2012); e ciéncia cidadd (ANTELIO et. al.,, 2012, BORDOGNA et. al. 2014,
SHEPPARD; WIGGINS; TERVEEN, 2014).

Independente do contexto percebemos que a garantia de qualidade de dados € um

tema que tem sido discutido em diferentes areas ao longo dos anos. Dessa forma, o
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nosso objetivo foi listar algumas obras — dentre a vasta quantidade existente na
literatura da &rea de qualidade de dados — que representavam a garantia de qualidade
de dados.

Nesse sentido foi possivel mostrar como esse tema tem sido discutido nos ultimos
anos. Sendo possivel fazer um contraponto com a evolugdo da &rea de qualidade do
conhecimento, que ndo possui 0 mesmo estado de evolugdo tedrica, mesmo estando

diretamente relacionada com esse tema.
2.4 Informacao

A definicdo de informacdo esta relacionada com o conceito de dado, visto que
pode ser interpretada como “uma agregacdo de dados em algo que possui um
significado semantico, através da interpretacdo por processos humanos ou
automatizados” (MELKAS; UOTILA, 2007).

Assim como a definicdo de informacéo também esta relacionada com o conceito
de conhecimento, ja que “a informagdo ¢ uma representagdo do conhecimento, mas a

informagao em si ndo ¢ o conhecimento” (SHIN; HOLDEN; SCHMIDT, 2001).

Essa interacdo entre dado, informacdo e conhecimento é muito comum na
literatura de ciéncia da computacédo e da ciéncia da informacdo, de modo que permeia

a maioria dos estudos que abordam qualidade de dados e qualidade da informacéo.

Nesse sentido, também podemos entender a informacéo como “um conhecimento
inscrito (registrado) em forma escrita (impresso ou digital), oral ou audiovisual, em
um suporte” (LE COADIC, 2004). Onde a informagdo “é um significado transmitido a
um ser consciente por meio de uma mensagem inscrita em um suporte espacial-

temporal: impresso, sinal elétrico, onda sonora, etc.” (LE COADIC, 2004).

Ademais, as pessoas transformam os dados em informagdes, 0 que torna a vida
dificil para os gestores de informac&o, visto que, ao contrério dos dados, a informacéo
requer algum tipo de unidade de analise (DAVENPORT; PRUSAK, 1997).
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Tabela 10: Distin¢do entre Dado, Informacéo e Conhecimento (DAVENPORT;
PRUSAK, 1997)

DADO, INFORMAGAO E CONHECIMENTO

Dado Informacao Conhecimento
o Dados dotados de relevancia Informagdes valiosas a partir da
Observacoes simples de & propésito mente humana

estados no mundo

o Requer unidade de anélise Inclui a reflexdo, a sintese e 0

e Facilmente estruturado . contexto
. e Precisa de um consenso
e Facilmente capturado S
por maquinas P sobre o significado « Dificil de estruturar
« Muitas vezes * E necessaria a mediagdo « Dificil de capturar através de
quantificado humana maquinas
e Facilmente transferido * Muitas vezes tacito

o Dificil de transferir

Na Tabela 10 temos a distin¢do entre dado, informacéo e conhecimento, uma vez
que estes conceitos, embora relacionados, ndo possuem o mesmo significado. Mas
podem ser entendidos como um fluxo que € iniciado com o dado, que uma vez
transformado se torna informacdo, e através da assimilacdo e interpretacdo da

informacao pelo ser humano a informacao se transforma em conhecimento.
2.4.1 Qualidade da Informacéao

A qualidade da informacdo é um conceito que ja existe ha alguns anos, mas
ganhou atencio na Gltima década. E uma area estudada por pesquisadores interessados
em computacdo, sistemas de gestdo de informacdo, gestdo de bases de dados,
seguranca de dados, qualidade de data warehouse, dentre outras areas (MELKAS;
UOTILA, 2007).

O termo qualidade da informac&o é descrito como sendo o grau de precisdao que a
informagdo possui (MELKAS; UOTILA, 2007). E de acordo com Barros (2009) esse

termo “descreve a qualidade de informagao quanto ao seu conteudo”.

Além disso, a qualidade da informacdo tem como base a area de qualidade de
dados, bem como se baseia nos sistemas de processamento de dados e informacéo
(WANG et. al., 2005).

Assim como a qualidade de dados a qualidade da informacéo € reconhecida como

sendo de grande importancia na cadeia de fornecimento (nas organizacdes). Onde a
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“falta de informacdo, o atraso de informacbes, a distor¢cdo de informacdes e
imprecisdes de informacgédo — citando apenas alguns problemas de qualidade — tém o

potencial para paralisar as cadeias de fornecimento” (WANG et. al., 2005).

Dessa forma, percebemos que assim como a qualidade de dados e a gestdo do
conhecimento, a qualidade da informacdo também é fundamental para a gestdo das

organizagoes.

De acordo com Wang et. al. (2005) a qualidade da informacdo possui uma

natureza multidimensional, o que significa que

as organizacdes devem usar varias medidas para avaliar plenamente se 0s
seus dados estdo aptos a serem utilizados para um determinado efeito, por
um determinado consumidor, em um determinado momento. Também
significa que a qualidade de um produto de informacdo deve ser julgada
pela qualidade dos itens de dados e de processamento que o compdem, bem
como a qualidade da concepc¢édo do proprio produto de informacéo.

E segundo Davenport e Prusak (1997) o mapeamento das informagbes pode
ajudar os gestores a avaliar a adequacdo da base de informacdes existente, visando
atender as necessidades atuais e futuras da organizacdo. Onde é possivel melhorar a
qualidade da informacdo, identificando os principais atributos de informagdes, que

seriam, por exemplo: a origem, a idade, 0 meio de armazenamento e a acessibilidade.

Ja de acordo com Melkas e Uotila (2007) existem muitas questdes fundamentais
relacionadas a qualidade da informacdo nas redes de inovacdo. Os autores afirmam
que “além dos fluxos de dados e informagdes e diferentes tipos de conhecimento, a
qualidade da informacdo necessita ser tratada de forma sistematica em um sistema de
inovagdo, visto que se confunde com a gestdo do conhecimento e com gestéo de rede”
(MELKAS; UOTILA, 2007).

Para a medicdo da qualidade da informacdo também € necessario o
estabelecimento de dimensdes para analise, tais como: precisdo, pontualidade,
reputacdo, etc. Isso porque a definigéo e a classificagdo das dimensGes de qualidade
sdo fundamentais para muitas das metodologias de qualidade de informagdo ja
estabelecidas na literatura dessa area (GAMBLE; GOBLE, 2011).

Os autores Lee et. al. (2002) dividem as dimensdes de qualidade da informacéo

em quatro categorias, séo elas:
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1. Qualidade da Informacao Intrinseca: categoria que implica que a informag&o tem
qualidade por si s0.

2. Qualidade da Informacéao Contextual: categoria que destaca a exigéncia de que a
qualidade da informacdo deve ser considerada no contexto estabelecido. Deve ser
relevante, atual, completa e adequada em termos de quantidade, de forma a agregar
valor.

3. Qualidade da Informacéo Representacional e 4. Qualidade da Informacéo com
Acessibilidade: em ambos os casos se enfatiza a importancia dos sistemas de
computador que armazenam e fornecem acesso a informacao; ou seja, o sistema deve
apresentar a informacdo de tal forma que seja interpretavel, facil de entender, facil de
manipular, e que a informacdo seja representada de forma concisa e de forma

consistente; e o sistema precisa ser acessivel, porém seguro.

Portanto, entendemos que a qualidade da informacdo possui uma relagdo com a
qualidade de dados, ao mesmo tempo que compartilha algumas dimensfes de
qualidade com a mesma. Além disso, observamos que assim como a gestdo do
conhecimento, a qualidade da informacdo também possui um papel estratégico nas

organizagoes.
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Capitulo 3. Avaliacdo da Qualidade do

Conhecimento

3.1 Qualidade do Conhecimento

Neste capitulo sdo apresentados os estudos sobre qualidade do conhecimento
encontrados na literatura desta area, de modo a fornecer um referencial tedrico sobre o
tema, a0 mesmo tempo que apontamos as relacdes entre esses estudos e a presente

dissertacao.

Nas Gltimas décadas o tema qualidade do conhecimento tem sido discutido em
algumas pesquisas (RAO; OSEI-BRYSON, 2007, YOO; VONDEREMBSE; RAGU-
NATHAN, 2011, YOO, 2014, MELKAS; UOTILA, 2007, PIERCE; KAHN;
MELKAS, 2006, RECH et. al., 2007, ERDEN; VON KROGH; NONAKA, 2008,
MILI; BLACKWELL; GOKANI, 2001, SABETZADEH; TSUI, 2015, MANCILLA-
AMAYA; SANIN; SZCZERBICKI, 2012, SABETZADEH; TSUI; LEE, 2013).

Entre elas existe um consenso no sentido de mostrar que qualidade do
conhecimento é diferente de qualidade da informacdo e de qualidade de dados
(PIERCE; KAHN; MELKAS, 2006).

Além disso, algumas pesquisas que tratam de qualidade do conhecimento sdo
segmentadas, de modo que tratam de aspectos isolados, sendo dificil reunir todas as
pesquisas com essa tematica (SABETZADEH; TSUI; LEE, 2013).

Esses estudos descentralizados sobre qualidade do conhecimento criou uma lista
arbitraria de fatores de qualidade para serem avaliados neste contexto
(SABETZADEH; TSUI; LEE, 2013). Por exemplo, enquanto timeliness é um fator de
qualidade que deve aparecer em um contexto especifico (area ou estudo), as vezes
pode ser ignorado, trocado ou mesmo alterado por outro critério de qualidade, como
currency (SABETZADEH; TSUI; LEE, 2013).
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Em relacdo aos critérios de qualidade necessarios para a avaliagdo do
conhecimento, de acordo com Rao e Osei-Bryson (2007), dependendo de como o
conhecimento é definido e como ele € usado, as dimensdes de qualidade podem

diferir.

Além disso, a distingdo entre dado, informacdo e conhecimento (apresentada na
secdo 2.4) aponta para a necessidade de considerar a qualidade do conhecimento
independente da qualidade de dados e da qualidade da informacdo (RAO; OSEI-
BRYSON, 2007).

Seguindo essa linha, destacamos que a visdo de qualidade do conhecimento que
adotamos neste estudo tem como premissa o fato de a qualidade do conhecimento

diferir da qualidade de dados e da qualidade da informacéo.

Assim, realizamos uma categorizacdo dos textos da area de qualidade do
conhecimento, a saber: Contextualizacdo de Qualidade do Conhecimento, Ferramentas
para Controle de Qualidade, Avaliacdo da Qualidade do Conhecimento e Qualidade do

Conhecimento em Grupos. Na Tabela 11 podemos ver esta categorizacao.

Tabela 11: Categorizacdo dos Textos de Qualidade do Conhecimento
CATEGORIZAGAO DOS TEXTOS DE QUALIDADE DO CONHECIMENTO

Categorias Textos

Comparacéo entre Problemas de Qualidade para Dado, Informacéo e
Conhecimento (PIERCE; KAHN; MELKAS, 2006)

Qualidade do Conhecimento: PadrGes e Refatorizacdo do

Contextualizacao de Conhecimento (RECH et. al., 2007)
Qualidade do Conhecimento L ) )
Avaliacdo da Incerteza na Qualidade do Conhecimento nos Processos

de Publicacdo de Pesquisa através de Revisdo por Pares
(SABETZADEH; TSU; LEE, 2013)

Perspectiva Multidisciplinar na Qualidade do Conhecimento (MILI;
BLACKWELL; GOKANI, 2001)

Framework de Qualidade do Conhecimento Efetivo baseado em
Interdependéncias entre Recursos de Conhecimento
(SABETZADEH; TSUI, 2015)

Ferramentas para Controle
de Qualidade

Avaliacio da Qualidade do Avaliacdo da Qualidade do Conhecimento Empirico (MANCILLA-
Conhecimento AMAYA; SANIN; SZCZERBICKI, 2012)

Qualidade do Conhecimento Técito de Grupos (ERDEN; VON
Qualidade do Conhecimento KROGH; NONAKA, 2008)

em Grupos Qualidade do Conhecimento em Projetos de Equipe (YOO;
VONDEREMBSE; RAGU-NATHAN, 2011)
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3.1.1 Contextualizacdo de Qualidade do Conhecimento

Nesta se¢do apresentamos os trés estudos da area de qualidade do conhecimento

que contextualizam a mesma, onde cada texto possui suas respectivas abordagens.

3.1.1.1 Comparacao entre Problemas de Qualidade para Dado,

Informacao e Conhecimento

O trabalho dos autores Pierce, Kahn e Melkas (2006) destaca, sobretudo, a
importancia de se fazer pesquisa na area de qualidade do conhecimento. Dando énfase
para a comparacao entre as defini¢es de dado, de informacédo e de conhecimento, ao

mesmo tempo que explora as caracteristicas de qualidade relacionada a cada conceito.

Os autores destacam que o conhecimento é o produto final produzido pelos
sistemas de uma organizacdo e que, por isso, se faz necessaria a compreensdo das
relacdes entre dado, informacdo e conhecimento e como a qualidade de um conceito
afeta os outro (PIERCE; KAHN; MELKAS, 2006).

Eles também mostram uma sumarizacdo dos conceitos de dados, de informacéo —
onde adotam o conceito de informacdo de produto, ao invés de informacdo — e de
conhecimento, apontando o0s estudos que apresentam esses conceitos (PIERCE;
KAHN; MELKAS, 2006).

Além disso, os autores abordam o uso dos sistemas de gestdo do conhecimento
(em inglés, Knowledge Management Systems - KMS) nas empresas e destacam que o
design e 0s processos desses sistemas séo orientados para o conhecimento, enquanto
as operacdes dos mesmos sdo orientadas para o dado (PIERCE; KAHN; MELKAS,
2006).

No que tange a comparacdo relacionada aos aspectos de qualidade entre 0s
conceitos de dado, de informacdo de produto e de conhecimento, os autores ressaltam
que as dimensdes de qualidade sdo similares nos trés casos, de modo que o diferencial
se encontra na mensurabilidade de cada conceito, ou seja, na forma como cada
conceito é avaliado (PIERCE; KAHN; MELKAS, 2006).
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Em suma, os autores salientam a importancia da compreenséo e diferenciagdo dos
conceitos de dado, de informacdo de produto e de conhecimento, uma vez que eles
cumprem papéis diferentes nos sistemas de gestdo do conhecimento. Assim como
destacam a necessidade de se fazer pesquisas sobre avaliacdo da qualidade envolvendo
estes conceitos e suas relacdes (PIERCE; KAHN; MELKAS, 2006).

Dessa forma, a pesquisa desses autores oferece uma visdo inicial das relacOes
entre dado, informac&o e conhecimento. De modo que foi um estudo que ofereceu um
aporte tedrico importante para esta dissertacdo, ao mesmo tempo que contribuiu para o
entendimento da avaliacdo da qualidade do conhecimento se comparada aos outros
conceitos (dado e informag&o).

3.1.1.2 Qualidade do Conhecimento: Padrdes e Refatorizacdo do

Conhecimento

Ja o estudo dos autores Rech et. al. (2007) estimula a discussdo sobre o
significado de qualidade no contexto de gestdo do conhecimento. E nesse sentido 0s
autores apresentam os conceitos de padrdo de conhecimento e conhecimento anti-
padrdo, objetivando descrever as melhores e as piores praticas de gestdo do

conhecimento.

Além disso, os autores também introduzem os conceitos de refatoracdo do
conhecimento, para melhorar ou alterar os anti-padrdes de conhecimento; e de
qualidade do conhecimento, para descrever as caracteristicas desejaveis do

conhecimento em sistemas de gestdo do conhecimento (RECH et. al., 2007).

A pesquisa desses autores destaca que esses conceitos foram transferidos da
engenharia de software para 0 campo da gestdo do conhecimento, baseado na
experiéncia dos autores em projetos de gerenciamento de conhecimento (RECH et. al.,
2007).

A abordagem adotada pelos autores visa estruturar o conhecimento em sistemas
de gestdo do conhecimento sob a forma dos chamados padrbes de conhecimento. De
modo que estes padrdes e anti-padrdes podem ser usados para desenvolver sistemas de

gestdo do conhecimento (SGC), melhorando a qualidade dos proprios sistemas, assim
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como melhorando a qualidade do conhecimento dentro do préprio sistema de GC
(RECH et. al., 2007).

Os autores afirmam que nenhum modelo de qualidade para o conhecimento — em
termos de componentes — existia, de modo que optaram por apresentar algumas
caracteristicas de qualidade do conhecimento, que foram transferidas da &rea de
engenharia de software e da area de tecnologia de banco de dados (RECH et. al.,
2007).

A argumentacdo dos autores € focada no uso de padrbes de conhecimento para
descrever como o conhecimento e os sistemas de GC devem ou néo ser estruturados, o
que poderia gerar muito efeitos positivos. J& que pesquisadores e profissionais da area
de GC poderiam reutilizar esses padrdes para construir ou reconstruir suas bases de
conhecimento (RECH et. al., 2007).

Além disso, a pesquisa estimula a discussdo sobre o que significa qualidade no
contexto da gestdo do conhecimento, destacando como o conhecimento deve ou nao
ser descrito em um sistema de GC, apontando 0 que seria necessario para gerar um
sistema socio-técnico de GC produtivo (RECH et. al., 2007).

Portanto, a pesquisa desses autores aborda a qualidade do conhecimento com um
ponto de vista da area de engenharia de software. No entanto, essa pesquisa contribui
para a area de qualidade do conhecimento no sentido de mostrar algumas das

discussfes presentes na mesma.

3.1.1.3 Avaliacgao da Incerteza na Qualidade do Conhecimento nos
Processos de Publicacdo de Pesquisa atraveés de Reviséo por

Pares

E diferente dos estudos de contextualizacdo acima, o trabalho dos autores
Sabetzadeh, Tsui e Lee (2013) cita alguns dos outros estudos apresentados neste
capitulo, podendo ser considerado um artigo que dé& indicios do estado da arte da area
de qualidade do conhecimento.
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Na pesquisa dos autores Sabetzadeh, Tsui e Lee (2013) é realizada a andlise da
incerteza na avaliacdo da qualidade do conhecimento no processo de revisao por pares

para a publicacao de trabalhos cientificos.

Esses autores discutem a definicdo de qualidade do conhecimento, mostrando que
ndo ha um consenso sobre a mesma, e ainda destacam a importancia do fator
subjetividade que faz parte do processo de avaliacdo da qualidade do conhecimento
submetido para a publicacdo em revistas cientificas (SABETZADEH; TSUI; LEE,
2013).

O trabalho desses autores também prop6e um framework para medir o nivel de
confianca dos revisores em um contexto especifico, que é a avaliagdo de textos
cientificos por pares (SABETZADEH; TSUI; LEE, 2013).

Os autores tambem destacam que o modelo proposto pode auxiliar instituicGes de
pesquisa a atuar com um alto nivel de confianca em seus processos de tomada de
decisdo, ao avaliar varios tipos de trabalhos de pesquisa (SABETZADEH; TSUI; LEE,
2013).

De modo geral, o estudo desses autores apresenta alguns fatores de qualidade que
podem ser utilizados no contexto de avaliacdo da qualidade do conhecimento, ao
mesmo tempo que salienta que a qualidade do conhecimento difere da qualidade da

informacdo e da qualidade dos dados, que é a abordagem adotada nesta dissertacéo.

Assim, percebemos que a pesquisa desses autores foi o primeiro trabalho que
enfatizou alguns estudos relacionados com a area de qualidade do conhecimento. Ao

mesmo tempo que nos proporcionou uma Vvisdo inicial do estado da arte dessa area.
3.1.2 Ferramentas para Controle de Qualidade

Nesta secdo apresentamos os dois estudos da area de qualidade do conhecimento
que tem como elemento comum o desenvolvimento de ferramentas para auxiliar no

controle de qualidade.
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3.1.2.1 Perspectiva Multidisciplinar na Qualidade do
Conhecimento

O artigo dos autores Mili, Blackwell e Gokani (2001) pertence ao grupo de
estudos que abordam ferramentas para controle de qualidade. Visto que eles propdem
um framework geral para a qualidade do conhecimento, que se articula em torno de
trés dimensbes de qualidade, sdo elas: dimensdo ldgica, dimensdo estrutural e

dimenséo de percepcéo.

Os autores consideram essas dimensdes relevantes em todas as areas relacionadas
a sistemas de informagdo. De modo que “o framework é usado como um guia para
desenvolvimento de propriedades de qualidade em repositorios de conhecimento”

(MILI; BLACKWELL; GOKANI, 2001).

A qualidade logica acontece a medida em que o artefato de software — em um
repositério de conhecimento — € expresso corretamente dentro do modelo ou
linguagem, sendo a primeira dimensdo quando se pensa em qualidade bésica do
conhecimento e a primeira camada de um sistema de informagéo. Essa dimensdo se
aplica quando um sistema precisa ser projetado uma Unica vez, validado e usado para
sempre. De modo que indica que o sistema é correto, valido e operacional (MILI;
BLACKWELL; GOKANI, 2001).

A qualidade estrutural é predominante em bases de dados, de modo que é a
segunda camada de um sistema de informacdo, sendo definida como a falta de
redundéncia em bases de dados relacionais. Essa dimensao possui dois subtemas, que
sdo: modularidades, que gerencia interdependéncias agrupando informacoes
relacionadas e separando-as de outras informacges relativamente independentes; e
auséncia de redundancia, que gerencia as interdependéncias fazendo com que cada
informacdo seja expressada em apenas um (nico lugar (MILI; BLACKWELL;
GOKANI, 2001).

E a qualidade de percepcéo é relevante nos casos em que os artefatos de software
— em um repositorio de conhecimento — sdo lidos por seres humanos, visto que 0s
repositorios de conhecimento podem ser utilizados para tomada de decisdo. Porém, os

autores consideram esta dimensdo critica, ja& que ela reflete a representacdo da
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informacgdo da forma como os usuérios esperam (MILI; BLACKWELL; GOKANI
2001).

Nesse sentido, a ideia principal do framework é a defini¢cdo, acompanhamento e
controle de qualidade, isto porque os repositdrios de conhecimento sdo projetados para
serem reflexos em tempo real do estado da arte e do estado do conhecimento (MILI;
BLACKWELL; GOKANI, 2001).

Assim, através do trabalho desses autores percebemos que a avaliacdo da
qualidade do conhecimento esta diretamente relacionada a gestdo do conhecimento,
principalmente no que tange a gestdo de repositorios de conhecimento. De modo que

nos fornece uma relacdo entre essas areas de pesquisa.

3.1.2.2 Framework de Qualidade do Conhecimento Efetivo baseado

em Interdependéncias entre Recursos de Conhecimento

Assim como o trabalho dos autores Mili, Blackwell e Gokani (2001), o artigo dos
autores Sabetzadeh e Tsui (2015) também trata de um framework no contexto de
gestdo do conhecimento, mais especificamente para sistemas de gestdo do

conhecimento.

Entdo, o artigo dos autores Sabetzadeh e Tsui (2015) prop&e um framework para a
avaliacéo da qualidade de conhecimento baseado em interdependéncias entre contetdo
e esquemas como recursos de conhecimento em sistemas de gestdo do conhecimento
(SGC) ou em repositérios de conhecimento. De modo a melhorar a qualidade do
conhecimento que esta sendo gerado, disseminado e armazenado em um ambiente

colaborativo.

Dessa forma, os autores abordam a definicdo da qualidade do conhecimento
dentro do contexto dos SGC e é seguido por uma estrutura de avaliacdo de qualidade,
que é baseada em modelos da cadeia de conhecimento (SABETZADEH; TSUI, 2015).

Segundo Sabetzadeh e Tsui (2015) a qualidade do contetdo pode ser melhorada
por meio de um esquema de colaboracdo manipulado, adotado pelos usuérios do

SGCs, ao invés da aplicacdo de ferramentas de mineracdo de conhecimento.
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De modo geral, percebe-se que a énfase da pesquisa desses autores estd na
geracdo de qualidade do conhecimento em mudangas estruturais (ou esquemas de
banco de dados), ao invés de se utilizar procedimentos de infiltracdo de qualidade —
por exemplo, aplicacdo de ferramentas de descoberta de conhecimento
(SABETZADEH; TSUI, 2015).

Além disso, os autores afirmam que com esse framework se tem um esquema de
contribuicdo adequado através de elementos intervenientes, tais como mudancas na
estrutura da plataforma, apresentacéo de conteddo, interface do usuério, etc., que pode
levar a um processo orientado pelo usuério, onde a qualidade pode ser criada ao lado
da geracdo de conteudo e ndo depois (SABETZADEH; TSUI, 2015).

Portanto, através do estudo desses autores se percebe uma evolucdo na literatura
de qualidade do conhecimento em relacdo a construcdo de ferramentas que visam o

controle da qualidade do conhecimento colaborativo.
3.1.3 Avaliacéo da Qualidade do Conhecimento

Nesta se¢do apresentamos 0 Unico texto que encontramos na literatura da area de
qualidade do conhecimento que aborda especificamente a avaliacdo da qualidade do

conhecimento propriamente dito.
3.1.3.1 Avaliacdo da Qualidade do Conhecimento Empirico

O estudo dos autores Mancilla-Amaya, Sanin e Szczerbicki (2012) é o primeiro
trabalho, dentre os listados neste capitulo, que apresenta uma ideia de como medir a
qualidade do conhecimento, dentro de um contexto de uma comunidade de tomadores

de decisdo.

Segundo Mancilla-Amaya, Sanin e Szczerbicki (2012) existem algumas propostas
para avaliar a qualidade do conhecimento na literatura dessa area, mas nao ha uma

forma amplamente aceita de medir o conhecimento.

Desse modo, 0 artigo apresenta uma nova abordagem para medir 0 conhecimento
explicito de forma semiautomatica, utilizando agentes de software. De modo que a

proposta dos autores visa a criagdo de uma forma semiautomatica de avaliar a
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qualidade e aumentar a eficacia das decisGes tomadas pelas organizagdes.

Nesse contexto a qualidade é olhada do ponto de vista de valor. Onde as
organizacOes sdo capazes de garantir a qualidade do seu conhecimento a partir de um
ponto de vista orientado para 0 processo, uma vez que através da avaliacdo dos
processos o controle da medida da qualidade dos ativos de conhecimento pode ser
obtido (MANCILLA-AMAYA; SANIN; SZCZERBICKI, 2012).

Os autores apresentam uma tabela com os atributos de qualidade de conhecimento
obtidos ap6s um processo de depuracdo combinada com as defini¢bes da literatura
dessa area, esses atributos sdo: precisdo, pontualidade, exaustividade, pertinéncia,
compreensibilidade, reputacdo, credibilidade, objetividade e quantidade
(MANCILLA-AMAYA; SANIN; SZCZERBICKI, 2012).

Por conseguinte, o artigo destaca que a qualidade pode ser utilizada como uma
medida para avaliar a evolucdo da entrega do conhecimento ou como uma forma de
avaliar possiveis pares com base na sua reputacdo e qualidade global (MANCILLA-
AMAYA; SANIN; SZCZERBICKI, 2012).

Assim, a pesquisa desses autores realiza a primeira avaliacdo da qualidade do
conhecimento por tipo, se comparado com os trabalhos apresentados neste capitulo.
Uma vez que é focada em apenas um tipo de conhecimento, o conhecimento explicito,

sendo uma pesquisa relevante para o contexto desta dissertacao.

Além disso, consideramos esse artigo um dos estudos mais importantes para a
area de qualidade do conhecimento, visto que apresenta um modelo de avaliacdo da
qualidade do conhecimento que agrega valor a drea. Ao mesmo tempo que serve de
inspiracdo para o desenvolvimento de meios de avaliacdo da qualidade do

conhecimento.
3.1.4 Qualidade do Conhecimento em Grupos

Nesta secdo apresentamos os dois estudos que abordam a qualidade do

conhecimento no contexto de trabalho em grupo.
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3.1.4.1 Qualidade do Conhecimento Tacito de Grupos

O trabalho dos autores Erden, von Krogh e Nonaka (2008) aborda a qualidade de
um tipo de conhecimento, o conhecimento tacito, em um contexto de trabalho em
equipe. De modo que trata da qualidade do conhecimento tacito de grupos, que se
constitui como uma parte dos recursos intangiveis de uma empresa, dando origem a

vantagem competitiva.

Para esses autores o conhecimento tacito de grupos € a capacidade do grupo em
atuar como um corpo coletivo, usando sua mente coletiva em situacGes familiares,
assim como em situacGes desconhecidas e complexas, mesmo com a auséncia de
regras explicitas ou direcionamentos (ERDEN;VON KROGH; NONAKA, 2008).

E de acordo com a pesquisa desses autores o conhecimento tacito € socialmente
construido por meio das interacGes entre individuos ou entre individuos e seus grupos,
ao invés de por um individuo isoladamente (NONAKA; TOYAMA; KONNO, 2000).

Os autores também mencionam que um dos processos de conversdao do
conhecimento esta relacionado com o conhecimento tacito: a Socializagéo,

gue ocorre em um estagio tradicional, onde o aprendiz aprende através da

experiéncia préatica, ou em reuniBes informais fora do local de trabalho,

onde o conhecimento técito, incluindo visées de mundo, modelos mentais e

confianga matua pode ser criado e compartilhado (NONAKA; TOYAMA;
KONNO, 2000).

Como resultado desse processo dois tipos de conhecimento tacito podem surgir: a
nivel individual e a nivel de grupo, ou seja, a nivel coletivo (ERDEN; VON KROGH,;
NONAKA, 2008).

Segundo os autores Erden, von Krogh e Nonaka (2008) esse conhecimento de

grupo tacito possui seis caracteristicas, que sdo:

e A socializagdo, onde o grupo compreende a definicdo das situagdes

compartilhadas, bem como concordam com a mesma;

e A acdo, uma vez que o conhecimento tacito depende da mesma para ser
transmitido e ensinado;

e A sinergia nas agdes coletivas, onde 0 grupo age como um corpo e mente
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coletiva;

e A identidade coletiva, que é construida atraves das trocas de experiéncias e
compartilhamento de ideias;

e A capacidade do grupo agir em busca de um bem comum;

e E a improvisacdo coletiva, que é a capacidade que o grupo possui de agir e
cooperar de forma espontanea, mesmo em situagfes com as quais ndo estio

familiarizados.

Em resumo, os autores apresentam um modelo tedrico para a avaliacdo do
conhecimento técito de grupos atraves de quatro niveis de qualidade — do menor nivel
de qualidade para a maior nivel de qualidade — que sdo: grupo como uma colecéo de
pessoas; acOes coletivas; habilidade de tomar a melhor decisdo para o0 bem comum; e a
improvisacdo coletiva (ERDEN; VON KROGH; NONAKA, 2008).

De modo geral percebemos que o modelo tedrico de avaliacdo da qualidade do
conhecimento tacito dos grupos, no contexto da pesquisa desses autores, se da através
da distribuicéo de tarefas e de como o grupo desenvolve essas tarefas, considerando 0s

diferentes niveis.

Isto posto, a pesquisa desses autores nos forneceu um aporte tedrico substancial
para o desenvolvimento do processo de avaliacdo da qualidade do conhecimento
proposto nesta dissertacdo. Além disso, nos baseamos nesse modelo tedrico de
avaliacdo do conhecimento, visto que ele utiliza a execucdo de tarefas. E essa
abordagem foi utilizada na construcdo do processo de avaliagdo proposto nesta

dissertacao.
3.1.4.2 Qualidade do Conhecimento em Projetos de Equipe

J& o estudo dos autores Yoo, Vonderembse e Ragu-Nathan (2011) fornece uma
visdo sobre o que é qualidade do conhecimento no contexto de projetos de equipes. De
modo que eles explicam o conceito de qualidade do conhecimento, suas relagdes e sua

aplicacdo em projetos de equipe.

Os autores entendem a qualidade do conhecimento “como uma extensao em que a

consciéncia e a compreensdo das ideias, logicas, relacbes e circunstancias estdo aptas
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para o uso, relevante e valiosa para o contexto, e facil de se adaptar” (YOO;

VONDEREMBSE; RAGU-NATHAN, 2011).

Ainda de acordo com esses autores, a qualidade do conhecimento ndo pode ser
medida por uma simples dimensdo. Isso porque tanto a qualidade da informacao
quanto a qualidade de dados sdo vistas como constru¢des multidimensionais (YOO;
VONDEREMBSE; RAGU-NATHAN, 2011).

Seguindo essa linha de pensamento, 0s autores acreditam que € razoavel assumir a
existéncia da possibilidade de a qualidade do conhecimento também ser vista como
multidimensional (YOO; VONDEREMBSE; RAGU-NATHAN, 2011).

Ademais, esses autores exploram o conceito de qualidade do conhecimento em
um ambiente de equipe, bem como descrevem as dimensdes de qualidade consideradas
essenciais, que sdo: qualidade intrinseca do conhecimento, ou seja, a
exatidao/fidelidade; a qualidade do conhecimento contextual, ou seja, a relevancia; e a
qualidade de conhecimento acionavel, ou seja, a facilidade de aplicacdo (YOO;
VONDEREMBSE; RAGU-NATHAN, 2011).

Essas trés dimensdes da qualidade do conhecimento (Figura 3) sdo definidas a

sequir:

1. A Qualidade Intrinseca do Conhecimento é a extensdo onde o
conhecimento tem qualidade em seu préprio direito. Esta dimensdo esta
associada & precisdo, confiabilidade e pontualidade do conhecimento. E
uma fundacdo para a qualidade do conhecimento, e fornece um rico
entendimento das atividades e relacionamentos.

2. A Qualidade do Conhecimento Contextual se refere a extensdo onde
0 conhecimento é considerado dentro do &mbito da tarefa. Esta dimenséo
esta relacionada com a relevancia, a pertinéncia e ao valor agregado pela
compreensdo do ambiente em que se opera uma tarefa.

3. E a Qualidade do Conhecimento Acionavel se refere a extensdo onde
0 conhecimento é expansivel, adaptavel ou é facilmente aplicado a tarefas.
Esta dimensdo ajuda a lidar com a incerteza, adaptando 0s seus
conhecimentos para uma situagdo de forma flexivel, amplamente e com
facilidade (YOO; VONDEREMBSE; RAGU-NATHAN, 2011; YOO,
2014).
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Qualidade do
Conhecimento
Qualidade Qualidade do Qualidade de
Intrinsica do Conhecimento Conhecimento
Conhecimento Contextual Acionavel

Figura 3: Dimensdes de Qualidade do Conhecimento (YOO; VONDEREMBSE;
RAGU-NATHAN, 2011)

A pesquisa desses autores fornece uma visdo abrangente do que € a qualidade do
conhecimento no contexto de equipe e de como a mesma esta incorporada em uma

organizacao.
3.2 Dimensdes/Critérios de Qualidade do Conhecimento

Esta secdo apresenta uma breve contextualizacdo relacionada as/aos
dimensoes/critérios de qualidade do conhecimento, uma vez que a avaliacdo da
qualidade é considerada multidimensional, seja em relacdo a avaliacdo da qualidade de
dados, da qualidade da informacdo ou da qualidade do conhecimento (PIERCE;
KAHN; MELKAS, 2006). E por este motivo ndo € possivel destacar todas as/os

dimensoes/critérios cabiveis a este contexto.

De acordo com os autores Pierce, Kahn e Melkas (2006) “o conhecimento ¢ o
resultado de um processo pelo qual uma variedade de entradas sdo combinadas em
conjunto por alguém que deseja determinar 0 que uma situagdo especifica significa”.
Dessa forma, pode ser um desafio encontrar métricas de qualidade que sejam objetivas
para a avaliagdo do conhecimento (PIERCE; KAHN; MELKAS, 2006).

O conhecimento pode ser percebido através de diferentes perspectivas e
dependendo da perspectiva escolhida a dimensdo aplicavel pode variar (ALAVI;
LEIDNER, 2001).
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Os autores Rao e Osei-Bryson (2007) apresentam as dimens0es de avaliagdo da

qualidade do conhecimento relacionadas aos sistemas de gestdo do conhecimento,

onde ressaltam as dimensdes de: qualidade do conhecimento em ontologias; qualidade

de itens de conhecimento; qualidade do conhecimento armazenado; qualidade do

conhecimento codificado armazenado; qualidade do conhecimento personalizado

armazenado; e qualidade do conhecimento usado.

No entanto, dentre todas as dimensdes mencionadas, acreditamos que a mais

adequada ao tema discutido na presente dissertacdo € a mostrada na Tabela 12, onde

descrevemos a dimenséo de qualidade de itens de conhecimento.

Tabela 12: Dimensdes de Qualidade de Itens de Conhecimento [Adaptado de Rao e

Osei-Bryson, 2007)]

DIMENSOES DE QUALIDADE DE ITENS DE CONHECIMENTO

Dimensao

Precisdo

Consisténcia

Atualidade

Interpretabilidade do dado /
Grau do contexto

Grau do contexto

Grau de detalhes

Grau de importancia /
Relevancia em um sistema /
Grau de uso

Compartilhamento

Utilidade

Volatilidade

Qualidade do Conhecimento

E a precisdo do processo de extracdo do conhecimento, seja manual
ou automatico. Onde a medida é o grau em que o0 conhecimento pode
ser verificado como verdadeiro ou ndo.

E o nivel de consisténcia de um item de conhecimento, item que pode
ser contraditorio ou ndo a um conjunto de regras.

E a atualidade do item de conhecimento em questo, dependendo da
época em que foi medido.

E o nimero de itens de conhecimento que possuem um contexto
claro, onde a medida é a quantidade de contexto fornecido.

E a quantidade de contexto que um item de conhecimento possui, 0
que pode aumentar seu valor, em funcdo da capacidade de reuso deste
item.

E o nivel de amplitude do item de conhecimento, onde é medido pelo
namero de vezes que um item é utilizado para solucionar tarefas.

E a relevancia de um conhecimento em um dado contexto.

E medido a partir da diversidade de usuarios que utilizam o item de
conhecimento.

E definida em fungéo da criagdo de novos conhecimentos, onde um
item de conhecimento é medido através de sua capacidade de gerar
novos tipos de conhecimento.

E definido pelo tempo em que um item de conhecimento é valido, de
modo que o item é medido pela frequéncia em que é alterado.
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Analisando as dimensfes apresentadas acima, podemos perceber que em alguns
casos as dimensdes sdao mais especificas para sistemas de gestdo do conhecimento,
mas também existem algumas dimensfes que podem ser aplicadas ao contexto deste

trabalho, como é o caso das dimensdes: consisténcia e grau de relevancia.

No artigo dos autores Tongchuay e Praneetpolgrang (2008) sé&o elencados o0s
critérios de qualidade da informacdo que poderiam ser adaptados para a avaliacdo da
qualidade do conhecimento. Os autores afirmam que os critérios de oportunidade,
precisdo, completude, consisténcia e relevancia podem ser aplicados na avaliacdo da

qualidade do conhecimento em sistemas de gestdo do conhecimento.

Nesse sentido, se percebe uma relagéo entre as dimensdes apresentadas na Tabela
12 e os critérios elencados pelos autores Tongchuay e Praneetpolgrang (2008). Onde
observamos que em ambos 0s casos 0s/as critérios/dimensGes de consisténcia e
relevancia estdo presentes. De modo que ambos foram selecionados para compor 0s
critérios de avaliacdo da qualidade do conhecimento apresentados no processo de

avaliacdo proposto nesta dissertacao.

Portanto, notamos que existem muitas(os) dimensdes/critérios que podem ser
utilizados para avaliar a qualidade do conhecimento, e que dependendo do objetivo do
pesquisador em questdo e do contexto da pesquisa, a selecdo dessas dimensdes e/ou

critérios é algo relativo.

Assim, medir a qualidade do conhecimento é uma area de pesquisa que tem
atraido os esforcos de inimeros pesquisadores nos Gltimos anos. Visto que é um tema
que apresenta grandes desafios, justamente porque ainda ndo existe uma maneira exata
de medir um ativo como o conhecimento — pela sua caracteristica complexa —, 0 que
contribui para que os critérios de medi¢cdo ndo sejam tdo precisos como em uma area
exata (TONGCHUAY; PRANEETPOLGRANG, 2008).

Porém, mesmo com as dificuldades mencionadas mostraremos no proximo
capitulo que é possivel buscar meios de se avaliar o conhecimento, considerando sua

complexidade.
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Capitulo 4. Proposta de um Processo de

Avaliacéo da Qualidade do Conhecimento

4.1 Avaliacao do Conhecimento

Como mostramos nos capitulos anteriores o conhecimento pode ser avaliado de
formas distintas, dependendo do tipo em questdo. Desse modo, vale introduzir aqui o
que chamamos de avaliagdo do conhecimento para uso, que € a avaliacdo de um tipo

de conhecimento especifico, que denominamos de conhecimento para uso.

Este conhecimento para uso é a combinacdo do conhecimento tacito, do
conhecimento explicito e de todos os tipos de conhecimento adquiridos por uma
pessoa ao longo de sua vida. E essa combinacdo de conhecimentos € utilizada pelas

pessoas naturalmente todos os dias.

De acordo com Takeuchi e Nonaka (2008) o conhecimento tacito e o
conhecimento explicito sdo mostrados como extremos polares; sendo que na verdade
sdo complementares um ao outro. De modo que se comega a entender 0 conhecimento

tacito no momento em que nos permitimos entender nosso conhecimento explicito.

Assim, existe algum conhecimento explicito em cada tacito e algum conhecimento
tacito em todo conhecimento explicito, mesmo porque eles sdo conhecimentos
continuos, porém separaveis. 1sso porque o conhecimento técito é a realidade vista a
partir de um determinado contexto, enquanto o conhecimento explicito é uma
realidade a partir de diferentes pontos de vista (TAKEUCHI; NONAKA, 2008).

Alids, foi com base nessa abordagem de Takeuchi e Nonaka (2008) que
desenvolvemos a definicdo de conhecimento para uso apresentada nesta dissertagéo,
que € um conhecimento que possui a combinacdo dos conhecimentos tacito e

explicito.

Entdo, na revisdo de literatura desta dissertacdo percebemos diferentes formas de

se avaliar a qualidade do conhecimento. E acreditamos que os trabalhos que mais se
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destacam neste sentido sdo os estudos de Erden, von Krogh e Nonaka (2008), Yoo,
Vonderembse e Ragu-Nathan (2011) e Mancilla-Amaya, Sanin e Szczerbicki (2012).

E analisando esses trabalhos notamos que o modo mais utilizado de se avaliar o
conhecimento se da através da aplicacdo de tarefas. Onde um grupo de pessoas
executam tarefas, de modo que os resultados podem apresentar explicitacdo de

conhecimento.

Neste sentido, no processo de avaliacdo da qualidade do conhecimento proposto
nesta dissertacdo utilizaremos esse formato de avaliacdo para desenhar as etapas e as

atividades do processo.
4.2 Objetivo do Processo de Avaliacao

O objetivo do processo de avaliacdo da qualidade do conhecimento é o desenho
de uma metodologia de avaliacdo que seja aplicada ao contexto de avaliacdo da
qualidade do conhecimento. De modo que possa ser utilizada para avaliar a qualidade
de diferentes tipos de conhecimento, dependendo do contexto desejado pelo avaliador.

O processo de avaliacdo € composto por 3 etapas, onde em cada etapa existe um

conjunto de atividades. A Figura 4 ilustra o fluxo do processo de avaliacao.

Grupa de Avalladores Grupo de Pessoas
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Figura 4: Fluxo do Processo de Avaliagdo da Qualidade do Conhecimento
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4.2.1 Especificacdo do Processo de Avaliacao

O processo de avaliacdo da qualidade do conhecimento possui dois tipos de
atores: grupo de avaliadores e grupo de pessoas a serem avaliadas, como podemos ver

na Figura 5.

Grupo de Avaliadores Grupo de Pessoas

Tem uma : ,
ﬂ Aval < < () N

MO!lVil(;{lO e veveremsssenens V‘El I;.‘r ...... ces i~ - - o

um Contexto £ l &b ‘l ‘l I ‘l ‘1

Figura 5: Atores do Processo de Avaliagédo

O grupo de avaliadores € motivado por uma ou mais necessidades, que possuem
um contexto, existindo assim um ou mais grupo(s) de pessoas a serem avaliados. A

seguir alguns exemplos de motivagéo:

1. Identificar a qualidade do conhecimento em um setor da empresa;
2. Verificar o nivel de qualidade do conhecimento do empregado, para fins de
realocacao;

3. ldentificar a qualidade do conhecimento em uma area académica.

Assim, o processo de avaliacdo é delineado a partir da motivacéao e do contexto do
grupo de avaliadores. De modo que para cada contexto a selecdo dos recursos, a

criacdo e publicacdo das tarefas e a propria etapa de avaliagdo podem variar.

Dessa forma, a especificacdo do processo de avaliagdo da qualidade do
conhecimento que apresentamos aqui sugere uma estruturacdo base, mas que poderia

ser modificada de acordo com o contexto do grupo de avaliadores.
4.2.1.1 Etapa 1 — Selec¢é@o dos Recursos

Na etapa 1 do processo de avaliacdo temos atividades cujos objetivos sao
selecionar 0s recursos necessarios para o desenvolvimento do processo, essas
atividades sdo: selecdo das varidveis, sele¢do dos critérios de avaliacdo, selecdo dos

participantes, elaboragdo do cenérios e sele¢do da ferramenta de crowdsourcing.
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4.2.1.1.1 Selecéo das Variaveis

No contexto desta dissertacdo entendemos variavel como caracteristicas que
determinam o perfil do participante que sera avaliado. Dessa forma, a primeira
atividade do processo de avaliagdo é a selecdo das varidveis (Figura 6) que
determinaram o perfil dos participantes a serem avaliados, de acordo com o contexto

desejado.

A R

1 - Selecionar variaveis

area de atuagao, idade,
perfil socioeconémico

ETAPA 1

I
I
| Ex.: formacgdo académica,
I
I

Figura 6: Atividade 1 - Selecionar Varidveis

A seguir apresentaremos trés contextos diferentes, em que se busca selecionar as
variaveis para se determinar o perfil dos participantes, que serdo selecionados para

compor o processo de avaliagao.
No exemplo 1 temos as variaveis:
formacdo académica + area de atuacdo =» perfil do participante

gestdo de marketing + setor de servicos =» funcionario formado em gestéo de

marketing que atua no setor de servicos

Este primeiro exemplo apresenta um contexto empresarial em que um grupo de
avaliadores deseja saber quais funcionarios possuem formacdo em gestdo de marketing

e trabalham no setor de servicos da empresa.
No caso do exemplo 2 temos as variaveis:
area de atuacéo + idade =» perfil do participante

departamento de registro + 40-50 anos =» funcionario do departamento de registro

entre 40 - 50 anos
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O segundo exemplo apresenta um contexto de érgdo publico, onde um grupo de
avaliadores deseja saber o quantitativo de funcionarios do departamento de registro

que possuem entre 40 e 50 anos.
E no exemplo 3 temos as variaveis:
formacgéo académica + perfil socioeconémico =» perfil do participante

graduando de computacéo + cotista que complementa a renda familiar = aluno de

graduacao de computacao que € cotista e complementa a renda familiar

Por fim, o terceiro exemplo apresenta um contexto de universidade publica, onde
um grupo de avaliadores deseja saber o quantitativo de alunos graduandos de

computacdo que sdo cotistas e complementam a renda familiar.

Assim, as variaveis selecionadas variam de acordo com o contexto do grupo de
avaliadores, ndo cabendo aqui listar todas as varidveis possiveis, mas sim apresentar

exemplos que auxiliem na compreenséo desta atividade do processo de avaliacéo.
4.2.1.1.2 Selecéo dos Critérios de QC

A atividade 2 (Figura 7) do processo de avaliacdo da qualidade do conhecimento é
a selecdo dos critérios de qualidade do conhecimento, que serdo utilizados como base

para a avaliacdo da qualidade na etapa 3.

2 - Selecionar critérios
de avaliacao

Ex.: consisténcia,
relevancia, oportunidade,
grau de detalhes

Figura 7: Atividade 2 - Selecionar Critérios de Avaliacao

Esses critérios de qualidade do conhecimento do processo de avaliacdo sé@o
aqueles que foram encontrados na nessa area, durante o desenvolvimento desta

dissertacdo, os mesmos se encontram resumidos na Tabela 13 a seguir.
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Tabela 13: Comparativo entre as Dimensdes/Critérios de Qualidade do

Conhecimento

DIMENSOES / CRITERIOS DE QUALIDADE DO CONHECIMENTO

Dimensoes / Critérios

Precisdo
Consisténcia
Atualidade

Interpretabilidade do dado / Grau do
contexto

Grau do contexto
Grau de detalhes

Grau de importancia / Relevancia em
um sistema / Grau de uso

Compartilhamento
Utilidade
Volatilidade
Oportunidade

Completude

Rao e Osei-Bryson
(2007)

X

X

Tongchuay e
Praneetpolgrang (2008)

X

X

X

X

Na Tabela 13 listamos as dimens@es/critérios de qualidade do conhecimento que

esses autores.

encontramos na literatura dessa area, cujo objetivo é mostrar que existem muitos
critérios que podem ser selecionados para compor o processo de avaliagdo. Bem como

mostrar que 0s critérios precisao, consisténcia e relevancia sao critérios comuns entre

Também cabe salientar que em se tratando de avaliacdo da qualidade do

conhecimento tambeém é possivel utilizar critérios de avaliagdo da qualidade de dados
e de avaliacdo da qualidade de informacdo. Porém, ndo temos o objetivo de listar todos
0s critérios possiveis, mas sim apresentar uma estrutura base que possa ser utilizada

para adaptar o processo de avaliacdo proposto ao contexto desejado.
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Além disso, para o caso de avaliacdo da qualidade do conhecimento para uso,
seriam utilizados os critérios de avaliagdo juntamente com um fator grau de

conhecimento para uso.

Esse fator grau de conhecimento para uso ndo existe na literatura da area de
qualidade conhecimento e foi desenvolvido nesta dissertacdo especialmente para
compor o processo de avaliacdo da qualidade do conhecimento.

Dessa forma, definimos o fator grau de conhecimento para uso como sendo uma
combinacdo do resultado da analise dos critérios de qualidade selecionados (de um
determinado contexto), juntamente com a propor¢do de novo conhecimento que foi
explicitado pelo participante na resposta a(s) tarefa(s). De modo que estamos
considerando novo conhecimento como sendo 0 que se tem de conhecimento escrito
que esta além do conhecimento explicito mostrado no texto do cenario analisado pelos

participantes.

Assim, para a avaliacdo da qualidade do conhecimento, de modo geral, seréo
selecionados os critérios de qualidade de acordo com o contexto desejado. E para a
avaliacdo da qualidade do conhecimento para uso serdo selecionados os critérios de
qualidade desejados, juntamente com a aplicacdo do fator de grau de conhecimento

para uso.
4.2.1.1.3 Selecao dos Participantes

A atividade 3 (Figura 8) do processo de avaliacdo da qualidade do conhecimento é
a selecdo de participantes, onde o grupo de avaliadores seleciona o tamanho da
amostra desejada para a avaliacdo da qualidade.

Grupo de Pessoas
N N ~N N
D D DD

_____ i

» 3 - Selecionar participantes }—

Qe

Figura 8: Atividade 3 - Selecionar Participantes
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A selegdo dos participantes é baseada no perfil de participantes que foi definido na
atividade 1, dessa forma o contexto dos participantes ja foi delimitado, restando ao

grupo de avaliadores definir o quantitativo de participantes a serem avaliados.

Assim, se temos um perfil de participante como sendo funcionario formado em
gestdo de marketing que atua no setor de servigcos e 0 setor de servigos possui 500
funcionarios, o grupo de avaliadores poderia selecionar apenas 250 para participar da

avaliacao.

Essa atividade de selecdo € importante porque ajuda a limitar a quantidade de
participantes, auxiliando na objetividade da avaliacdo que se deseja realizar. Porém,
nada impede que o grupo de avaliadores utilize 100% do grupo de pessoas que se

enquadram no perfil definido.

4.2.1.1.4 Elaboracgao de Cenério

A atividade 4 (Figura 9) do processo de avaliacdo da qualidade do conhecimento é
a elaboracdo de cenario. O cenéario é o texto base que devera ser analisado pelos
participantes, para fins de realizacdo da(s) tarefa(s) que compdem a avaliacdo

desejada.

——p 4 - Elaborar Cenario

Tem um contexto l
Figura 9: Atividade 4 - Elaborar Cenério
Para a elaboracdo do cenario é fundamental que o grupo de avaliadores desenvolva
0 texto de cenario de acordo com 0s seguintes aspectos:

> O cenario deve ser compativel com o perfil dos participantes, ou seja, ele deve

ter um contexto.

» O cenario precisa estimular a conversdo do conhecimento tacito para o

conhecimento explicito.

o Os participantes precisam ser motivados a responder (precisam se sentir

parte do cenario e ter vontade de contribuir).
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» O cenario precisa apresentar um problema real dentro do contexto, cuja

solugéo agregue valor.
o Maximizando a chance de gerar novo conhecimento.

» O cenario deve ter um possivel conjunto de solugdes para ser utilizado como

baseline na avaliagdo das respostas.

Neste sentido, o desenvolvimento do texto do cenario necessita ser o mais claro
possivel, de modo que os participantes possam compreender que tipo de problema ou

questdo eles precisam solucionar ou mesmo dar uma opinido a respeito.

Portanto, a atividade de desenvolvimento de cenério é essencial no processo de
avaliacdo, visto que é através da realizacdo de tarefas relacionadas a esse cenario que

se obtém os resultados para a avaliagdo do conhecimento.
4.2.1.2 Selecéo da Ferramenta

A atividade 5 (Figura 10) do processo de avaliagdo da qualidade do conhecimento
é a selecdo da ferramenta de crowdsourcing para o desenvolvimento e aplicacdo das

tarefas para os participantes.

\
5 - Selecionar
ferramenta de
crowdsourcing

1

Figura 10: Atividade 5 - Selecionar Ferramenta de Crowdsourcing

E importante se considerar como serdo desenvolvidas as tarefas e como serdo
aplicadas as tarefas para os participantes. Entdo, no processo de avaliacdo que

desenhamos estamos propondo o uso de ferramentas de crowdsourcing.
Dessa forma, estamos propondo o uso de ferramentas de crowdsourcing porque:

» Possibilitam a geracdo de novas ideias, devido a liberdade que as pessoas tém

de utilizar a ferramenta em um horario que seja mais conveniente para ela.

» Geralmente o custo para a empresa e/ou empregador é baixo, o que facilita a

escolha desse tipo de ferramenta.
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» Sdao ferramentas online, que permitem que as pessoas acessem através de

diversos dispositivos (celular, tablet, pc, etc.).

» Sao ferramentas de colaboracdo que foram desenvolvidas para estimular o

compartilhamento de informacdes.

Apesar do tipo de ferramenta sugerida, acreditamos que outros tipos de
ferramentas ou métodos de pesquisa possam ser utilizados no processo de avalia¢do da
qualidade do conhecimento, justamente porque cada contexto de pesquisa poderad

exigir um método ou um formato de ferramenta que melhor se adapte a situacao.

Além disso, é importante que o grupo de avaliadores considere o uso de
ferramentas de apoio para o desenvolvimento e aplicagéo das tarefas, possibilitando a
paralelizacdo da construcdo de tarefas, bem como reducdo de tempo no

desenvolvimento desta atividade.
4.2.1.3 Etapa 2 — Criar e Publicar a(s) Tarefa(s)

Na etapa 2 do processo de avaliacdo temos atividades cujos objetivos sdo: criar
o(s) cenarios e a(s) tarefa(s) na ferramenta crowdsourcing selecionada (ou em outras
ferramentas e/ou métodos adequados ao contexto da avaliacdo), bem como a

publicacdo das tarefas para os participantes responderem.

4.2.1.3.1 Criacao do(s) Cenario(s) e da(s) Tarefa(s) na Ferramenta

A atividade 6 (Figura 11) do processo de avaliacdo da qualidade do conhecimento
é a criacdo do(s) cenario(s) e da(s) tarefa(s) na ferramenta ou método selecionada(o)
pelo grupo de avaliadores.

Y

6 - Avaliadores
criam as(0s)
tarefas/icenarios |-
na ferramenta de
crowdsourcing

ETAPA 2

Figura 11: Atividade 6 - Avaliadores criam o(s) cenarios e a(s) tarefa(s) na Ferramenta

selecionada
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Nesse caso, 0 objetivo é que o grupo de avaliadores determine a estrutura do(s)
cenario(s) e o fluxo das tarefas na ferramenta selecionada ou no método de pesquisa

desejado.

Nesta atividade o mais importante é que a organizacdo desse fluxo aconteca de
modo que os participantes sempre tenham acesso ao cenario, justamente para facilitar

0 processo de leitura e analise do mesmo.
4.2.1.3.2 Publicagéo da(s) Tarefa(s)

A atividade 7 (Figura 12) do processo de avaliagéo da qualidade do conhecimento
é a publicacdo da(s) tarefa(s) atraves da ferramenta selecionada ou através do método

de pesquisa selecionado pelo grupo de avaliadores.

7 - Avaliadores
publicam as
—»| tarefaseos [—
participantes
respondem

Figura 12: Atividade 7 - Avaliadores publicam as Tarefas

A publicacdo das tarefas podera acontecer por meio da ferramenta selecionada ou
pelo método de pesquisa selecionado, por exemplo, o grupo de avaliadores podera
publicar as tarefas atraves de uma ferramenta de crowdsourcing online, que gerard um
link para acesso a pesquisa e esse link ser4 enviado para os participantes. Outro
exemplo seria o grupo de avaliadores publicar as tarefas enviando um email para cada

participante, explicando como realizar as tarefas.

Dessa forma, assim como em todas as outras atividades do processo de avaliagcdo
descrito neste capitulo, a forma de publicacdo das tarefas também dependera do

contexto da avaliacgéo.
4.2.1.4 Etapa 3 — Avaliacéo da Qualidade do Conhecimento

Na etapa 3 do processo de avaliacdo temos atividades cujos objetivos sdo: a
avaliacdo da(s) resposta(s) a(s) tarefa(s), bem como realizar a intersecdo entre

conhecimentos.
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4.2.1.4.1 Avaliacdo da(s) Resposta(s) a(s) Tarefa(s)
A atividade 8 (Figura 13) do processo de avaliacdo da qualidade do conhecimento
é a avaliacdo da(s) resposta(s) a(s) tarefa(s) de andlise de cenario(s) pelo grupo de

avaliadores.

8 - Avaliadores
» avaliam as respostas

Ampliar
avaliacho?

das tarefas
Este seria um ponto para
introduzir ferramentas de N&o
apoio a analise de
resultados.

Figura 13: Atividade 8 - Avaliadores avaliam a(s) resposta(s) da(s) Tarefa(s) de

Andlise

Essa atividade de avaliacdo utiliza os critérios de avaliacdo de qualidade definidos
na atividade 2, bem como o baseline desenvolvido na atividade 4 — que possui um

possivel conjunto de solugdes para ser utilizado na avaliagcdo das respostas.

A forma como devera ser conduzida esta atividade de avaliacdo vai depender
novamente do contexto da pesquisa, bem como dos objetivos que o grupo de
avaliadores deseja alcangar com os resultados.

Além disso, ap06s a analise dos resultados o grupo de avaliadores precisa tomar

uma decisao, finalizar o processo de avaliacdo ou ampliar a avaliacdo?

Para esse caso, tudo depende do que os avaliadores desejam. Isso porque 0S
resultados podem satisfazer o objetivo dos mesmos, encerrando o processo de

avaliacdo.

Porém, para que a avaliacdo seja ampliada é importante que os avaliadores tenham
clareza em relagdo aos seus objetivos, sabendo justamente porque precisam ampliar a

avaliagéo.

Ademais, vale ressaltar que é nesta atividade que poderiam ser introduzidas
ferramentas de apoio a anélise de resultados, algo que ndo é objeto desta dissertacao,
mas que poderia ser uma tematica de estudo para outros pesquisadores, externa ao

modelo proposto neste capitulo.

60



4.2.1.4.2 Intersecéo entre Conhecimentos

A atividade 9 (Figura 14) do processo de avaliacdo da qualidade do conhecimento
é a intersecdo entre os conhecimentos explicitados pelos participantes na(s) resposta(s)

a(s) tarefa(s) de analise de cenaério.

9 - Realizar
im-» intersecao entre
conhecimentos

Ampliar
avaliagdo?

Figura 14: Atividade 9 - Realizar Intersecdo entre os Conhecimentos

A atividade de intersecdo entre os conhecimentos devera ser realizada pelo grupo
de avaliadores, reunindo todas as respostas dadas pelos participantes a(s) tarefa(s) de

analise de cenario(s).

Ap0s essa reunido, o objetivo é comparar todos os conhecimentos expressados nos
textos, buscando realizar a intersecdo, de modo a se contabilizar os tipos abordagens

comuns encontrados nessa intersegéo.

Nesse caso 0 que se busca é um quantitativo de abordagens, que comparado ao
tema do(s) cenério(s) se contabiliza as abordagens que estdo além do tema principal.

Por exemplo, se um cenario trata da solucdo de um problema de otimizagdo de
fluxo de trabalho entre os setores de uma empresa. E ao comparar as respostas para a
andlise desse cenario se percebe que: 10 participantes mencionaram o uso de workflow
colaborativo; e 5 participantes mencionaram o uso de ferramenta colaborativa que
auxilia no acompanhamento do fluxo de trabalho para cada setor. Nesse contexto
podemos dizer que a abordagem que surge dessa intersecdo entre conhecimentos é

uma abordagem colaborativa.

Dessa forma, a base desta atividade reside na interpretacdo dos conhecimentos
pelo grupo de avaliadores, o que pode resultar em abordagens interessantes e que

podem fornecer informagGes além das expectativas iniciais dos avaliadores.
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4.2.1.5 Retroalimentacdo do Processo de Avaliacao

O processo de avaliacdo pode ser realizado inimeras vezes e de diferentes formas,
porém gostariamos de destacar que uma vez realizada a atividade de intersecdo dos

conhecimentos é possivel que exista a fase de retroalimentacao.

A fase de retroalimentacdo consiste em utilizar as abordagens que surgiram a
partir da atividade 9 e fazer interacGes com o cenério, ou seja, fazer modificagfes no
cenario com base nessas abordagens, podendo o processo de avaliacdo ser realizado

com 0 mesmo grupo de participantes ou com um novo grupo de participantes.

Essa retroalimentacdo possibilita que o conhecimento possa ser avaliado de
diferentes formas, mas a partir de um mesmo contexto. E além disso, esse é um outro
aspecto do processo de avaliacdo que poderia ser estudado por outros pesquisadores,
com o intuito de perceber que tipos de interacbes poderiam existir a partir de um

determinado processo de avaliagéo.
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Capitulo 5. Estudo de Caso para Avaliacao
da Qualidade do Conhecimento para Uso

em Desenvolvimento Web

5.1 Estudo de Caso Exploratorio

Este capitulo apresenta um estudo de caso exploratério, onde exploramos a
aplicacdo do processo de avaliacdo da qualidade do conhecimento proposto nesta
dissertacao.

O estudo de caso exploratdrio foi elaborado seguindo as etapas e as atividades do
processo de avaliacdo, de modo que o contexto escolhido foi a avaliacdo da qualidade
do conhecimento para uso em desenvolvimento web. Na Figura 15 temos o desenho do
fluxo do estudo de caso exploratorio.

Pesquisador Alunos do PESCICOPPEIUFR)
Deseja avaliar a qualidade Avaliar ~ S ~ ~
do conhecimento para uso, g ! g £
Contexto: Desenvolvimento ﬂ ﬂ ﬂ ﬂ
Web
P e e e e e e T e e e e e ——— 1
|'| 1 - varidveis: formagio 2 - Critérios de Avaliagio: 3 - Participantes: 11 4 - Cenario: |
| | académicae dreade | Consisténcia, Relevincia e Fator [—as Mestrandos do —r. Desenvolvimento Web |
- atuagio Grau de Conhecimento para Uso PESC 91 ecém v
; | Mestre (PESC) |
-l ~ & 5 - Ferramenta: I
| . "l p ﬂ FastScience |
| T I
Lo e i l i, e m  — - _— 4
—
I 6 - Pesquisador cria as 7. Resquizador
o] mrela:e " PR publica as tarefas 8 - Pesquisador AR, 9 - Pesquisador L]
& F cend —» Nho FastSclence e avalia as respost _‘v;":’ao, Simas  realiza intersegio i
o i 0s participantes das tarefas / entre conhecimentos
| FastScience respondem Lo
| S abordagens geradas

Figura 15: Fluxo do Estudo de Caso Exploratoério para a Avaliacdo da Qualidade do
Conhecimento para Uso em Desenvolvimento Web

5.2 Especificacdo do Estudo de Caso Exploratério

O fluxo do estudo de caso exploratorio para a avaliagdo da qualidade do
conhecimento para uso no contexto de desenvolvimento web foi elaborado de acordo

com o processo de avaliagdo da qualidade do conhecimento apresentado no Capitulo
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4. A seguir serdo especificados os passos que foram executados para a realizagéo do
estudo de caso exploratorio.

5.2.1 Etapa 1 — Selecdo dos Recursos

O estudo de caso exploratorio tem como objetivo a avaliacdo da qualidade do
conhecimento para uso em desenvolvimento web, de modo que o0 grupo de pessoas que
se desejava avaliar eram os alunos do Programa de P6s-Graduacdo em Engenharia de
Sistemas e Computacdo da COPPE/UFRJ.

Entdo, iniciamos a etapa de selecdo dos recursos com a definicdo das variaveis

para a selecdo dos participantes, onde as variaveis selecionadas foram:
formacao académica + area de atuacéo =» perfil do participante
p6s-graduacdo em computacdo + desenvolvimento de sistemas =

aluno de po6s-graduacéo que desenvolve sistemas

Dessa forma, o perfil de participantes definido foi aluno de pds-graduacao que
desenvolve sistemas. E para o contexto do estudo de caso seriam os Alunos do
PESC/COPPE/UFRJ que desenvolvessem sistemas.

Dando continuidade, selecionamos dois critérios de avaliacdo da qualidade: o
critério de relevancia e o critério de consisténcia. E para o propoésito do estudo de caso

em questdo definimos esses critérios da seguinte forma:

e O critério de relevancia é o nivel de relevancia que a resposta do participante
apresenta em relacdo ao cenério, onde se observa como a resposta pode ser
integrada ao cenario, auxiliando na complementacdo do mesmo ou apresentando
uma nova abordagem.

e O critério de consisténcia esta relacionado com a forma como o participante
expressou sua resposta, onde se observa se a resposta possui uma linha de

raciocinio continua em relagdo ao cenario analisado.

Além desses critérios também utilizamos o Fator Grau de Conhecimento para uso,

que definimos como:
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A combinacédo do resultado da analise dos critérios de relevancia e consisténcia,
juntamente com a propor¢do de novo conhecimento que foi explicitado pelo
participante na resposta a tarefa. Para 0 novo conhecimento estamos considerando o
gue se tem de conhecimento escrito que estd alem do conhecimento explicito mostrado

no texto do cenario proposto.

Apos a selecdo dos critérios, definimos quais pessoas seriam escolhidas para
participar do estudo de caso, foram 12 participantes selecionados, sendo 11 alunos de
Mestrado do PESC/COPPE/UFR]J e 1 recem Mestre formado pelo
PESC/COPPE/UFRJ.

Em seguida, selecionados uma ferramenta de crowdscience que seria utilizada
para a criacdo do cenario e da tarefa de analise, bem como seria utilizada para a

aplicacdo da tarefa.

Entdo, escolhemos a ferramenta online de colaboragdo e compartilhamento de
conhecimento cientifico chamada FastScience (Figura 17), em virtude da necessidade
de ter um formato de aplicacdo da tarefa onde o participante se sentisse livre para

expressar suas opinides.

O FastScience! ¢ uma ferramenta de crowdsourcing, desenvolvida pelo
Laboratério de Engenharia de Dados e Conhecimento (PESC/COPPE/UFRJ), que
disponibiliza um repositério de projetos e um guia que auxilia na criacdo de novos
projetos. Onde os pesquisadores criam seus projetos com uma sequéncia de atividades
e tarefas (workflows), tendo a opcdo de reutilizar workflows existentes. Ao mesmo
tempo que os participantes podem contribuir de forma interativa e online, facilitando a

coleta dos dados (Figura 16).

! https://fastscience.com.br/
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https://fastscience.com.br/

CRIE PROJETOS
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mividades & segur.

Bl ey B B3

&S
|

Figura 16: Crie projetos no FastScience [Fonte: https://fastscience.com.br/criar-

projeto]
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Figura 17: Pagina Principal do FastScience [Fonte: https://fastscience.com.br/]

A ferramenta FastScience possui uma lista de projetos de carater cientifico, onde

0 publico pode participar ativamente e contribuir para a coleta de dados cientificos
(Figura 18).
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Figura 18: Projetos no FastScience [Fonte: https://fastscience.com.br/]
5.2.2 Etapa 2 — Criar e Publicar a Tarefa de Analise

5.2.2.1 Cenario

Para a elaboracdo do cenario consideramos todos aspectos os apontados no item
4.2.1.1.4 e criamos um contexto adequado aos participantes do estudo e ao tema que se
desejava avaliar.

A seguir, temos o seguinte cenario para compor a tarefa de analise.

Cenario:

Um lider de projeto de uma empresa de desenvolvimento de software esta em
busca de uma nova linguagem de programacao que possibilite a integracédo de seu
sistema standalone com um sistema web de grande porte. Para tanto, ele necessita
de programadores experientes na solucdo deste tipo de problema. Depois de
entrevistar 10 programadores de modo formal, em que cada um tinha um dia de
entrevista, onde o programador precisava entender o cddigo do sistema
standalone e produzir algumas linhas adicionais de codigo, que pudessem auxiliar
na solucdo do problema de integracdo. Apds os 10 dias o lider de projeto avaliou
todos os codigos produzidos e percebeu que nenhum deles havia resolvido o
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problema, individualmente. Considere que os 10 programadores ainda podem

ajudar, o foco ndo é o prazo e sim a melhor solucéo.

Assim, o cenario proposto foi desenvolvido com base no contexto de
desenvolvimento de softwares web, que é uma tematica presente no dia-a-dia de

académicos e profissionais da area de Ciéncia da Computag&o.

Além disso, 0 objetivo da tarefa de andlise do cenério era que os participantes
encontrarem uma solucdo para o problema de integracdo com um sistema web de

grande porte.

Em seguida, desenvolvemos o baseline de possiveis solu¢bes para 0 cenario

proposto, que s&o:

1. O lider de projeto convidou todos 0s entrevistados para uma a¢do colaborativa,

onde encontraram uma solucao nos codigos produzidos.

2. O lider de projeto percebeu que foi um desperdicio de tempo realizar as
entrevistas com os programadores, pois ndo acharam uma solucao viavel para a

integracéo.
3. O lider de projeto desistiu da integracao por nao conseguir uma solucéo.

4. O lider de projeto chegou a conclusdo de que teriam que construir um novo

sistema e descartar o anterior.

5. O lider de projeto convidou outros programadores para tentar solucionar o

problema de integracéo.

Apbs a estruturacdo do cenario, seguiu-se com a elaboracdo das tarefas na
ferramenta FastScience.

5.2.2.2 Elaboracéo da Tarefa no FastScience

No desenvolvimento da estrutura e aplicacdo da tarefa de andlise de cenario
utilizamos a ferramenta FastScience, que possui etapas distintas para a criagdo de um

projeto e suas respectivas tarefas.
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A primeira etapa para a criacdo de um projeto no FastScience é criar uma conta
para que o pesquisador possa fazer o login na ferramenta e iniciar o processo de

criacdo do projeto de pesquisa (Figura 19).

s CADASTRO

Preencha os campos abaixo

*Campos obrigatérios

Nome completo* Primeire nome Ultimo nome
E-mail*

Senha*
Figura 19: Cadastro de Usuario no FastScience [Fonte: https://fastscience.com.br/]

A segunda etapa é o preenchimento dos dados principais do projeto, que séo:
dados do projeto, equipe e publico alvo (Figura 20, Figura 21, Figura 22 e Figura 23).

FAST SCIENCE

INICIO CONTRIBUA

G PROJETOS

EVENTOS oG FARCEIROS SOBRE

 Projet
A Equipe

4 Pablico Alvo e
Parceiros

» Participacdo /
Workflows

B Divulgagdo dos
Resultados

' Comunicagdo/
Feedback

A1 Monitoramento
/ Estatisticas

/' Licdes
Aprendidas

Avalia¢dao da Qualidade do
Conhecimento

O nome da sua URL do seu projeto é: fastscience.com be/projeta/Avalacio da

Qualidete do Corhecimeno

Instituicdo

PESC/COPPE/FR)

Chamada

£abore uma frase do Impacto 5oDre © seU projoto que estimiuse a curicsidade o
vontade de participar, Alguns voluntinos poderlio ser influenciados por esta chamacia
na hora de decidir partiKipar au ndo.

Introdugio
Este Projeto & um expernimento desenvolvimento espediaimente para a coleta de
dados para a elaboragio de dissartacdo de mastrado no dmbito da inha de
Engenharia de Dados e Conhecmeanto do FESC/COPPEAFR]

Figura 20: Dados do Projeto - 1 [Fonte: https://fastscience.com.br/]
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FAST SCIENCE

INICIO CONTRIBUA CRIE PROJETOS EVENTODS oG PARCEIROS SOBRE

Area de Pesquisa
Selecione uma &rea: trgernaras » Céeca ca Compuacdo [
Selecione uma sub-§rea: Céeca ce Competagsn B

Adicione nova drea de pesquisa:

Atuar na drea de Ténda ¢

Abrangéncia geogrifica: (selecione a opgdo que melhor define a extensdo

geogrifica da sua drea de pesquisa)
Giobal

Nacional
Estadual:
Municipal:
© Local:
Selecione um estado: 2o oe Jorors 3 Selecione um municipio:
Rio 0e Joreio o
Onde:

Campus da UFR), liha do Funddo

Imagem ou logo do projeto (altura
e largura devem ter o mesmo

tamanho)

Figura 21: Dados do Projeto - 2 [Fonte: https://fastscience.com.br/]

FAST SCIENCE

INIOO CONTRIBUA CRIE PROJETOS EVENTOS BLOG

PARCEIROS

SOBRE

Dados do
Projeto

4 Plblico Alvo e
Parceiros

W Participagdo /
Workflows

B Divulgagdo dos
Resultados

‘" Comunica¢do/
Feedback

s Monitoramento
/ Estatisticas

# Ligdes
Aprendidas

Equipe
Informe aos particlpantes qual é a equipe gue esta por tras do projeto:
Pesquisadar 1 - Coordenador do Estudo de Caso

Figura 22: Informar Equipe do Projeto [Fonte: https://fastscience.com.br/]
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FAST SCIENCE

INICIO CONTRIBUA CRIE PROJETOS EVENTOS BLOG PARCEIROS SOBRE

& Dados do P
Projeto Publico Alvo
Quem pode participar?
1 Equipe (Selecione o publico avo deste
projeto)
pdblico geral

Qpré-quaiificado

Caracteristicas individuais:

Pasceiras Habilidades especificas
ALuar na area de desanvolvimentos de sistemas

W Participagdo /
Workflows

Proficiéncia (escreva qual o Tpo de conhecimento especializado
h Divuigacdo dos necessaria)
Resultados
" Comunicagdo / Interes:

ses, hobbies

Feedback
At Monitoramento
/ Estatisticas

Maotivagbes/ambicbes
7 Uggﬁisa (Selecions das alternativas sbaixo que melhor se adequam a0 seu publico aive)
Apren > Diversio Curiosidade | Interesses Pessaals Autrulsmadsenso de propdsito  Edutagho/Conhedmento  Hoblby

sadicionar

Figura 23: Informar Publico Alvo do Projeto [Fonte: https://fastscience.com.br/]

A terceira etapa consiste na criagdo do workflow do projeto, onde o primeiro passo
é preencher as informacdes: nome; tipo de projeto, que é coleta de dados para o estudo
em questdo; publicacdo do workflow, passo que é executado apds todo o processo de

criagdo das tarefas; e descri¢do do contexto (Figura 24).
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FAST SCIENCE

INKCIO CONTRIBUA CRIE PROJETOS EVENTOS BLOG PARCEIROS SOBRE

2 Dados do
Projeto . )
VOIKDow onfiguencsas
L Equipe
“ Piblico Alvo e S
Parceiros
Pablico Alvo Nome Descrigao
Parceiros Primesa Fase kil » pa s :1’4“!3 IS SER s
Déra B anaane Incisl
Tipo
Codeta v
B Divulgacdo dos ; Y
Resultados
Publicar Workflow ?
'™ Comunicagdo /
Feedback Sm :

ot Monitoramento
/ Estatisticas

Dolatar Workfow
/ Ugses .

Aprendidas
Figura 24: Configuragdes do workflow [Fonte: https://fastscience.com.br/]

O segundo passo do workflow é a criacdo das tarefas, de modo que para o estudo
de caso em questdo foram trés fluxos: informacdes pessoais (Figura 25 e Figura 26);
analise de cenario, com o tutorial apresentando o cenario para analise; e

agradecimento.
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FAST SCIEMCE =)

Sy Perti

¥ Dados co
Projeco

2 Equipe

BT v e ]
¥ PibicoAvo e
Farcevns

Rty o COMDONeT L (o Tes SeecTTEy L4

B Dhvuigacio dos
audtados

" Comunicagdo
Feeuback

& Mortorenento e sl Informe sus Area 02 ANAGEO (DABOPRICI0 &M ProWIcs, lenas do
{ Estatisticas pesquna)

2
7 \ighes
Aprondidaes

Figura 25: Fluxo InformacGes Pessoais [Fonte: https://fastscience.com.br/]

VAR SCINNCE oW Ser  Perfh

M dados do
Projeto

A Fqupe

X ® Prd sy Toxm Provopml | A 1) Carty -
& Mitkeo Ao s :

Parceiros

L8030 Camponenes ’ QOIS Bt L) ]
DA m

yErefacys Uso 00U aprendizado pesssal ¢ come qual sera @ meor opcio
tavits * pera este Cos0.

| Al Ty b L rd ]
s, >

B Divuigacdo dos
Resuttados o

" Comurscacsa /
Feedback SLIET 4 Nt

0 Monkeramento
/ Estatisticas

7 Ugbes
Aprendidas

Figura 26: Fluxo Anélise do Cenério [Fonte: https://fastscience.com.br/]

O fluxo analise de cenario possui um tutorial, que é area onde o texto do cenario
foi descrito, de modo que o participante tenha acesso ao texto completo do cenario,
podendo ler e realizar a andlise (Figura 27).
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w10 CONTRIBUA

CHIE PROIETOS

EVENTOS

ou Sar Fertil

o0n PARCEROS

@ Dados do
Projeto

A Equipe

4 Publico Ao e Ttodw

Parcairos

B Divuigagio dos
Resuitados

" Comurscagdo /
Feedback

& Mantoramento
/ Estatisticss

7 UgBes
Aprendidas

Figura 27: Tutorial com a apresentacdo do Cenario [Fonte: https://fastscience.com.br/]

O dltimo fluxo possui o texto da mensagem de agradecimento pela participacéo

no estudo de caso (Figura 28).

NCIO CONTRIBUS,

CHIE PROBYOS

PVENTOS

Ols Sar  Pertl

noG PARCERCS, SOt

[ Dadosdo
Prajeto
X Ecuipe
1
PUNTRONORI o .
Parceiros
o TR T
]
B Oivulgagio dos
Resumtacos
o)

W Camunicaclo /
Frocback

o Monitoramenta
! Estatisticas

& Lighes
Aprordidas

Figura 28: Fluxo com o Agradecimento [Fonte: https://fastscience.com.br/]

A quarta e Ultima etapa para a criacdo de projeto na ferramenta FastScience

consiste na visualizacdo da prévia da aplicacdo da tarefa, ou seja, uma prévia de como

sera a visualizacdo a partir do ponto de vista dos participantes (Figura 29, Figura 30 e

Figura 31). Assim, finalizada a configuracdo do projeto o pesquisador necessita

informar que o workflow pode ser publicado, e completar o salvamento.
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Figura 29: Informacdes Pessoais [Fonte: https://fastscience.com.br/]
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Figura 30: Analise de Cenério [Fonte: https://fastscience.com.br/]
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Figura 31: Agradecimento [Fonte: https://fastscience.com.br/]
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5.2.2.3 Aplicacéo da Tarefa e Coleta de Dados

Ap0s a publicacdo do projeto no FastScience 0 mesmo se torna disponivel para
acesso na ferramenta, onde pode ser acessado através da area contribua, alocado por
tipo de projeto. E no caso do projeto de avaliacdo da qualidade do conhecimento
criado para este estudo de caso, 0 mesmo se encontra alocado em projetos de coleta de
dados.

ApOls tornar o projeto disponivel para acesso, enviamos um email para 0s
participantes selecionados com as informacBes sobre como acessar a ferramenta e
como responder a tarefa de andlise de cenario. Alids, as telas que os participantes
visualizaram para responder a tarefa de anélise do estudo de caso se encontram no
APENDICE A.

Apbs a contribuicdo de todos os participantes, acessamos a ferramenta
FastScience e exportamos um arquivo .csv, contendo todos os dados informados pelos

participantes.
5.2.3 Etapa 3 - Anélise dos Dados

Iniciamos o processo de analise de dados com a leitura e a organizacao dos dados
presentes no arquivo .csv, gerado pela ferramenta FastScience. Logo ap6s iniciamos o

processo de analise comparativa em relacdo ao baseline desenvolvido para o cenério.

Cabe ressaltar que o cenério da tarefa aplicada aos participantes — que tinha como
objetivo encontrar uma solugéo para o problema de integragdo com um sistema web de
grande porte —, poderia ser interpretado de formas distintas pelos mesmos. Devido ao
fato da interpretacdo ser algo que varia de pessoa para pessoa era importante ter uma

analise comparativa orientada ao baseline do cenério, com as opgdes:

1. O lider de projeto convidou todos os entrevistados para uma agéo colaborativa,
onde encontraram uma solucéo nos codigos produzidos.

2. O lider de projeto percebeu que foi um desperdicio de tempo realizar as
entrevistas com os programadores, pois ndo acharam uma solucdo viavel para a
integracéo.

3. O lider de projeto desistiu da integragdo por ndo conseguir uma solucao.

76



4. O lider de projeto chegou a conclusdo de que teriam que construir um novo
sistema e descartar o anterior.
5. O lider de projeto convidou outros programadores para tentar solucionar o

problema de integracéo.

Essas solugdes ndo foram apresentadas aos participantes, visto que o objetivo era
que 0s mesmos pudessem interpretar o cendrio livremente, sem se prender as solucgdes
possiveis, de modo a expressarem seus conhecimentos a partir de seus préprios pontos

de vista.

Entdo, seguindo com o processo de analise dos dados, utilizamos as opcdes
propostas para analisar as respostas dos participantes. E partir dai os critérios de
relevancia, consisténcia e o fator grau de qualidade do conhecimento para uso foram

avaliados.

O critério relevancia é o nivel de relevancia que a resposta do participante
apresenta em relacdo ao cenério, onde observamos como a resposta pode ser integrada
ao cenario, auxiliando na complementacdo do mesmo ou apresentando uma nova
abordagem. Alias, este critério foi escolhido em funcéo da necessidade de avaliarmos
a adequacdo das respostas ao questionamento do cenario do estudo de caso. Assim,

definimos as seguintes avaliaces para o critério relevancia:

e 0 - para respostas que ndo foram consideradas relevantes, pois ndo
apresentaram ideias que contribuissem para a solucdo do problema de
integracao;

e 1 — para respostas que apresentaram um indicio de estruturacdo de uma ideia
para a solucao do problema de integracéo;

e 2 — para respostas que apresentaram ideias para a estruturacdo da solucdo do
problema de integracao;

e 3 — para respostas que apresentaram uma solucdo para o problema de

integracao.

O outro criterio avaliado foi o critério consisténcia, que esté relacionado com a
forma como o participante expressou sua resposta, onde observamos se a resposta

possui uma linha de raciocinio continua em relacdo ao cenério analisado. Para o
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critério consisténcia definimos as avaliagGes: Baixa consisténcia — para respostas que
ndo apresentaram uma linha de raciocinio que complementasse o cenério; Média
consisténcia — para respostas que apresentaram uma linha de raciocinio que tinha
alguma relacdo com o cenario; e Alta consisténcia — para respostas que tinham uma

linha de raciocinio que contribuia ou complementava o cenario.

Por fim, apds a avaliacdo dos critérios acima realizamos a avaliagdo do fator grau
de conhecimento para uso, que é a combinacdo do resultado da analise dos critérios
citados, juntamente com a proporcdo de novo conhecimento que foi explicitado pelo

participante na resposta a tarefa.

Para a avaliagdo do fator grau de conhecimento para uso avaliamos se o
participante utilizou: Baixo, Médio ou Alto conhecimento para uso, ou seja, a resposta
do participante foi avaliada de modo a se perceber o quanto de conhecimento para uso
foi explicitado pelo participante. A identificagdo do conhecimento para uso no texto

seguiu um padréo onde:

1. Se identificou a quantidade de conhecimento explicito, comparando o texto da
resposta com o texto do cenario, de modo que se muitos elementos se
repetissem se considerava que a quantidade de conhecimento explicito era alta

— nesses casos 0 grau do conhecimento para uso era considerado baixo;

2. Se identificou uma quantidade média ou alta de conhecimento para uso quando
0 participante relatava um exemplo, apresentava uma ideia e/ou proposta
colaborativa, onde, dependendo do nivel de aproximacdo de uma solucdo para
o0 problema de integracéo, se atribuiu grau médio ou grau alto.

Dessa forma, o conhecimento para uso percebido no contexto deste estudo de caso
¢ a explicitacdo do conhecimento tacito do participante associado ao cenario
apresentado, onde a ideia e/ou proposta de solucdo é o chamado conhecimento para

uso.

Portanto, no processo final da avaliacdo da qualidade do conhecimento para uso
realizamos a intersecdo entre os conhecimentos expressados, a fim de identificar a

quantidade de abordagens geradas em relacdo ao cenério apresentado. E a seguir,
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apresentaremos os resultados do estudo de caso exploratério para a avaliacdo da

qualidade do conhecimento para uso em desenvolvimento web.
5.3 Resultados

O estudo de caso exploratdrio para a avaliacdo da qualidade do conhecimento para
uso em desenvolvimento web resultou nos dados que apresentaremos nesta secao.
Onde mostraremos 0 quantitativo referente aos critérios relevancia e consisténcia,
fator grau de conhecimento para uso. De modo que a resposta completa dos

participantes e a avaliacdo individual se encontram no APENDICE B.

Os resultados da avaliacao do critério relevancia sdo mostrados no Grafico 1.

Relevancia

0 1 2 3

Gréfico 1: Resultados da Avaliagdo do Critério Relevancia

Em relacdo ao critério relevancia, as respostas dos 12 participantes foram

avaliadas como:

3 participantes foram avaliados com 0 de relevancia;

1 participante foi avaliado com 1 de relevancia;

5 participantes foram avaliados com 2 de relevancia;

3 participantes foram avaliados com 3 de relevancia.

Dessa forma, percebemos que 8 dos 12 participantes tiveram uma avaliacdo alta

em relacdo a relevancia, mostrando que essas respostas apresentaram alguma ideia
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para a estruturacdo da solugdo do problema de integracdo e/ou apresentaram uma

solucéo.

Enquanto 3 participantes ndo apresentaram respostas que fossem consideradas
relevantes para o contexto do cenario analisado, indicando que 0Ss mesmos

interpretaram o cenario de forma diferenciada, se comparado ao total dos participantes.

Jé& os resultados da avaliagdo do critério consisténcia s&do mostrados no Gréfico 2.

Consisténcia

(=]

Baixa Media Alta

0

Gréfico 2: Resultados da Avaliacéo do Critério Consisténcia

Em relacdo ao critério consisténcia, as respostas dos 12 participantes foram

avaliadas como:

e 3 participantes foram avaliados com Baixa consisténcia;
e 1 participante foi avaliado com Média consisténcia;

e 8 participantes foram avaliados com Alta consisténcia.

Da mesma forma que ocorreu na avaliagdo do critério relevancia 8 dos 12
participantes apresentaram bons resultados com alta consisténcia, justamente por
apresentam uma linha de raciocinio que contribuiu para a complementacéo do cenario

proposto.

Porém, o que chama a atencdo na avaliacdo da consisténcia foi o quantitativo de 3
participantes que apresentaram baixa consisténcia, 0 mesmo que ocorreu na avaliacao

0 no critério relevancia.
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Acreditamos que isto seja mais um indicativo de que estes participantes tiveram
alguma dificuldade em relacdo a andlise do cenério proposto, de modo que suas

respostas ndo foram consistentes como a dos demais participantes.

E para a avaliacdo do fator do grau de conhecimento para uso apresentamos 0S

resultados no Grafico 3.

Grau de Conhecimento para Uso

(%]

Baixo Medio Alto

Gréfico 3: Resultados da Avaliacdo para o Fator Grau de Conhecimento para Uso

Para a avaliacdo do grau de conhecimento para uso consideramos os resultados da
avaliacdo dos critérios relevancia e consisténcia, bem como a avaliagdo do
conhecimento para uso, propriamente dito, que é a explicitacdo do conhecimento
tacito do participante associado ao cenario apresentado, onde existe uma ideia e/ou

proposta de solucéo.

Entdo, a avaliacdo do grau de conhecimento para uso em relacdo as respostas dos

12 participantes foram:

e 3 participantes foram avaliados com o Grau de Conhecimento para Uso Baixo;
e 6 participantes foram avaliados com o Grau de Conhecimento para Uso Médio;

e 3 participantes foram avaliados com o Grau de Conhecimento para Uso Alto.

Assim, diferente do que percebemos nos resultados das avaliagdes dos critérios
relevancia e consisténcia, a quantidade de participantes que tiverem grau de

conhecimento para uso baixo e grau de conhecimento para uso alto séo iguais, sendo 3
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para baixo e 3 para alto. Enquanto 6 participantes apresentaram grau de conhecimento

para uso medio.

Portanto, temos 6 participantes que apresentaram uma ideia e/ou proposta de
solucdo, 3 participantes que ndo apresentam solucbes e 3 participantes que se

aproximaram da solucdo e/ou apresentaram uma solucao.

Em resumo, o resultado do fator grau de conhecimento para uso nos mostra que
dos 12 participantes do estudo de caso 9 apresentaram um bom nivel de conhecimento
para uso, isso indica que 75% do total expressou 0 conhecimento para uso, assim

como 0 expressou com uma boa qualidade.
5.3.1 Intersecdo entre Conhecimentos

Apo0s a reunido dos resultados para a avaliacdo dos critérios de qualidade e do
fator grau de conhecimento para uso foi possivel realizar a atividade de intersecao

entre os conhecimentos.

Ao analisar os resultados, juntamente com os conhecimentos expressados pelos
participantes em suas respostas, foi possivel realizar uma categorizagdo das respostas
por tipo de abordagem e, consequentemente, realizar a intersecdo entre 0S

conhecimentos.

Como resultado identificamos a quantidade de abordagens geradas em relacdo ao
cenario que os participantes analisaram. No Gréfico 4 podemos ver o quantitativo de
abordagens que foram geradas a partir da atividade de intersecdo entre 0s

conhecimentos.

82



Quantitativo de Abordagens

Colaboragdo

Contratagdo

Colaboragdo ¢ Contratagio
Colaboragdo e Solugdo
Agdo do Lider

Gréfico 4: Quantitativo de Abordagens geradas a partir da Intersecdo entre os
Conhecimentos

A partir da intersecdo entre os conhecimentos expressados pelos participantes

identificamos 5 abordagens:

e 42% dos participantes apresentaram uma abordagem com o foco na
colaboragéo, que tratavam de ideias onde o problema da integracdo poderia ser
solucionado a partir de um contexto em que houvessem iniciativas visando a
colaboracéo;

e 25% dos participantes apresentaram uma abordagem com o foco na contratagdo
dos programadores, de modo que este ndo era exatamente o0 objetivo do cenério
proposto;

e 17% dos participantes apresentaram uma abordagem com o foco na
colaboracdo e na solucdo, neste caso foram apresentadas solucbes para o
problema de integracdo que tinham como base a colaboragdo entre o0s
envolvidos na solugéo;

e 8% dos participantes apresentaram uma abordagem com o foco na agdo do
lider, de modo que a solucdo para o problema da integracdo deveria partir
somente do lider e ndo de todos os envolvidos;
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e 8% dos participantes apresentaram uma abordagem com o foco na colaboracgao
e na contratacdo, onde novamente percebemos o Viés voltado para a

contratacao.

Na realizacdo da atividade de intersecdo entre 0s conhecimentos expressados
pelos participantes percebemos que as abordagens que apresentaram a colaboracdo se
destacaram, mostrando que os participantes consideraram que para 0 cenario proposto

acOes colaborativas possibilitariam melhores resultados.

No entanto, também constatamos que apesar da contratacdo ndo ser o objetivo do
cenario proposto alguns participantes focaram nesta abordagem, mostrando que a
interpretacdo dos mesmos foi diferenciada em relacdo aos demais participantes, que

em grande parte focaram na colaboragéo.

Desse modo, apontamos que através da andlise de um Unico cenério por 12
participantes 5 abordagens foram geradas, o que poderia contribuir para processos de

retroalimentacao do processo de avaliacdo da qualidade do conhecimento para uso.

Porém, apesar da possibilidade de agregar valor ao estudo de caso, optamos por
ndo realizar a fase de retroalimentacdo, pois acreditamos que esta fase requer
interacdes que nao seriam possiveis em virtude do tempo para composicdo desta

dissertacdo.
5.4 Consideracoes

O estudo de caso exploratério realizado teve como objetivo mostrar de forma
pratica a aplicacdo do processo de avaliacdo da qualidade do conhecimento proposto
nesta dissertacdo. E durante a realizacdo do mesmo notamos que a atividade de
elaboracdo de cenario requer atencdo e cuidado, visto que o texto do cenario é o objeto

de analise pelos participantes.

E importante destacar que os resultados obtidos neste estudo de caso exploratdrio
mostraram que o cendrio deve ser desenvolvido considerando possiveis problemas de
interpretagéo, visto que alguns participantes ndo entenderam o objetivo principal da

analise que precisavam realizar por dificuldades de interpretacgéo.
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Portanto, os resultados deste estudo de caso exploratorio mostraram que ao
mesmo tempo que a atividade de elaboragdo do cenério € muito importante, também
mostrou que é possivel aplicar o processo de avaliacdo da qualidade do conhecimento
para um contexto. De modo que também ¢é possivel utiliza-lo para avaliar a qualidade

do conhecimento para uso.
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Capitulo 6. Conclusao

Este capitulo encerra esta dissertacdo apresentando suas conclus@es. As principais
contribuicdes e resultados obtidos por esta dissertacdo sdo explicitados e em seguida
sdo apresentados os desafios e trabalhos futuros. O Gltimo aponta os desafios para a
area de qualidade do conhecimento, bem como as pesquisas que poderiam contribuir
para a complementacéo do trabalho iniciado neste estudo.

6.1 Contribuicdes e Resultados

Esta dissertacdo teve como objetivo principal apresentar uma proposta de um
processo de avaliagdo da qualidade do conhecimento, e teve como objetivos
secundarios reunir textos sobre a &rea de qualidade do conhecimento e apresentar um

novo conceito de tipo de conhecimento, o conhecimento para uso.

A base tedrica que apresentamos possui conceitos fundamentais como:
conhecimento, tipos de conhecimento, gestdo do conhecimento, qualidade, dado,
informacdo, qualidade de dados, qualidade da informacdo e qualidade do

conhecimento.

Destacamos que esta dissertacdo foi motivada pelo desejo de apoiar a investigacédo
na area de qualidade do conhecimento. Visto que a analise inicial dos trabalhos
encontrados nesta area mostrou que esses estudos ndo possuem a mesma evolugao que

os trabalhos das areas de qualidade de dados e qualidade de informacao.

Durante o desenvolvimento da dissertacdo constatamos que, a area de qualidade
de dados tem um arcabougo tedrico mais evoluido do que a area de qualidade do
conhecimento. E acreditamos que isso ocorra devido ao fato da avaliagdo da qualidade
de dados ser considerada mais concreta em relagdo a avaliagdo da qualidade

conhecimento, este que € um ativo mais abstrato.

Assim, a primeira contribuicdo desta dissertacdo é a apresentacdo da proposta de
um processo de avaliagdo da qualidade do conhecimento. De modo que, para
demonstrar a aplicacdo deste, foi realizado um estudo de caso exploratorio sobre a
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avaliacdo da qualidade do conhecimento para uso em desenvolvimento web.

J& a segunda contribuicdo desta dissertacdo € a reunido de obras da literatura da
area de qualidade do conhecimento, oferecendo uma viséo sobre o estado da arte dessa
area. E a terceira contribuicdo desta dissertacéo € a introdugcdo de um novo conceito de

tipo de conhecimento, que é o conhecimento para uso.

O processo de avaliacdo da qualidade do conhecimento proposto nesta dissertacéo
teve como objetivo ser o desenho de uma metodologia de avaliacdo que seja aplicada
ao contexto de avaliacdo da qualidade do conhecimento. Podendo ser utilizada para
avaliar a qualidade de diferentes tipos de conhecimento, dependendo do contexto

desejado.

Nesse sentido, o processo de avalia¢do foi composto por 3 etapas, onde em cada
etapa existia um conjunto de atividades. De modo que a avaliacdo da qualidade do
conhecimento se da através da aplicacdo de tarefas de andlise de cenério para um

grupo de pessoas, que executam as tarefas e explicitam seus conhecimentos.

E como resultado do estudo de caso exploratorio para a avaliacdo da qualidade do
conhecimento para uso em desenvolvimento web — onde se utilizou o fluxo do
processo de avaliagdo proposto — concluiu-se que é possivel avaliar a qualidade do
conhecimento para uso a partir da aplicacdo de tarefas de analise de cenario.

Assim como constatamos que € possivel utilizar o processo de avaliacdo da
qualidade do conhecimento proposto para avaliar a qualidade de um tipo especifico de

conhecimento.

No entanto, durante as atividades de analise dos dados percebemos que a
atividade de elaboracdo do cenério é crucial para se obter bons resultados na avaliacdo

da qualidade do conhecimento.

Essa percepcao ocorreu quando, no estudo de caso, optamos por elaborar o texto
do cenario apresentando uma ideia simplificada, para ndo fornecer um texto extenso
para o participante. Porém, isso pareceu confundir alguns participantes, fazendo com

que a interpretacdo deles n&o estivesse alinhada com a dos participantes restantes.
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Dessa forma, acreditamos que a atividade de elaboragdo de cenério mereca
atencdo, uma vez que ela impacta diretamente nos resultados da avaliacdo da

qualidade do conhecimento que se deseja realizar.

Portanto, concluimos esta dissertacdo afirmando que todos os objetivos foram
cumpridos, destacando que quando se trata de avaliagcdo da qualidade estamos tratando
da relacdo observador e observado. De forma que esta relacdo, por vezes distante, é
muito importante quando se trata de avaliacdo da qualidade do conhecimento, ja que o

entendimento do contexto é fundamental para este tipo de avaliacéo.
6.2 Desafios e Trabalhos Futuros

Conduzir pesquisas na area de qualidade do conhecimento é um desafio, mas que
é possivel se conseguirmos reunir elementos das areas de qualidade de dados e de
qualidade da informacao e aplica-los ao contexto da qualidade do conhecimento, como

foi demonstrado nesta dissertacgéo.

Outro desafio da area de qualidade do conhecimento é implementar praticas de
avaliacdo da qualidade, o que geraria muitos estudos de aplicabilidade, de acordo com

os diferentes tipos de conhecimentos.

E como trabalho futuro pretende-se elaborar um survey sobre a area de qualidade
do conhecimento, dando continuidade ao estudo apresentado nesta dissertagéo,
visando a publicacdo do estado da arte da area de qualidade do conhecimento.

Além disso, também pretende-se desenvolver um prot6tipo que seja capaz de
auxiliar no processo de avaliacdo da qualidade do conhecimento, possibilitando que

um grupo de avaliadores possam realizar as avaliagdes de modo coordenado.

Por fim, embora o estudo de caso exploratorio para a avaliacdo da qualidade do
conhecimento para uso em desenvolvimento web tenha se mostrado satisfatério para
demonstrar a aplicacdo do processo de avaliacdo da qualidade do conhecimento,
acredita-se que estudos posteriores sdo necessarios para demonstrar que 0 processo de

avaliacdo pode ser aplicado a outros contextos.
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APENDICE A

Formulario contendo a tarefa objeto do Estudo de Caso para a Avaliacédo da

Qualidade do Conhecimento para Uso em Desenvolvimento Web

‘ } :_\..
Informacdes Pessoais

Informe seu Nome
Formacao Académica

Informe sua Area de Atuacao (participagao em projetos, temas de pesquisa)

— Inicio ? Tutorial Avancar —

Figura 32: Tarefa 1 - Informacdes Pessoais [Elaborado pelo autor na ferramenta

FastScience]
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£
1
A

O

Analise do Cenario

Use seu aprendizado pessoal e conte gual seria a melhor opcéo para este caso.

«— \oltar ? Tutorial Avancar —

Figura 33: Tarefa 2 - Anélise do Cenério [Elaborado pelo autor na ferramenta

FastScience]

Cenario

Um lider de projeto de uma empresa de desenvolvimento de software esta em busca de uma
nova linguagem de programacao que possibilite a integracao de seu sistema standalone com
um sistema web de grande porte. Para tanto, ele necessita de programadores experientes na
solucao deste tipo de problema. Depois de entrevistar 10 programadores de modo formal,
em gue cada um tinha um dia de entrevista, onde o programador precisava entender o
codigo do sistema standalone e produzir algumas linhas adicionais de cédigo, que pudessem
auxiliar na solugdo do problema de integragao. Apos os 10 dias o lider de projeto avaliou
todos 05 codigos produzidos e percebeu que nenhum deles havia resolvido o problema,
individualmente. Considere que os 10 programadores ainda podem ajudar, o foco ndo é o
prazo e sim a melhor solugao.

Figura 34: Cenario para a Andlise [Elaborado pelo autor na ferramenta FastScience]
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Obrigada pela Participacao!

«— Voltar ? Tutorial

Finalizar —

Figura 35: Agradecimento pela Participagdo no Estudo de Caso [Elaborado pelo autor

na ferramenta FastScience]
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APENDICE B

Respostas dos Participantes do Estudo de Caso para a Avaliacdo da Qualidade do

R/
L X4

Conhecimento para Uso em Desenvolvimento Web

PARTICIPANTE 1

= Formacdo Académica:
» Mestrando em Engenharia de Sistemas e Computacdo (COPPE/UFRJ)

= Informe sua Area de Atuacéo (participacdo em projetos, temas de pesquisa):
> Banco de Dados, Aprendizado de Maquina, Anotacdo de Papel Semantico

= Use seu aprendizado pessoal e conte qual seria a melhor opcéao para este caso:
> Para resolver o problema de integracdo nao seria avaliado o trabalho diario

individual de cada pessoa. Idealmente, um dia para reconhecer um codigo
standalone e ja trabalhar na solucdo pode ser considerado pouco tempo, para se
fazer algo que possa ser utilizado para a avaliagdo da qualidade do resultado
final, por parte de cada um dos 10 programadores.

» Como o prazo ndo € o maior dos problemas, mesmo sendo considerado uma

variavel importante para a entrega do projeto final. Se pediria para que esses
desenvolvedores trabalhassem de uma maneira abstrata para a solucdo do
problema, considerando as necessidades de infraestrutura, interoperabilidade,
requisitos funcionais e ndo-funcionais. Para 0s que demonstrassem uma maior
qualidade de trabalho, ja que todos séo experientes o suficiente para entender o
neg6cio em uma visdo nao puramente do cédigo, seria dada uma chance para
realizar um teste.

Também seria avaliado se as solugcdes encontradas pelos programadores que
conhecem a mesma linguagem de programacdo sdo parecidas ou muito
diferentes, uma vez que como o cenario é fechado, as solugdes tendem a se
aproximar mesmo que levemente. Se considera que, no papel de lider, se
conseguiria identificar possiveis problemas na solugdo apresentadas por cada um
deles. E, mesmo que, ndo fosse capaz, se pediria para que, ap0s criados esses
grupos de linguagens similares, um criticasse o trabalho do outro, em busca de
defeitos e/ou melhorias.

Por fim, seria contratada uma ou duas pessoas a mais, ndo necessariamente
experientes, para possibilitar o aprendizado deles, tendo pessoas para realizar
tarefas mais mecanicas, e massa de manobra, caso os programadores principais
saissem do trabalho ou simplesmente ndo pudessem comparecer.

> AVALIACAO

RELEVANCIA: 2;

CONSISTENCIA: ALTA

GRAU DE CONHECIMENTO PARA USO: MEDIO

ABORDAGEM: FOCO NA COLABORACAO E CONTRATACAO
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» PARTICIPANTE 2

= Formacgao Académica:
» Mestre em Engenharia de Sistemas e Computacdo (COPPE/UFRJ)

= Informe sua Area de Atuacéo (participacio em projetos, temas de pesquisa):
> Visualizacdo de Dados

= Use seu aprendizado pessoal e conte qual seria a melhor opgéo para este caso:
> Dividir os 10 programadores em grupos (por exemplo, em 5 grupos ou em 2
grupos) e solicitar que pensem e discutam uma possivel solugdo em conjunto.

> AVALIACAO

RELEVANCIA: 1

CONSISTENCIA: ALTA

GRAU DE CONHECIMENTO PARA USO: MEDIO
ABORDAGEM: FOCO NA COLABORACAO
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» PARTICIPANTE 3

= Formacgao Académica:
» Mestrando em Engenharia de Sistemas e Computacdo (COPPE/UFRJ)

= Informe sua Area de Atuacéo (participacdo em projetos, temas de pesquisa):
» Mineragdo de Dados

= Use seu aprendizado pessoal e conte qual seria a melhor opgéo para este caso:

» Uma solugéo seria investir em um software intermediador entre os dois sistemas:
baseado nos codigos desenvolvidos nas entrevistas, o lider poderia alocar duas
equipes, uma realizaria a preparacdo do sistema standalone para a integracéo, na
qual ele, possivelmente, teria que ajudar programando ou documentando o
sistema standalone, para que a equipe consiga trabalhar melhor. O outro time
deveria focar em realizar a interface do sistema web com o intermediario, que
idealmente deveria possuir uma documentacdo disponivel (por ser tratar de um
sistema de grande porte), algo que poderia ser usado, inclusive, para se arquitetar
o software intermediador a priori do desenvolvimento, dado que o lider conhece
bem o sistema standalone.

> AVALIACAO

RELEVANCIA: 3

CONSISTENCIA: ALTA

GRAU DE CONHECIMENTO PARA USO: ALTO
ABORDAGEM: FOCO NA SOLUCAO E NA COLABORACAO
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PARTICIPANTE 4

» Formacédo Académica:
» Mestrando em Engenharia de Sistemas e Computacdo (COPPE/UFRJ)

= Informe sua Area de Atuacdo (participacdo em projetos, temas de pesquisa):
» Engenharia de Software - Processos intensivos em conhecimento

= Use seu aprendizado pessoal e conte qual seria a melhor opgéo para este caso:
» Em uma situagdo como essas, onde o individuo esta concorrendo a uma vaga de

emprego e é testado durante o processo, € muito comum que eles se esforcem
para entregar muito mais linhas de codigo do que a solucéo propriamente dita.
Levando-se em consideracdo que apenas um dia de desenvolvimento ndo é
suficiente para encontrar uma resposta. O melhor candidato para a vaga seria
aquele que melhor entendeu o conceito do problema e inicializou sua légica de
programacdo dentro do esperado. Também deve-se levar em consideracdo o
nimero de defeitos produzidos durante a avaliacdo, rejeitando aqueles que
tiveram altas taxas de codificagdo incorreta ou com margem para apresentarem
defeitos no futuro. Dessa forma, seria escolhida a pessoa que tivesse o melhor
raciocinio para o problema e que pensasse antes de agir, imaginando as
possibilidades de problemas e prevenindo-os de forma proativa.

> AVALIACAO

RELEVANCIA: 0

CONSISTENCIA: BAIXA

GRAU DE CONHECIMENTO PARA USO: BAIXO
ABORDAGEM: FOCO NA CONTRATACAO
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PARTICIPANTE 5

= Formacgao Académica:
» Mestrando em Engenharia de Sistemas e Computacdo (COPPE/UFRJ)

= Informe sua Area de Atuacéo (participacdo em projetos, temas de pesquisa):
» Desenvolvedor PHP

= Use seu aprendizado pessoal e conte qual seria a melhor opgéo para este caso:
» Considerando que o foco ndo é o prazo, se optaria por haver uma etapa de
pesquisa a fim de encontrar possiveis solu¢Bes para o problema antes ou durante
o inicio do desenvolvimento. Além disso, como eles ndo conseguiram solucionar
de forma individual, o desenvolvimento poderia ser organizado de modo que 0s
programadores conseguissem solucionar o problema colaborativamente,
compartilhando e complementando seus conhecimentos e experiéncias.

> AVALIACAO

RELEVANCIA: 2

CONSISTENCIA: ALTA

GRAU DE CONHECIMENTO PARA USO: MEDIO
ABORDAGEM: FOCO NA COLABORACAO
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PARTICIPANTE 6

= Formacgao Académica:
» Mestrando em Engenharia de Sistemas e Computacdo (COPPE/UFRJ)

= Informe sua Area de Atuacéo (participacdo em projetos, temas de pesquisa):
» Banco de dados e pesquisa em Internet das Coisas

= Use seu aprendizado pessoal e conte qual seria a melhor opcao para este caso:
> O lider deve conversar com os candidatos e questionar o porqué das solucGes
adotadas. O programador deve apresentar coeréncia entre 0 que entendeu do
problema e o que prop6s como solugdo. Algumas solugdes propostas podem
estar no caminho certo e elas podem ser complementares. Cabe ao lider enxergar
isso e com base numa visdo geral das solucbes definir o melhor caminho para
alcancar a melhor solucéo.

> AVALIACAO

RELEVANCIA: 2

CONSISTENCIA: ALTA

GRAU DE CONHECIMENTO PARA USO: MEDIO
ABORDAGEM: FOCO NO ACAO DO LIDER
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» PARTICIPANTE 7

= Formacgao Académica:
» Mestrando em Engenharia de Sistemas e Computacdo (COPPE/UFRJ)

= Informe sua Area de Atuacéo (participacdo em projetos, temas de pesquisa):
» Desenvolvedor de Software

= Use seu aprendizado pessoal e conte qual seria a melhor opgéo para este caso:
» Nesse caso seriam chamados os que tiveram melhor desempenho, trés deles, por
exemplo, e convidariam para uma nova fase de entrevista onde trabalhariam em
conjunto na solucgéo.

> AVALIACAO

RELEVANCIA: 0

CONSISTENCIA: BAIXA

GRAU DE CONHECIMENTO PARA USO: BAIXO
ABORDAGEM: FOCO NA CONTRATACAO
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PARTICIPANTE 8

= Formacgao Académica:
» Mestrando em Engenharia de Sistemas e Computacdo (COPPE/UFRJ)

= Informe sua Area de Atuacéo (participacdo em projetos, temas de pesquisa):
» Topic Detection and Tracking

= Use seu aprendizado pessoal e conte qual seria a melhor opgéo para este caso:

» Seriam selecionadas de 3 a 5 solugdes propostas, que mais se aproximassem da
solugédo de fato (e seus donos) e todos discutiriam como seria resolvido o
problema da integragdo. Seriam analisadas solugfes propostas, ponderando 0s
prés e os contras de cada uma. E se mesmo assim nao se encontrasse a solucao,
se chamaria os 10 programadores para cada um apresentar as suas solugdes
individualmente, mas todos participariam de cada discussao de solucao.

> AVALIACAO

RELEVANCIA: 2

CONSISTENCIA: MEDIA

GRAU DE CONHECIMENTO PARA USO: MEDIO
ABORDAGEM: FOCO NA COLABORACAO
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» PARTICIPANTE 9

= Formacgao Académica:
» Mestrando em Engenharia de Sistemas e Computacdo (COPPE/UFRJ)

= Informe sua Area de Atuacéo (participacdo em projetos, temas de pesquisa):
» Desenvolvedor front-end e designer

= Use seu aprendizado pessoal e conte qual seria a melhor opgéo para este caso:

> Seria proposta uma reunido em que os 10 programadores, junto ao lider,
apresentariam suas solugdes, para que os programadores pudessem saber onde
cada um acertou. Além disso, seria importante o lider deixar bem definido o que
seria a melhor solucédo para ele. Ele poderia definir uma métrica ou um conjunto
de métricas junto aos programadores para que eles pudessem avaliar a solucéo
que estdo desenvolvendo.

» Outro ponto importante seria um trabalho de equipe ao invés de individual, visto
que, aparentemente, 0s programadores podem ter competéncias complementares,
ja que cada um acertou algo ao tentar desenvolver a solucéo.

> AVALIACAO

RELEVANCIA: 2

CONSISTENCIA: ALTA

GRAU DE CONHECIMENTO PARA USO: MEDIO
ABORDAGEM: FOCO NA COLABORACAO
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» PARTICIPANTE 10

= Formacgao Académica:
» Mestrando em Engenharia de Sistemas e Computacdo (COPPE\UFRJ)

= Informe sua Area de Atuacéo (participacdo em projetos, temas de pesquisa):
» Banco de dados, visualizagéo da informacéo, desenvolvimento web

= Use seu aprendizado pessoal e conte qual seria a melhor opgao para este caso:

» A melhor solucdo para este caso seria realizar um hackathon em conjunto com
os 10 programadores. Trabalhando de forma colaborativa eles poderiam chegar a
uma melhor solucdo para o problema apresentado. Além de participar
colaborativamente das decisGes e da busca pela solugdo, o lider de projeto
poderia observar e avaliar o trabalho de cada um dentro da equipe. Desta forma,
caso o lider de projeto precisasse escolher um ou mais programadores ficaria
mais facil avaliar o trabalho de cada um individualmente e em equipe,
trabalhando de forma colaborativa.

> AVALIACAO

RELEVANCIA: 3

CONSISTENCIA: ALTA

GRAU DE CONHECIMENTO PARA USO: ALTO
ABORDAGEM: FOCO NA COLABORACAO
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PARTICIPANTE 11

= Formacgao Académica:
» Mestrando em Engenharia de Sistemas e Computacdo (COPPE/UFRJ)

= Informe sua Area de Atuacéo (participacdo em projetos, temas de pesquisa):
» Computacdo, Banco de Dados, Crowdsourcing

= Use seu aprendizado pessoal e conte qual seria a melhor opcao para este caso:

» O lider do projeto deveria separar os candidatos em duplas e estabelecer um
novo prazo para a analise das novas propostas de solugdo. Dessa forma, ja seria
possivel, inclusive, notar quais candidatos possuem habilidades para trabalhar
em equipe. Além disso, sugerir que 0os mesmos utilizassem fontes de pesquisas
confiaveis, para que pudessem avaliar a capacidade de busca de novos
conhecimentos. Ao final do prazo, se avaliaria as propostas apresentadas e se
decidiria pela (s) melhor (es).

> AVALIACAO

RELEVANCIA: 3

CONSISTENCIA: ALTA

GRAU DE CONHECIMENTO PARA USO: ALTO
ABORDAGEM: FOCO NA COLABORACAO E SOLUCAO
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PARTICIPANTE 12

= Formacgao Académica:
» Mestrando em Engenharia de Sistemas e Computacdo (COPPE/UFRJ)

= Informe sua Area de Atuacéo (participacdo em projetos, temas de pesquisa):
» Banco de dados

= Use seu aprendizado pessoal e conte qual seria a melhor opgéo para este caso:
> Seria realizada uma avaliacdo da capacidade de aprendizado e se contrataria 0s
programadores que possuissem maior capacidade de absorver o conhecimento da
linguagem de programacdo. Apds isto, seria instruido que os programadores
deveriam aprender com algum outro programador que ja possuisse experiéncia
na linguagem, visando realizar uma "transferéncia de conhecimento.

> AVALIACAO

RELEVANCIA: 0

CONSISTENCIA: BAIXA

GRAU DE CONHECIMENTO PARA USO: BAIXO
ABORDAGEM: FOCO NA CONTRATACAO
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