
 

 

 

 

 

LABORe IES: UM FRAMEWORK PARA AVALIAÇÃO DA EMPREGABILIDADE 

DE CURSOS DE GRADUAÇÃO BRASILEIROS 

 

 

 

 

Herbert Salazar dos Santos 

 

 

 

Dissertação de Mestrado apresentada ao Programa 

de Pós-graduação em Engenharia de Sistemas e 

Computação, COPPE, da Universidade Federal do 

Rio de Janeiro, como parte dos requisitos 

necessários à obtenção do título de Mestre em 

Engenharia de Sistemas e Computação.  

Orientadores: Jano Moreira de Souza 

Yuri Oliveira de Lima 

 

 

 

 

Rio de Janeiro 

Novembro de 2021 



 

 

LABORe IES: UM FRAMEWORK PARA AVALIAÇÃO DA EMPREGABILIDADE 

DE CURSOS DE GRADUAÇÃO BRASILEIROS 

Herbert Salazar dos Santos 

 

DISSERTAÇÃO SUBMETIDA AO CORPO DOCENTE DO INSTITUTO ALBERTO 

LUIZ COIMBRA DE PÓS-GRADUAÇÃO E PESQUISA DE ENGENHARIA DA 

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO COMO PARTE DOS 

REQUISITOS NECESSÁRIOS PARA A OBTENÇÃO DO GRAU DE MESTRE EM 

CIÊNCIAS EM ENGENHARIA DE SISTEMAS E COMPUTAÇÃO. 

 

Orientadores:  Jano Moreira de Souza 

 Yuri Oliveira de Lima 

Aprovada por:  Prof. Jano Moreira de Souza 

 Prof. Yuri Oliveira de Lima 

 Prof. Alberto José da Costa Tornaghi 

 Dr. Carlos Eduardo Barbosa 

 Prof. Carlos Frederico Leão Rocha 

 Profa. Flávia Maria Santoro 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RIO DE JANEIRO, RJ - BRASIL 

NOVEMBRO DE 2021



 

iii 

 

 

 

 

Santos, Herbert Salazar dos 

LABORe IES: Um Framework para Avaliação da 

Empregabilidade de Cursos de Graduação Brasileiros / 

Herbert Salazar dos Santos. – Rio de Janeiro: 

UFRJ/COPPE, 2021. 

XI, 123 p.: il.; 29,7 cm. 

Orientadores:  Jano Moreira de Souza 

 Yuri Oliveira de Lima 

Dissertação (mestrado) – UFRJ / COPPE / Programa de 

Engenharia de Sistemas e Computação, 2021. 

Referências Bibliográficas: p. 81-85. 

1. Empregabilidade. 2. Futuro da Educação. 3. Futuro 

do Trabalho. I. Souza, Jano Moreira de et al. II. 

Universidade Federal do Rio de Janeiro, COPPE, Programa 

de Engenharia de Sistemas e Computação. III. Título. 

 

 

 

 

  



 

iv 

 

Agradecimentos 

Ao único Deus eterno e imortal, que enviou seu único filho para que todo aquele que 

n’Ele crer não pereça, mas tenha a vida eterna. 

A Jesus Cristo, filho de Deus com poder para salvar a todo aquele que crê, por ter me 

amado tanto a ponto de morrer em meu lugar, mesmo eu sendo quem eu sou. 

Aos meus pais, as maiores bênçãos que recebi de Deus aqui na terra, por toda a força, 

encorajamento, paciência e amor despendidos durante toda a minha vida, sacrificando-se 

para que eu pudesse chegar até aqui.  

Ao meu orientador Jano Moreira de Souza pela disponibilidade, confiança e apoio durante 

esse período. 

Ao meu orientador Yuri Oliveira de Lima, pelos conselhos, compreensão, paciência e por 

todo o ensinamento transmitido desde o princípio desta minha jornada. 

Ao meu amigo Carlos Eduardo Barbosa, que voluntariamente tem me orientado desde 

bem antes do início de qualquer pesquisa, não havendo burocracia capaz de impedir o 

reconhecimento e diminuir a profunda gratidão que tenho por todo o apoio recebido 

durante todos esses anos. 

E aos demais professores, colegas e funcionários do PESC, e a todos aqueles que de 

alguma forma contribuíram para a elaboração deste trabalho. 



 

v 

 

Resumo da Dissertação apresentada à COPPE/UFRJ como parte dos requisitos 

necessários para a obtenção do grau de Mestre em Ciências (M.Sc.) 

 

 

LABORe IES: UM FRAMEWORK PARA AVALIAÇÃO DA EMPREGABILIDADE 

DE CURSOS DE GRADUAÇÃO BRASILEIROS 

 

 

Herbert Salazar dos Santos 

 

Novembro/2021 

 

Orientadores:  Jano Moreira de Souza 

 Yuri Oliveira de Lima 

  

Programa: Engenharia de Sistemas e Computação 

 

O trabalho vem sofrendo mudanças profundas e aceleradas, trazendo novas 

mudanças e desafios na medida que praticamente todas as ocupações são impactadas 

pelas novas tecnologias. Neste cenário em que antigas ocupações deixam de existir e 

novas ocupações vêm sendo criadas, as Instituições de Ensino Superior (IESs) precisam 

estar preparadas para formar profissionais capazes de conseguir e manter empregos que 

necessitam de curso superior para serem exercidos. No Brasil, as instituições poderiam 

ampliar a empregabilidade de sua formação caso tivessem à disposição ferramentas que 

auxiliassem na avaliação da aderência de seus cursos de graduação ao mercado de 

trabalho. Esta dissertação tem como objetivo prover indicadores que auxiliem as IESs a 

avaliar a aderência de seus cursos frente às demandas do mercado de trabalho. Para atingir 

este objetivo, foi desenvolvido um framework de empregabilidade de cursos de 

graduação, implementado através de um artefato tecnológico chamado LABORe IES. O 
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1. Introdução 

1.1. Contexto e Relevância 

Mais uma manhã de sol na Ilha da Fantasia, o Sr. Roarke se prepara para receber 

o seu novo hóspede, Mitchell Robinson. Logo que o hóspede chega, o mordomo 

Lawrence percebe que o homem, apesar de aparentar ser um executivo de sucesso, está 

triste. O Sr. Roarke explica o motivo: até pouco tempo o Sr. Robinson estava feliz e 

seguro no emprego, agora ele se vê obrigado a se aposentar muito cedo. O mordomo 

Lawrence, então, interpela: que razão teria o empregador para querer que um homem tão 

jovem se aposentasse? Eis que o Sr. Roarke, finalmente, explica a situação: o Sr. 

Robinson será substituído em breve por um computador, e a possibilidade de perder o 

emprego o fez sentir-se obsoleto. A fantasia do Sr. Robinson é reencontrar um objetivo 

na vida, sentir-se útil novamente. 

A Ilha da Fantasia (“Fantasy Island”, 1977) foi uma série de televisão do canal 

ABC e ficou no ar durante oito anos, de 1977 a 1984. Nela, pessoas viajam até a Ilha da 

Fantasia para realizar seus maiores desejos, e é dever do Sr. Roarke fazer com que eles 

se tornem realidade. A história do parágrafo anterior é retratada no episódio dezoito da 

temporada sete, de 24 de março de 1984, intitulado “Mermaid and the Matchmaker” / 

“The Obsolete Man”, e traz, entre outros assuntos, a preocupação com a transformação 

que os avanços da tecnologia provocam no mercado de trabalho (LEACOCK, 1984). 

Outras produções cinematográficas trazem reflexões parecidas. O Exterminador do 

Futuro (CAMERON, 1984), onde Arnold Schwarzenneger faz o papel de um organismo 

cibernético enviado ao passado pela Skynet, uma Inteligência Artificial (IA) que se tornou 

autossuficiente e assumiu o controle do mundo entrando em guerra contra a humanidade, 

dá indícios de que o avanço da tecnologia e suas implicações negativas era um tema 

popular na época, mas há mostras de que essas preocupações vem de longa data. Tempos 

Modernos (CHAPLIN, 1936), onde Charles Chaplin faz o papel de um trabalhador 

industrial tendo que lidar com as novas máquinas na fábrica, já retratava a preocupação 

com as mudanças no mercado de trabalho provocadas pelo avanço tecnológico. 

Essas preocupações não se limitavam à ficção. Há dois séculos já era comum a 

ideia de que a automação e as novas tecnologias eliminariam grande parte dos empregos 

(AUTOR, 2015). Movimentos como o Ludismo, ocorrido por volta de 1811, onde 

tecelões britânicos destruíram máquinas que automatizavam o trabalho nas fábricas por 
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representarem uma ameaça aos seus trabalhos (JONES, 2006), mostram que as 

preocupações com as mudanças no mercado de trabalho vieram bem antes de serem 

retratadas na televisão ou no cinema. Mais de 200 anos depois do Ludismo, a chegada da 

chamada Quarta Revolução Industrial (ou Indústria 4.0), com o rápido avanço das IAs, 

biotecnologia e nanotecnologia provocaram novas mudanças e levantaram novos 

questionamentos quanto ao futuro, comprovando que o trabalho continua em 

transformação (BARBOSA et al., 2017).  

Por isso, as Instituições de Ensino Superior (IESs) se beneficiariam de indicadores 

que possam auxiliar no processo de escolha e aperfeiçoamento de cursos, ementas e corpo 

docente, a fim de propiciar a seus alunos o desenvolvimento contínuo de habilidades de 

empregabilidade que estejam de acordo com as competências requeridas pelo mercado de 

trabalho. Por habilidades de empregabilidade entende-se habilidades que ajudem o 

indivíduo a obter um emprego em sua área de atuação, manter o emprego atual e obter 

um novo emprego, por causa das necessidades do mercado de trabalho (HILLAGE et al., 

1999; OKOLIE; NWOSU; MLANGA, 2019). Afinal, embora exerçam outros papeis na 

sociedade, as IESs necessitam formar profissionais capacitados para atender demandas 

do mercado de trabalho, uma vez que um dos principais objetivos de ingresso em um 

curso de nível superior é conquistar um emprego melhor do que seria possível conseguir 

sem graduação (GATBONTON; AGUINALDO, 2018).  

Um dos resultados dessa falta de informações para pautar políticas públicas e 

institucionais visando o aprimoramento da empregabilidade é uma lacuna entre as 

qualificações do profissional formado e as qualificações necessárias ao mercado de 

trabalho. Até o fim do primeiro semestre de 2020, 40% dos jovens brasileiros com ensino 

superior não possuíam emprego qualificado. Ou seja, 525 mil trabalhadores com diploma 

do 3º grau, entre 22 e 25 anos, exerciam ocupações que não exigiam graduação (LIMA; 

GERBELLI, 2020). Em contrapartida, metade das indústrias brasileiras afirmavam ter 

problemas com falta de mão de obra qualificada (CNI, 2020) e mais de 70% dos 

recrutadores afirmavam que os candidatos não possuíam o conhecimento mínimo para as 

vagas ofertadas (EASY2RECRUIT; GAZZCONECTA, 2020). Estes dados indicam que 

boa parte dos graduados não possuem as qualificações exigidas pelos empregadores para 

exercer as ocupações que atualmente demandam profissionais, evidenciando o 

desencontro entre os cursos de graduação oferecidos e as demandas do mercado de 

trabalho. 
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Para agravar este cenário, no ano de 2020 o mundo foi assolado pela pandemia de 

COVID-19, que causou uma elevação da taxa de desemprego que atingiu níveis maiores 

do que os da Grande Recessão (COIBION; GORODNICHENKO; WEBER, 2020) e vem 

acelerando mudanças no mercado de trabalho (FRAGA, 2020). Não é possível, ainda, ter 

total dimensão dos danos que a pandemia irá causar em diferentes setores da economia e 

como isso será refletido nas relações de trabalho ao redor do mundo, o que torna o futuro 

ainda mais imprevisível. No entanto, após dois anos de pandemia, já é possível observar 

alguns impactos. A subutilização, que inclui os desempregados e aqueles que estão 

trabalhando por menos horas do que desejam, além daqueles que desistiram de procurar 

um emprego ou que gostariam de trabalhar, mas não estão disponíveis atualmente, é um 

indicador que já mostra os reflexos da pandemia. O número de subutilizados no Brasil 

cresceu 23% ao final de 2020 se comparado ao ano anterior. Se olharmos entre os 

graduados a situação é ainda pior, com um aumento de 43% de subutilizados no mesmo 

período (CARRANÇA, 2021).  

Então, fica claro que os impactos da pandemia não ficam restritos à economia e 

ao mercado de trabalho, trazendo grandes desafios para as IESs. Ano após ano as IESs 

públicas vêm sofrendo com cortes de orçamento. Para 2021, por exemplo, se prevê um 

corte orçamentário de 18% para as universidades e institutos de ensino superior (CONIF, 

2021). Esses cortes colocam em risco o funcionamento pleno das universidades, podendo 

ocasionar até mesmo de uma paralisação total de suas atividades (UFRJ, 2021), afetando 

25% do estudantes de ensino superior no país, o que representa mais de 2 milhões de 

pessoas.  

Mas os desafios não se limitam às IESs públicas brasileiras. Nos Estados Unidos, 

aqueles que se formam na graduação veem o wage premium – a razão entre o salário 

médio de um graduado e o salário médio de alguém com apenas ensino médio (JAMES, 

2012) – diminuir, fazendo com que as matrículas no ensino superior diminuíssem 8% 

(THE ECONOMIST, 2020). Já o Institute for Fiscal Studies (IFS) calculou que um em 

cada cinco alunos britânicos seria mais bem sucedido financeiramente se não tivesse ido 

para a universidade (WALTMANN et al., 2020). Portanto, as IESs privadas brasileiras 

precisam se preocupar ainda mais em oferecer cursos de graduação capazes de formar 

profissionais que consigam empregos qualificados, visto que, em tempos de crise, as 

pessoas ficam menos propensas a investirem em educação que não traga impactos 

imediatos em seus salários (THE ECONOMIST, 2020). 
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Além disso, os cortes no orçamento para a educação superior podem significar 

uma mudança de rumos nas políticas públicas, essenciais para o crescimento das IESs 

brasileiras. Entre 1980 e 1996, a média de matrículas no ensino superior era de 1,62 

milhões por ano. A partir da sanção da Lei de Diretrizes de Bases da Educação Nacional 

(LDB) em 1996, foi criada uma série de políticas públicas, como o Programa 

Universidade para Todos (PROUNI), criado em 2005, e o Fundo de Financiamento 

Estudantil (FIES), inicialmente criado em 1999 e reformulado em 2010. Essas políticas 

tinham como enfoque expandir o acesso ao ensino superior, e fizeram com que, no ano 

de 2019, tivéssemos 8,6 milhões de matrículas, representando um aumento de mais de 

350% de alunos matriculados em comparação a quando a LDB foi sancionada 

(CAPELATO et al., 2021). 

Esse mar de incertezas traz consigo, porém, uma oportunidade para as IESs 

demonstrarem o seu valor. O medo do desemprego do trabalhador brasileiro cresce à 

medida que os casos de COVID-19 aumentam (CNI, 2021). O cenário de recessão tende 

a gerar um movimento em busca de qualificação, embora também faça com que a 

população fique mais preocupada com o wage premium. Por isso, é importante que as 

IESs possuam ferramentas para avaliar a empregabilidade de seus egressos dentro do 

cenário atual e futuro do mercado de trabalho, auxiliando na tomada de decisões para 

aperfeiçoamento da oferta de cursos, corpo docente, grade curricular e atividades 

extracurriculares (HARVEY, 2001), para que, assim, mantenham-se e demonstrem-se 

relevantes para a empregabilidade dentro do contexto em que estão inseridas (HILLAGE 

et al., 1999).  

Entretanto, avaliar a contribuição para a empregabilidade não é uma tarefa simples 

(HARVEY, 2001). Governos, Instituições de Ensino Superior e empregadores possuem, 

junto com os próprios indivíduos, influência na construção da empregabilidade. Por isso 

é preciso escolher, de antemão, qual a definição e em qual ponto de vista será analisada a 

empregabilidade (HARVEY, 2001), uma vez que empregabilidade é multidimensional e 

pode ser vista e avaliada de diferentes ângulos e por diferentes níveis, como, por exemplo, 

individual e organizacional (VAN DER HEIJDE; VAN DER HEIJDEN, 2006). 

Diversas pesquisas tratam da empregabilidade a nível individual, utilizando 

métodos como mineração de dados e aprendizado de máquina para determinar a 

empregabilidade de um indivíduo. Contudo, poucas pesquisas aplicam os conceitos 

apresentados na literatura levando em consideração o cenário do mercado de trabalho 

brasileiro. Além disso, as pesquisas para avaliação da empregabilidade existentes na 
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literatura, tanto no Brasil quanto no mundo, deixam de lado as preocupações com o futuro. 

No Brasil, onde estima-se que 60% dos empregos deverão ser altamente impactados pela 

automação nas próximas décadas (LIMA et al., 2021b), é importante que qualquer 

avaliação de empregabilidade leve em consideração o futuro das diferentes profissões 

existentes no país, para que seja possível criar um planejamento e amenizar os danos que 

tais mudanças podem trazer. Isso abre diversas áreas de pesquisa. Indivíduos, 

legisladores, empresas e instituições não possuem informações suficientes para tomarem 

decisões no presente que os deixem preparados para o futuro.  

1.2. Objetivo 

Este estudo se propõe a estudar o problema da empregabilidade a nível das 

Instituições de Ensino Superior e tem por objetivo construir um framework que leve em 

consideração o contexto atual e projeções para o futuro do mercado de trabalho brasileiro 

para responder a seguinte questão de pesquisa: quais indicadores são relevantes para que 

as IESs brasileiras possam avaliar a aderência de seus cursos de graduação ao mercado 

de trabalho?  

O framework é composto pela definição de empregabilidade de cursos de 

graduação, o modelo referente a essa empregabilidade, o seu processo de avaliação e um 

artefato tecnológico que utiliza dados reais de modo a suprir as informações necessárias 

para tomada de decisões estratégicas por parte de gestores de IESs. Estudar o problema 

em outros níveis, como individual ou governamental, são trabalhos futuros a serem 

realizados e não fazem parte do escopo desta pesquisa.  

1.3. Organização do Texto 

Este trabalho está estruturado em oito partes: 

O Capítulo 1 apresenta o contexto, as motivações para esta pesquisa e os objetivos 

a serem alcançados. 

O Capítulo 2 apresenta uma explicação de todas as metodologias aplicadas neste 

trabalho: Design Science, Rapid Review e Operacionalização. 

O Capítulo 3 apresenta uma revisão de literatura, utilizando o processo de Rapid 

Review, que tem por objetivo entender como mensurar a empregabilidade. 
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O Capítulo 4 apresenta a aplicação do processo de Operacionalização. para a 

criação de um conjunto de indicadores capaz de auxiliar na avaliação da empregabilidade 

de cursos de graduação. 

O Capítulo 5 apresenta o modelo de empregabilidade de cursos de graduação, o 

processo para mensuração da empregabilidade de um curso e a implementação do artefato 

tecnológico utilizando os indicadores propostos anteriormente. 

O Capítulo 6 apresenta a avaliação do artefato tecnológico desenvolvido durante 

este trabalho. 

O Capítulo 7 apresenta a implementação de melhorias ao artefato tecnológico de 

acordo com as sugestões coletadas na avaliação do sistema. 

O Capítulo 8 apresenta as considerações finais sobre este estudo, as limitações, as 

contribuições e os trabalhos futuros. 
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2. Metodologia 

Durante o processo de pesquisa, três metodologias foram utilizadas na condução 

deste trabalho, que tem como objetivo construir um framework que apresente indicadores 

relevantes para que as Instituições de Ensino Superior possam avaliar a aderência de seus 

cursos de graduação frente às demandas do mercado de trabalho.  

Portanto, fez-se necessário o uso de um arcabouço metodológico capaz de 

fornecer as ferramentas necessárias para implementação e avaliação deste artefato. Por 

esta razão, A primeira metodologia utilizada neste estudo foi o paradigma de pesquisa 

Design Science, em especial o framework proposto por MARCH & SMITH (1995). Este 

framework oferece ferramentas para conceitualizar, implementar e avaliar artefatos 

tecnológicos usados para adquirir e processar informações em suporte à tarefas humanas 

(MARCH; SMITH, 1995).  

Durante a evolução do trabalho e aplicação do framework proposto por MARCH 

& SMITH (1995), houve a necessidade de um levantamento de conceitos relacionados a 

empregabilidade e aderência de cursos de graduação, para que fosse possível criar um 

artefato eficaz e que atingisse o objetivo proposto neste trabalho (SIMON, 1996). Por 

isso, a segunda metodologia utilizada neste estudo foi o processo de Rapid Review, que 

consiste em um conjunto de adaptações das revisões sistemáticas regulares, com o 

objetivo de prover novos conhecimentos sobre um assunto em tempo reduzido 

(CARTAXO; PINTO; SOARES, 2018).  

A partir da Rapid Review, foi descoberto o processo de Operacionalização, que se 

propõe a transformar fenômenos sociais complexos em índices mensuráveis (HARVEY; 

MACDONALD, 1993). O processo de Operacionalização foi a terceira metodologia 

aplicada neste estudo, com o objetivo de definir um conjunto de indicadores relevantes 

ao domínio avaliado, uma vez que provê etapas bem definidas, tornando o processo de 

definição de indicadores replicável por outros pesquisadores e tornando-o menos 

subjetivo (HARVEY, 2001). 

O objetivo deste capítulo é apresentar um arcabouço teórico sobre essas três 

metodologias e discutir como elas foram utilizadas em conjunto para construir a resposta 

proposta neste trabalho em relação à mensuração da empregabilidade e aderência de 

cursos de graduação ao mercado de trabalho. 
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2.1. Design Science 

O Design Science é um paradigma de pesquisa que se propõe a criar artefatos para 

atingir objetivos e solucionar problemas existentes, diferenciando-se da pesquisa 

tradicional, também conhecida como Natural Science, em que o alvo é entender a 

realidade, descrevendo o universo ao nosso redor, normalmente em domínios físicos, 

biológicos, sociais e comportamentais (MARCH; SMITH, 1995; SIMON, 1996). 

Enquanto a Natural Science está voltada para produção de conhecimento teórico geral a 

partir da tentativa de entender a realidade, o Design Science se propõe a criar modelos, 

métodos e implementações que sejam inovadores e valiosos para criação de artefatos 

eficazes para servir de suporte à atividade humana (MARCH; SMITH, 1995). 

Neste cenário, o framework apresentado por MARCH & SMITH (1995) parte do 

pressuposto que o Design Science consiste em duas atividades básicas: construir e avaliar 

um artefato. Construir é o processo de desenvolvimento de um artefato para um propósito 

específico, enquanto avaliar é o processo de determinar o desempenho deste artefato 

dentro do contexto em que foi aplicado. Além disso, o framework considera que uma 

pesquisa apropriada reside na interação do Design Science com o Natural Science. Por 

isso, o framework apresenta duas dimensões distintas: Resultados da Pesquisa, que é 

baseado nos artefatos do Design Science, e Atividades da Pesquisa, que é baseado em 

tipos de atividades de pesquisa realizadas no Design Science (MARCH; SMITH, 1995).  

A primeira dimensão do framework de Design Science de MARCH & SMITH 

(1995), Resultados da Pesquisa, é dividida em quatro categorias: conceitos, modelo, 

método e instanciação.  

A primeira categoria da dimensão Resultados da Pesquisa, os conceitos são as 

diferentes definições utilizadas para descrever os problemas dentro do domínio específico 

em que estão sendo analisados, sendo utilizados no processo de pensar e descrever as 

tarefas necessárias para o desenvolvimento do artefato. Neste estudo, o conceito foi 

definido na primeira etapa do processo de Operacionalização, analisando diferentes 

definições na literatura para chegar a uma definição que se adeque ao fenômeno da 

empregabilidade em nível institucional.  

A segunda categoria da dimensão Resultados da Pesquisa, o modelo é o conjunto 

de relações entre os conceitos, sendo uma representação do problema estudado. O modelo 

deste estudo foi construído utilizando os resultados da segunda etapa do processo de 
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Operacionalização, a partir da quebra do conceito de empregabilidade de um curso de 

graduação em diferentes dimensões que cobrem o significado desse conceito. 

A terceira categoria da dimensão Resultados da Pesquisa, o método é o conjunto 

de etapas usado para traduzir os conceitos e o modelo em outra representação que ajude 

a solucionar um problema proposto. Seguindo o que é proposto para essa categoria, foi 

criado um processo que possibilitasse o cálculo e apresentação dos indicadores escolhidos 

ao final do processo de Operacionalização. 

A quarta categoria da dimensão Resultados da Pesquisa, a instanciação é a 

construção final do artefato, aplicando os conceitos, modelo e método em um produto 

aplicado dentro do contexto em que se propõe a prestar suporte à atividade humana 

(MARCH; SMITH, 1995). O artefato construído neste estudo levou em consideração o 

conceito, modelo e processos criados nas outras categorias da dimensão Resultados da 

Pesquisa para apresentar um Sistema de Suporte à Decisão Baseado em Dados, conforme 

apresentado no Capítulo 5. 

A segunda dimensão do framework de Design Science de MARCH & SMITH 

(1995), Atividades de Pesquisa, possui duas categorias voltadas ao Design Science – 

construir e avaliar os Resultados da Pesquisa. Com o objetivo de facilitar o entendimento 

da metodologia, o processo de construção foi dividido em objetivos iniciais e seus 

resultados – chamados de artefatos da categoria. De maneira similar, o processo de 

avaliação foi dividido em métricas e metodologias de avaliação. A metodologia 

simplificada é apresentada na Figura 1. Entre as métricas de avaliação, estão:  

1. Completeza. 

2. Inteligibilidade. 

3. Fidelidade com o mundo real. 

4. Consistência interna. 

5. Aplicabilidade.  

A métrica Completeza se refere ao quão completo é o artefato, ou seja, o resultado 

obtido em cada categoria do Resultado da Pesquisa, em representar o fenômeno estudado. 

A métrica Inteligibilidade se refere a facilidade da compreensão do artefato e das 

informações por ele providas. A métrica Fidelidade com o Mundo Real se refere à 

fidelidade do artefato em reproduzir o fenômeno estudado. A métrica Consistência 

Interna indica se o artefato está livre de contradições. A métrica Aplicabilidade indica se 

o artefato realmente atinge o objetivo relacionado com o fenômeno estudado. Para avaliar 

as métricas propostas, iremos usar as metodologias Argumentação Lógica, Avaliação de 
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Especialistas e Protótipo, propostas por PEFFERS et al. (2012). Essas metodologias 

estão definidas como: 

1. Argumento Lógico: Um argumento com validade aparente. 

2. Avaliação de Especialistas: Avaliação do artefato por um ou mais 

especialistas. 

3. Protótipo: Implementação de um artefato com o objetivo de ilustrar sua 

adequabilidade ou utilidade. 

A construção dos artefatos de cada categoria é apresentada nos Capítulos 4 e 5. A 

aplicação da metodologia para avaliação dos artefatos de cada categoria é detalhada no 

Capítulo 6. 

 Atividades da Pesquisa 
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Figura 1. Metodologia de construção e avaliação do framework. 
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2.2. Rapid Review 

Antes de começar o desenvolvimento do framework proposto neste trabalho, era 

importante conhecer os estudos sobre avaliação da empregabilidade e entender as lacunas 

ainda não preenchidas sobre o tema. Desta forma, foi realizada uma revisão sistemática 

da literatura, utilizando um processo conhecido como Rapid Review. 

O processo de Rapid Review é um processo sistemático de revisão da literatura no 

qual o interesse vem crescendo ao longo do tempo (TRICCO et al., 2015), podendo ser 

aplicado em diversas áreas de estudo e sendo reconhecidamente um método de revisão 

sistemática baseado em evidências (MOHER; STEWART; SHEKELLE, 2015). O 

processo de Rapid Review foi escolhido neste estudo por ser um processo focado em 

problemas práticos e que buscam entregar evidências sobre um domínio em tempo 

reduzido, simplificando e omitindo alguns passos da revisão sistemática completa em 

troca de um método mais rápido e menos custoso para atingir os objetivos propostos 

(CARTAXO; PINTO; SOARES, 2018).  

As Rapid Reviews – as revisões feitas utilizando o processo de Rapid Review – 

utilizam um protocolo sistemático e por isso são classificadas como um método 

sistemático replicável. O protocolo utilizado neste trabalho segue o protocolo apresentado 

e utilizado por CARTAXO et al. (2018), e possui os seguintes passos: 

1. Apresentar o problema prático a ser respondido pela Rapid Review. 

2. Definir as questões de pesquisa que irão guiar o processo de Rapid 

Review e que, ao serem respondidas, apresentarão a resposta da 

literatura ao problema prático apresentado no passo anterior. As 

questões devem utilizar a ferramenta 5W1H, com questões do tipo “o 

que” (what), “como” (how), “onde” (where), “quem” (who), “quando” 

(when) e “por quê” (why). 

3. Definir a estratégia de busca de artigos, incluindo os mecanismos e 

string de busca utilizados. 

4. Definir do processo de seleção de artigos encontrados na busca para 

filtrar artigos relevantes para a resposta ao problema. 

5. Realizar a extração de informações de acordo com os critérios 

definidos nos passos anteriores. 

6. Sintetizar e apresentar os resultados. 

Ao executar o protocolo de Rapid Review foi possível entender como a literatura 

trata o problema de aderência de cursos de graduação ao mercado de trabalho, 
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conhecendo os conceitos, modelos e processos utilizados para mensuração dessa 

aderência. A execução da Rapid Review pode ser vista em detalhes no Capítulo 3. 

2.3. Operacionalização 

Após a execução e análise dos resultados da Rapid Review, observou-se que 

alguns autores utilizavam um processo chamado Operacionalização para mensurar a 

empregabilidade (HARVEY, 2001; VAN DER HEIJDE; VAN DER HEIJDEN, 2006). 

Operacionalização é o processo de transformar um fenômeno social em algo que 

você pode definir e medir na prática (DECARLO, 2018; HARVEY, 2001; HARVEY; 

MACDONALD, 1993). Por este motivo, o processo de Operacionalização é adequado ao 

propósito deste estudo, uma vez que é capaz de transformar o fenômeno social da 

empregabilidade em um conjunto de indicadores para sua mensuração. 

A Operacionalização é um estágio de uma metodologia de pesquisa chamada 

Quantitative Research, que se propõe a analisar fenômenos sociais e tirar algumas 

conclusões sobre as relações entre os fenômenos analisados (HARVEY; MACDONALD, 

1993) (DECARLO, 2018). Entretanto, embora seja um estágio da Quantitative Research, 

o processo de Operacionalização pode ser executado de forma independente para 

transformar um conceito teórico em conjunto de indicadores mensuráveis (HARVEY, 

2001), uma vez que todas as etapas do Quantitative Research são opcionais e o nível de 

detalhes em que cada uma é executada varia de acordo com as necessidades do projeto 

(HARVEY; MACDONALD, 1993).  

O resultado da Operacionalização é um tipo de medição que contém vários 

indicadores utilizados para resumir o conceito geral, não sendo necessário a criação de 

uma escala para classificar os diferentes indicadores, ficando a decisão de criar uma 

escala a cargo do pesquisador (DECARLO, 2018). HARVEY (2001) defende que a 

adoção da Operacionalização deve ser aplicada seguindo as seguintes etapas: 

1. Definir o conceito teórico a ser adotado. 

2. Quebrar o conceito teórico em dimensões que cubram o significado do 

conceito. 

3. Identificar o conjunto de indicadores de cada dimensão e selecionar 

um ou mais indicadores de cada conjunto. 

4. Construir instrumentos de coleta de informação para cada indicador. 



 

13 

 

5. Escolher o conjunto de indicadores final, que podem ser um conjunto 

multidimensional, uma lista de indicadores ou um único indicador. 

Na primeira etapa do processo de Operacionalização, a definição do conceito 

teórico é feito após uma análise prévia de diversas definições na literatura, onde uma 

dessas definições é escolhida para realizar o processo (HARVEY, 2001; VAN DER 

HEIJDE; VAN DER HEIJDEN, 2006). Contudo, também é possível que a 

operacionalização ocorra após a criação de uma nova definição, a partir da adaptação de 

outras definições ou novas visões do autor sobre o tema (ALPEK; TESITS, 2020; 

DECARLO, 2018; HARVEY, 2001; HARVEY; MACDONALD, 1993; VAN DER 

HEIJDE; VAN DER HEIJDEN, 2006). HARVEY (2001), por exemplo, analisa 

diferentes conceitos de empregabilidade e adota a definição de que a empregabilidade é 

a propensão do graduado em exibir atributos que os empregadores julgam ser necessários 

para o funcionamento de suas organizações. 

Após a escolha do conceito, a segunda etapa da Operacionalização envolve a 

quebra desse conceito em diferentes dimensões que são diferentes aspectos que englobam 

o conceito. A mensuração do fenômeno social que está sendo operacionalizado é o 

resultado da mensuração das diferentes dimensões do conceito teórico adotado para 

explicar esse fenômeno. HARVEY (2001) quebra o conceito de empregabilidade 

escolhido em competências como trabalho em equipe, comunicação, capacidade de correr 

riscos, entre outros. 

Com as diferentes dimensões em mãos, a terceira etapa da Operacionalização 

envolve a escolha de indicadores para mensuração daquela dimensão. Os indicadores são 

variáveis individuais ou coletivas que representam as dimensões nas quais estamos 

interessados a estudar (DECARLO, 2018). Para a dimensão trabalho em equipe, por 

exemplo, HARVEY (2001) utilizou variáveis individuais, como experiência em trabalhar 

em equipe, experiência em liderar times, habilidade em trabalhar em diferentes funções 

em diferentes times simultaneamente, entre outras. 

A quarta etapa da Operacionalização se preocupa em determinar como conseguir 

os dados necessários para cada um dos indicadores escolhidos na etapa anterior, 

construindo uma estratégia de coleta dessas informações. HARVEY (2001) usa um 

questionário da atividade empregatícia recente ou uma avaliação das habilidades do 

indivíduos como exemplos de instrumento de coleta. 

Por fim, a quinta e última etapa da Operacionalização envolve a escolha dos 

indicadores que vão, finalmente, fazer parte da mensuração do fenômeno social estudado. 
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Essa escolha deve ser feita através da possibilidade de coleta dos dados, passo feito na 

etapa anterior, e o pesquisador se todas as variáveis são necessárias para uma mensuração 

adequada do conceito ou se algumas possuem mais relevância e devem compor a 

mensuração do fenômeno sozinhas. 

A aplicação do processo de Operacionalização para criação do conjunto de 

indicadores de empregabilidade de cursos de graduação pode ser vista em detalhes no 

Capítulo 4. Os resultados gerados nas diferentes fases da aplicação desse processo 

auxiliaram na construção do conceito, modelo e método do framework de Design Science 

de MARCH & SMITH (1995) adotado neste estudo. As contribuições da 

Operacionalização para a construção desses Resultados da Pesquisa são apresentadas no 

Capítulo 5. 
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3. O processo de Rapid Review 

Este capítulo apresenta uma revisão da literatura utilizando o processo de Rapid 

Review. Uma vez que a empregabilidade é um fator determinante para garantir um 

emprego remunerado no futuro próximo (THIJSSEN; VAN DER HEIJDEN; ROCCO, 

2008), e que pode ser definida, de forma geral, como a capacidade de se obter um emprego 

inicial, manter-se no emprego e conseguir um novo emprego, se necessário (HILLAGE 

et al., 1999), é preciso entender como medir o quão empregável é um grupo de indivíduos 

dentro daquele contexto e momento histórico no qual está inserido (ALBERTO, 2005).  

O trabalho, conforme visto, sempre esteve em constante alteração na história e 

isso provocou mudanças no perfil e nas habilidades exigidas e a empregabilidade de 

profissionais de diferentes áreas ao longo dos anos (BARBOSA et al., 2017). A chegada 

da 4ª Revolução Industrial trouxe novas mudanças e desafios na medida em que 

praticamente todas as ocupações são impactadas pelas novas tecnologias (LIMA et al., 

2021b).  

A educação de nível superior, nesse contexto, possui uma função importante de 

qualificar novos profissionais para diferentes áreas de atuação. Entretanto, são raros os 

estudos no Brasil para acompanhar os alunos que saem da graduação e ingressam no 

mercado de trabalho (ANDRIOLA, 2014). Então, para que as IESs possam acompanhar 

de forma satisfatória os seus egressos, a seguinte questão prática deve ser respondida: 

quais indicadores podem ser utilizados para avaliar a aderência dos cursos de 

graduação às demandas do mercado de trabalho?  

Para responder a essa pergunta, foi realizada uma revisão da literatura utilizando 

o processo de revisão Rapid Review, de acordo com o protocolo definido por CARTAXO 

et al. (2018) e apresentado no Capítulo 2. Essa Rapid Review teve como objetivo entender 

como mensurar e avaliar a empregabilidade no contexto do ensino superior, além de 

descobrir qual o papel das Instituições de Ensino Superior na construção da 

empregabilidade, para que seja possível mensurá-la a nível institucional, considerando as 

diferenças existentes para diferentes cursos de graduação. 

3.1. Questões de Pesquisa 

Para responder à questão prática apresentada acima, foram formuladas quatro 

questões de pesquisa para guiar a Rapid Review. Cada uma das questões recebeu um 
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código para utilização posterior dentro do processo. Essas questões podem ser vistas na 

Tabela 1. 

Tabela 1. Lista de questões de pesquisa utilizadas na Rapid Review. 

Código Questão 

Q1 Como mensurar a empregabilidade? 

Q2 Quais são os critérios para mensurar a empregabilidade? 

Q3 Quais modelos existem para mensuração de empregabilidade? 

Q4 Como a educação superior influencia a empregabilidade? 

3.2. Estratégia de Busca 

Para a realização da Rapid Review dentro de um tempo proposto em um 

cronograma previamente aprovado para realização deste trabalho, foram utilizadas duas 

bases de dados: Scopus e SciElo. A base de dados Scopus foi escolhida por ser composta 

por diversas bibliotecas digitais relevantes (CARTAXO; PINTO; SOARES, 2018) que 

combinada com procedimentos de snowballing, ou seja, procedimentos de inclusão de 

artigos citados ou que citam artigos encontrados na Rapid Review, pode mitigar a lacuna 

de base de dados e prover um conjunto representativo de artigos para o tema no qual a 

busca se propõe (MOTTA; DE OLIVEIRA; TRAVASSOS, 2019). Entretanto, por este 

trabalho se propor a estudar as questões da empregabilidade no contexto brasileiro, foi 

escolhida, além da Scopus, a base de dados SciElo, visto que disponibiliza 

eletronicamente as publicações científicas do Brasil e da América-Latina, seguindo 

critérios de qualidade bem definidos (HAYASHI et al., 2008). 

Ainda, para realizar a Rapid Review dentro do prazo, ficou decidido que os artigos 

deveriam possuir títulos relevantes ao tema, buscando que tais estudos fossem, de fato, 

focados no assunto desejado. As strings de busca utilizadas para realização da Rapid 

Review podem ser vistas na Tabela 2. 



 

17 

 

Tabela 2. Strings de busca utilizadas na Rapid Review. 

Base de dados String 

Scopus 

TITLE ( ( "employability" ) AND ( "measurement" OR "measuring" 

OR "criteria" OR "definition" OR "factors" OR "model" OR 

"framework" OR "higher education" OR "skill development" ) ) 

SciElo 

(ti:( ( "empregabilidade" ) AND ( "medição" OR "medindo" OR 

“mensuração” OR “mensurando” OR "critério" OR "definição" OR 

"fatores" OR "modelo" OR "framework" OR "educação superior" OR 

“desenvolvimento de habilidades” )) 

3.3. Processo de Seleção 

O processo de seleção foi baseado em alguns critérios para inclusão na próxima 

etapa da Rapid Review dos artigos encontrados: 

• O estudo precisa responder a pelo menos uma questão de pesquisa da 

Rapid Review. 

• O estudo necessita ser do tipo artigo ou conferência. 

• O estudo precisa estar escrito em inglês ou português. 

• O texto completo do estudo precisa estar disponível. 

Levando esses critérios em consideração, seguiu-se o processo de seleção 

utilizado por CARTAXO et al. (2018), onde a saída de cada etapa do processo é a entrada 

da próxima etapa: 

1. Executar a string de busca. 

2. Filtrar artigos encontrados no passo anterior baseando-se no título do 

artigo. 

3. Filtrar artigos escolhidos no passo anterior baseando-se no resumo do 

artigo. 

4. Filtrar artigos escolhidos no passo anterior baseando-se no texto do 

artigo. 

5. Executar o snowballing uma vez para os artigos escolhidos no passo 

anterior. 

6. Filtrar artigos do snowballing do passo anterior. 

Após a execução de todas as etapas do processo de seleção, foram selecionados 

quinze estudos, sendo dez desses estudos advindos da base do Scopus, dois advindos da 

base da SciElo, e três provenientes do snowballing realizado. Os detalhes da execução de 
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cada uma das etapas do processo de seleção são apresentados no Anexo A. O Anexo B 

apresenta o conjunto final de estudos selecionados após a conclusão de todas as etapas. 

3.4. Processo de extração 

Cada artigo escolhido no processo de seleção passou pelo processo de extração de 

resultados, utilizando o modelo de formulário apresentado na Figura 2. As etapas de 

seleção e extração ocorreram em paralelo, de modo que, durante a filtragem dos estudos 

pelo texto, os resultados foram sendo extraídos utilizando o modelo de formulário 

apresentado. A extração de cada estudo é apresentada em detalhes no Anexo B. 

<nome do artigo> 

Abstract <Abstract> 

Descrição 
<Uma rápida descrição dos objetivos e o que foi 

entendido da leitura do estudo > 

Q1: Como mensurar a 

empregabilidade 
< Resposta > 

Q2: Quais são os critérios para 

mensurar a empregabilidade 
< Resposta > 

Q3: Quais modelos existem para 

mensuração de empregabilidade 
< Resposta > 

Q4: Como a educação superior 

influencia a empregabilidade? 
< Resposta > 

Informação adicional e 

comentários 

- <Informações importantes não necessariamente 

relacionadas às questões de pesquisa e 

comentários pessoais > 

Figura 2. Modelo de extração de resultados da Rapid Review. 

3.5. Resultados 

Após o processo de extração, é realizada a apresentação dos resultados. Para esta 

etapa são considerados os resultados de cada estudo para construção das respostas para 

cada uma das questões de pesquisa. O Anexo D apresenta uma matriz de rastreamento de 

respostas às questões de pesquisa da Rapid Review, mostrando quais estudos respondem 

a quais questões de pesquisa. A seguir, serão apresentados os resultados obtidos nos 

estudos encontrados pela Rapid Review. 
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3.5.1. Como mensurar a empregabilidade? (Q1) 

A empregabilidade pode ser analisada através de diferentes aspectos (HILLAGE 

et al., 1999; VAN DER HEIJDE; VAN DER HEIJDEN, 2006). Para que seja possível 

mensurá-la, então, é importante antes definir o conceito de empregabilidade, já que este 

é aberto à interpretação (ALPEK; TESITS, 2020; HARVEY, 2001). Essa definição 

influenciará diretamente na escolha dos critérios para mensuração, seguindo, assim, o 

processo correto de operacionalização (HARVEY, 2001; VAN DER HEIJDE; VAN DER 

HEIJDEN, 2006). A definição de empregabilidade como “a capacidade de obter um 

emprego inicial, manter o emprego e obter um novo emprego, se necessário” (HILLAGE 

et al., 1999) é utilizada em estudos com diferentes visões sobre o assunto (ALPEK; 

TESITS, 2020; CABALLERO; ÁLVAREZ-GONZÁLEZ; LÓPEZ-MIGUENS, 2020; 

FREIRE-SEOANE; PAIS-MONTES; LOPEZ-BERMÚDEZ, 2019; LARANJEIRO, 

2020), embora não haja um consenso sobre como definir empregabilidade (ALPEK; 

TESITS, 2020; CABALLERO; ÁLVAREZ-GONZÁLEZ; LÓPEZ-MIGUENS, 2020; 

CAMPOS, 2011; FREIRE-SEOANE; PAIS-MONTES; LOPEZ-BERMÚDEZ, 2019; 

HARVEY, 2001; VAN DER HEIJDE; VAN DER HEIJDEN, 2006). Isso fica claro ao 

observar que esta definição não é a única considerada em alguns casos que a utilizam 

(ALPEK; TESITS, 2020; CABALLERO; ÁLVAREZ-GONZÁLEZ; LÓPEZ-

MIGUENS, 2020; FREIRE-SEOANE; PAIS-MONTES; LOPEZ-BERMÚDEZ, 2019), 

e chega a ser criticada por um estudo que entende que esta definição não cobre todos os 

aspectos de empregabilidade individual (HARVEY, 2001).  

Alguns estudos não definem formalmente o conceito de empregabilidade ou não 

seguem o processo de operacionalização (AFOLABI et al., 2019; GATBONTON; 

AGUINALDO, 2018; MISHRA; KUMAR; GUPTA, 2016; SAPAAT et al., 2011; 

THAKAR; MEHTA; MANISHA, 2017; ZAKARIA; YATIM; ISMAIL, 2014). Desta 

forma, não é possível determinar, nestes casos, qual é o conceito adotado para mensuração 

da empregabilidade. Ainda assim, estes estudos trazem sua colaboração para o tema e, 

por inferência, percebe-se que o conceito de empregabilidade utilizado é similar ao 

conceito explicitado acima. 

A mensuração da empregabilidade pode acontecer em diferentes níveis (VAN 

DER HEIJDE; VAN DER HEIJDEN, 2006). Isso significa que é possível mensurar a 

empregabilidade no nível individual (CABALLERO; ÁLVAREZ-GONZÁLEZ; 

LÓPEZ-MIGUENS, 2020; GATBONTON; AGUINALDO, 2018; HARVEY, 2001; 

MISHRA; KUMAR; GUPTA, 2016; SAPAAT et al., 2011; SMITH; MCKNIGHT; 
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NAYLOR, 2000; THAKAR; MEHTA; MANISHA, 2017; VAN DER HEIJDE; VAN 

DER HEIJDEN, 2006; ZAKARIA; YATIM; ISMAIL, 2014), nível contextual, ou seja, 

geográfico ou específico para um grupo definido (ALPEK; TESITS, 2020; FREIRE-

SEOANE; PAIS-MONTES; LOPEZ-BERMÚDEZ, 2019; HARVEY, 2001; HILLAGE 

et al., 1999; LARANJEIRO, 2020) e organizacional (GATBONTON; AGUINALDO, 

2018; LARANJEIRO, 2020; VAN DER HEIJDE; VAN DER HEIJDEN, 2006). Nota-se 

que pode haver interseção entre os diferentes níveis de empregabilidade. Desta forma, é 

possível realizarmos uma mensuração híbrida, considerando mais de um nível. Ao tomar 

a definição de HILLAGE & POLLARD (1999) como base, a taxa de emprego passa a ser 

o principal indicador para empregabilidade em níveis contextuais e organizacionais 

(FREIRE-SEOANE; PAIS-MONTES; LOPEZ-BERMÚDEZ, 2019). Sendo assim, é 

possível inferir que a empregabilidade é mensurada a partir da taxa de emprego dos 

indivíduos daquela região, grupo ou organização. Portanto, ao mensurar todas as 

empregabilidades individuais, é possível mensurar a empregabilidade nos níveis 

superiores. 

Algoritmos de mineração de dados podem ser aplicados para definir e medir os 

fatores para a mensuração da empregabilidade, predizendo a empregabilidade do 

indivíduo (MISHRA; KUMAR; GUPTA, 2016; SAPAAT et al., 2011; THAKAR; 

MEHTA; MANISHA, 2017). Outra forma é analisar os fatores previamente definidos 

utilizando modelos probabilísticos e análise de dados em cima de questionários e/ou 

dados de performance escolar, geográficos e de contexto para determinar a influência que 

cada fator possui na mensuração da empregabilidade. Nestes casos, a mensuração da 

empregabilidade se dá através da agregação da mensuração dos diferentes fatores 

(ALPEK; TESITS, 2020; CABALLERO; ÁLVAREZ-GONZÁLEZ; LÓPEZ-

MIGUENS, 2020; HARVEY, 2001; SMITH; MCKNIGHT; NAYLOR, 2000; VAN DER 

HEIJDE; VAN DER HEIJDEN, 2006; ZAKARIA; YATIM; ISMAIL, 2014). 

Conclui-se que, para mensurar a empregabilidade, é preciso definir o que é 

empregabilidade, escolher o nível e a dimensão que será mensurada e, por fim, escolher 

os indicadores para mensurar o nível escolhido e como mensurar a empregabilidade 

utilizando tais indicadores. E o processo de Operacionalização oferece as ferramentas 

necessárias para construção correta de indicadores para medir a empregabilidade. 
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3.5.2. Quais são os critérios para mensurar a 
empregabilidade? (Q2) 

Os critérios para mensurar a empregabilidade variam dependendo do nível e ponto 

de vista escolhidos para a empregabilidade (HARVEY, 2001; VAN DER HEIJDE; VAN 

DER HEIJDEN, 2006). Desta forma, alguns dos fatores podem ser utilizados de formas 

diferentes para calcular a empregabilidade em diferentes níveis, como por exemplo a 

idade, que pode ser analisada a nível individual (SAPAAT et al., 2011; SMITH; 

MCKNIGHT; NAYLOR, 2000; THAKAR; MEHTA; MANISHA, 2017) ou contextual 

(ALPEK; TESITS, 2020; HARVEY, 2001; HILLAGE et al., 1999). Por este motivo, e 

pela definição de empregabilidade não ser única, os fatores podem ser categorizados, 

agrupados e analisados de formas diferentes em cada estudo, mesmo que sejam os 

mesmos fatores.  

A lista com os critérios utilizados para mensurar a empregabilidade pode ser vista 

na Tabela 3. Alguns critérios podem ser utilizados em diferentes níveis de 

empregabilidade, como é o caso da idade, apresentado anteriormente. Todos os fatores 

apresentados podem ser usados para análise da empregabilidade a nível individual, 

enquanto os fatores localização, mobilidade, flexibilidade, área de estudo ou setor de 

trabalho, gênero, etnia e classe social podem ser utilizados a nível organizacional e 

institucional. Além desses, os fatores tipo de IES, oportunidades de desenvolvimento 

providas pelas IESs e modo de estudo também podem ser utilizados como fatores que 

influenciam a empregabilidade a nível institucional. 

Tabela 3. Lista de critérios utilizados para mensurar a empregabilidade. 

Critério Estudos 

Idade 

(ALPEK; TESITS, 2020; HARVEY, 2001; 

SAPAAT et al., 2011; SMITH; MCKNIGHT; 

NAYLOR, 2000; THAKAR; MEHTA; 

MANISHA, 2017) 

Performance escolar pré-universidade 
(SMITH; MCKNIGHT; NAYLOR, 2000; 

THAKAR; MEHTA; MANISHA, 2017) 

Desempenho acadêmico 

(GATBONTON; AGUINALDO, 2018; 

MISHRA; KUMAR; GUPTA, 2016; 

SAPAAT et al., 2011; SMITH; MCKNIGHT; 

NAYLOR, 2000) 

Tipo de Instituição de Ensino 

Superior 

(HARVEY, 2001; SAPAAT et al., 2011; 

THAKAR; MEHTA; MANISHA, 2017) 

Oportunidades de desenvolvimento 

providas pelas Instituições de Ensino 

Superior 

(HARVEY, 2001) 
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Modo de estudo (integral ou meio 

período) 
(HARVEY, 2001) 

Localização 

(ALPEK; TESITS, 2020; HARVEY, 2001; 

MISHRA; KUMAR; GUPTA, 2016; 

SAPAAT et al., 2011) 

Mobilidade, adaptação a mudanças, 

flexibilidade 

(FREIRE-SEOANE; PAIS-MONTES; 

LOPEZ-BERMÚDEZ, 2019; HARVEY, 

2001; VAN DER HEIJDE; VAN DER 

HEIJDEN, 2006; ZAKARIA; YATIM; 

ISMAIL, 2014) 

Área de estudo, setor de trabalho 

(GATBONTON; AGUINALDO, 2018; 

HARVEY, 2001; LARANJEIRO, 2020; 

SAPAAT et al., 2011; SMITH; MCKNIGHT; 

NAYLOR, 2000) 

Gênero, etnia e classe social 

(HARVEY, 2001; SAPAAT et al., 2011; 

SMITH; MCKNIGHT; NAYLOR, 2000; 

THAKAR; MEHTA; MANISHA, 2017) 

Senso corporativo, consciência 

comercial 

(HILLAGE et al., 1999; VAN DER HEIJDE; 

VAN DER HEIJDEN, 2006) 

Autoeficácia na busca de emprego e 

capacidade de apresentar as 

habilidades aos empregadores 

(CABALLERO; ÁLVAREZ-GONZÁLEZ; 

LÓPEZ-MIGUENS, 2020; CAMPOS, 2011; 

HARVEY, 2001; HILLAGE et al., 1999) 

Habilidades linguísticas (línguas 

locais e estrangeiras) 

(AFOLABI et al., 2019; SAPAAT et al., 

2011; THAKAR; MEHTA; MANISHA, 

2017) 

Habilidades genéricas (conhecimento, 

otimismo, responsabilidade, tomada 

de decisão, liderança, extroversão, 

trabalho em equipe, iniciativa, 

vontade de aprender, resolução de 

problemas, planejamento, 

criatividade, resiliência, comunicação 

etc.) 

(AFOLABI et al., 2019; CABALLERO; 

ÁLVAREZ-GONZÁLEZ; LÓPEZ-

MIGUENS, 2020; CAMPOS, 2011; 

FREIRE-SEOANE; PAIS-MONTES; 

LOPEZ-BERMÚDEZ, 2019; HILLAGE et 

al., 1999; LARANJEIRO, 2020; MISHRA; 

KUMAR; GUPTA, 2016; SAPAAT et al., 

2011; THAKAR; MEHTA; MANISHA, 

2017; ZAKARIA; YATIM; ISMAIL, 2014) 

Habilidades ocupacionais específicas 

(habilidades relacionadas a área de 

atuação, empregos anteriores) 

(AFOLABI et al., 2019; CABALLERO; 

ÁLVAREZ-GONZÁLEZ; LÓPEZ-

MIGUENS, 2020; HARVEY, 2001; 

HILLAGE et al., 1999; SAPAAT et al., 2011; 

THAKAR; MEHTA; MANISHA, 2017) 

Contexto 
(ALPEK; TESITS, 2020; HARVEY, 2001; 

HILLAGE et al., 1999) 

3.5.3. Quais modelos existem para mensuração de 
empregabilidade? (Q3) 

O modelo para mensuração da empregabilidade irá variar conforme a definição 

dada ao termo, o nível escolhido para análise e a metodologia de mensuração adotada. 

Alguns estudos tentam prever a empregabilidade individual utilizando mineração de 
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dados (GATBONTON; AGUINALDO, 2018; MISHRA; KUMAR; GUPTA, 2016; 

SAPAAT et al., 2011; THAKAR; MEHTA; MANISHA, 2017), empregando diferentes 

algoritmos e analisando qual deles se saiu melhor para o conjunto de dados analisado. O 

modelo para mensuração através da predição usando mineração de dados é apresentado 

de forma gráfica em um desses estudos (GATBONTON; AGUINALDO, 2018). O 

objetivo destes estudos que utilizam mineração de dados é fornecer um modelo preditivo 

para a empregabilidade. Esses modelos consideram a empregabilidade individual como 

um fenômeno binário. A partir da introdução dos dados de um indivíduos, o resultado 

desses modelos é informar se os indivíduos são, ou não, empregáveis. Em um dos estudos 

é apresentado um modelo que contempla vários métodos de mineração de dados, 

utilizados em conjunto para melhor predição da empregabilidade (THAKAR; MEHTA; 

MANISHA, 2017). 

A determinação da relevância dos fatores também é levada em consideração 

(SAPAAT et al., 2011; SMITH; MCKNIGHT; NAYLOR, 2000). Em um dos estudos é 

utilizado o método de Information Gain para gerar a relevância de cada fator (SAPAAT 

et al., 2011). Neste caso, o modelo de mensuração da empregabilidade deixa de ser 

binário, apresentando como resultado a probabilidade de um indivíduo ser empregável, 

de acordo com os dados inseridos. A obtenção de dados das habilidades genéricas de um 

indivíduo é normalmente realizada através de questionários aos próprios indivíduos.  

Um modelo para mensurar a empregabilidade através de um questionário utiliza 

um método chamado Teste de Julgamento Situacional, que expõe ao indivíduo diversas 

situações e possíveis formas de solução. Através das respostas, esse método é capaz de 

mensurar a empregabilidade do indivíduo fazendo uma média de sua pontuação, evitando 

assim que a mensuração dessas habilidades seja pautada apenas pela observação pessoal 

do próprio indivíduo (ZAKARIA; YATIM; ISMAIL, 2014). Como resultado, o modelo 

apresenta se o indivíduo é empregável, ou não, de acordo com as reações às diferentes 

situações, e não através de suas habilidades.  

Há ainda modelos que consideram outros fatores além das habilidades genéricas 

do indivíduo, mostrando o papel importante que possuem as Instituições de Ensino 

Superior (AFOLABI et al., 2019; HARVEY, 2001), os empregadores (FREIRE-

SEOANE; PAIS-MONTES; LOPEZ-BERMÚDEZ, 2019; HARVEY, 2001) e o contexto 

(ALPEK; TESITS, 2020). Nestes casos, a empregabilidade de um indivíduo não é 

resultado apenas de seus esforços individuais e fatores relacionados a ele. O modelo de 

mensuração de empregabilidade leva em consideração o cenário em que o indivíduo está 
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inserido para determinar sua empregabilidade. Por exemplo, um indivíduo com boas 

habilidades genéricas pode não ser empregável se mora em uma região que não dispõe de 

empregos em sua área de atuação. Esses modelos de mensuração também permitem a 

análise da empregabilidade em outros níveis além do individual (ALPEK; TESITS, 2020; 

LARANJEIRO, 2020). 

3.5.4. Como a educação superior influencia a 
empregabilidade? (Q4) 

Antes de observar qual o papel da educação superior na empregabilidade, é 

importante novamente voltar à definição utilizada na maior parte dos casos e os fatores 

considerados pela maior parte dos estudos. A educação superior irá influenciar a 

empregabilidade de indivíduos que acabaram recentemente a graduação e tem pouca ou 

nenhuma experiência profissional, conforme pode ser visto em grande parte dos estudos 

que levam a educação superior em consideração, que utilizam dados de até, no máximo, 

quatro anos após os indivíduos estarem formados (CAMPOS, 2011; FREIRE-SEOANE; 

PAIS-MONTES; LOPEZ-BERMÚDEZ, 2019; GATBONTON; AGUINALDO, 2018; 

MISHRA; KUMAR; GUPTA, 2016; SMITH; MCKNIGHT; NAYLOR, 2000; 

ZAKARIA; YATIM; ISMAIL, 2014). Quanto maior o tempo de formado, mais as 

experiências profissionais influenciarão a empregabilidade do indivíduo e menos a 

graduação influenciará. Portanto, olhar a influência da educação superior na mensuração 

de empregabilidade é olhar prioritariamente o primeiro emprego do graduado (SMITH; 

MCKNIGHT; NAYLOR, 2000). 

Além disso, o desempenho acadêmico faz parte dos fatores para mensuração de 

empregabilidade (ALPEK; TESITS, 2020; FREIRE-SEOANE; PAIS-MONTES; 

LOPEZ-BERMÚDEZ, 2019; GATBONTON; AGUINALDO, 2018; MISHRA; 

KUMAR; GUPTA, 2016; SMITH; MCKNIGHT; NAYLOR, 2000), e se mostra o 

principal fator em alguns casos (FREIRE-SEOANE; PAIS-MONTES; LOPEZ-

BERMÚDEZ, 2019; GATBONTON; AGUINALDO, 2018). Entretanto, a influência das 

Instituições de Ensino Superior na mensuração da empregabilidade pode ir além do 

desempenho acadêmico. As instituições tem o papel de prover oportunidades de 

desenvolvimento de empregabilidade e experiência extracurricular, que contribuem para 

a empregabilidade individual (HARVEY, 2001; MISHRA; KUMAR; GUPTA, 2016) e 

podem ser mensuradas através de auditorias das próprias universidades para identificar 

as oportunidades de experiência de trabalho e desenvolvimento de atributos 
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explicitamente presentes no currículo, incluindo habilidades de procura e obtenção de 

emprego (HARVEY, 2001), pois as estratégias de ensino e o conteúdo curricular 

influenciam significativamente a construção da empregabilidade dos graduados 

(AFOLABI et al., 2019). 

Apesar das críticas (HARVEY, 2001), a taxa de emprego é um forte indicador da 

empregabilidade (ALPEK; TESITS, 2020; FREIRE-SEOANE; PAIS-MONTES; 

LOPEZ-BERMÚDEZ, 2019; SMITH; MCKNIGHT; NAYLOR, 2000). Isso faz com que 

seja possível construir um ranking das Instituições de Ensino Superior que influenciam 

mais na empregabilidade de seus alunos (SMITH; MCKNIGHT; NAYLOR, 2000). 

3.6. Considerações finais da Rapid Review 

Apesar das diferentes definições possíveis para empregabilidade, é possível notar 

muita semelhança entre elas. Isso ocorre porque a definição mais geral apresentada por 

HILLAGE & POLLARD (1999), de que empregabilidade é a capacidade de conseguir 

um primeiro emprego, mantê-lo e conseguir um novo emprego, se necessário, permite 

que seja possível mensurar empregabilidade sob diferentes aspectos e em diferentes 

pontos de vista, mesmo que, para alguns casos, a definição tenha que ser ligeiramente 

adaptada. Embora seja criticada por HARVEY (2001), é possível observar que a visão de 

outros autores é similar ao apresentado por HILLAGE & POLLARD (1999), até mesmo 

nos estudos que não definem o termo empregabilidade. Mesmo sendo uma definição 

publicada há pouco mais de 20 anos, sua citação não se restringe aos artigos mais antigos, 

sendo utilizada até pelos estudos mais recentes (FREIRE-SEOANE; PAIS-MONTES; 

LOPEZ-BERMÚDEZ, 2019; LARANJEIRO, 2020). Isso demonstra que essa definição 

é válida para o contexto atual e pode ser ampliada para lidar com as preocupações sobre 

o trabalho no futuro.  

Ao olhar para a empregabilidade no âmbito da educação superior, percebemos que 

a graduação será um fator importante para a empregabilidade dos indivíduos e é uma 

preocupação legítima das instituições prepararem seus alunos para estarem aptos a 

conseguir o emprego. Entretanto, ao passar dos anos no mercado de trabalho, a influência 

da graduação na empregabilidade de um indivíduo diminui, onde se espera que a pessoa 

tenha a capacidade de reter o emprego atual ou conseguir um novo emprego pela 

experiência e novos conhecimentos obtidos, não sendo mais a graduação o fator mais 

influente nestes casos. Portanto, para mensurar a empregabilidade dos graduados, é 
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necessário olhar para as competências que os indivíduos possuem quando entram, estão 

ou se formam na graduação. Entretanto, não se pode desconsiderar o contexto para 

mensurar a empregabilidade (ALPEK; TESITS, 2020).  

Desta forma, embora um curso de graduação em uma instituição específica tenha 

fraca influência na empregabilidade de um indivíduo ao longo dos anos, é importante 

observar que o cenário atual, bem como a experiência obtida pelos trabalhadores ao longo 

de suas carreiras, terá um grande impacto na empregabilidade. Todavia, mesmo que a 

influência direta dos cursos de graduação na empregabilidade diminua ao passar dos anos, 

eles irão impactar na experiência adquirida pelos profissionais em seus primeiros anos de 

carreira, e isso será um fator importante para a empregabilidade no futuro.  

Além disso, é importante observar que um curso de graduação abre oportunidades 

de trabalho em determinadas ocupações que dependem das competências profissionais 

adquiridas pelos alunos deste curso. Sendo assim, se faz necessário considerar o cenário 

atual em que se encontram essas ocupações relacionadas ao curso para determinar a 

empregabilidade de um profissional da área. Portanto, independentemente da quantidade 

de experiência desse profissional, o contexto em que se encontram as ocupações 

relacionadas à sua graduação será importante para mensuração da empregabilidade.  

A influência de cada um muda dependendo da dimensão de empregabilidade que 

se deseja avaliar. A taxa de emprego, por exemplo, é considerada um fator importante 

quando a empregabilidade é analisada em um nível mais macro, onde se avalia um grupo 

de indivíduos em conjunto, como ocorre quando se avalia a empregabilidade nos níveis 

organizacional, governamental ou institucional. Entretanto, a taxa de emprego pode não 

ser o fator mais relevante ao se analisar a empregabilidade em um nível micro, onde está 

se buscando analisar a empregabilidade de um único indivíduo.  

Embora seja possível analisar a empregabilidade em diferentes níveis, a literatura 

foca na análise da empregabilidade individual, deixando uma grande lacuna de estudos 

voltados a análise da empregabilidade em nível macro, com raros estudos voltados ao 

assunto (ALPEK; TESITS, 2020; LARANJEIRO, 2020). Isso ocorre porque alguns 

desses estudos, como HARVEY (2001), defendem que a empregabilidade só pode ser 

definida para um indivíduo, não fazendo sentido definir empregabilidade de uma 

instituição. No entanto, mesmo esses estudos consideram que as instituições podem, de 

fato, contribuir para a empregabilidade do indivíduo (HARVEY, 2001; THAKAR; 

MEHTA; MANISHA, 2017). Logo, há um caminho longo a trilhar neste sentido. É 

importante detalhar o impacto que as instituições e os diferentes cursos de graduação 
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exercem sobre a empregabilidade de seus alunos. Para que essa abordagem possa ser 

melhor analisada através de processos bem definidos, o conceito de empregabilidade 

necessita ser ampliado e a ideia de empregabilidade em outros níveis precisa ser 

considerada de forma que Instituições de Ensino Superior possuam ferramentas para 

avaliarem a aderência de seus cursos de graduação no mercado de trabalho.  

Para conceitualizar e mensurar a empregabilidade de forma adequada para atender 

a esse desafio, se faz necessário o uso de um processo que permita transformar um 

conceito social em algo que possa ser mensurado. De acordo com os resultados da Rapid 

Review, o processo de Operacionalização é um dos processos mais utilizados para 

definição e mensuração da empregabilidade em seus diferentes níveis e dimensões 

(HARVEY, 2001; VAN DER HEIJDE; VAN DER HEIJDEN, 2006). 
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4. O Processo de Operacionalização 

A proposta deste capítulo é apresentar como foi feito o processo de 

Operacionalização do conceito de empregabilidade de cursos de graduação que, de acordo 

com a literatura apresentada no Capítulo 3, é um processo que transforma um fenômeno 

social em um índice mensurável. Operacionalizar o conceito de empregabilidade de 

cursos de graduação irá fornecer uma ferramenta teórica para que as instituições possam 

avaliar a aderência de seus cursos de graduação frente às demandas do mercado de 

trabalho atual e futuro, como debatido no Capítulo 3.  

Esse processo, conforme visto no Capítulo 2, possui cinco etapas: definir o 

conceito teórico – que neste caso é “empregabilidade de um curso de graduação”, quebrar 

o conceito teórico em dimensões que cubram o significado do conceito, identificar o 

conjunto de indicadores de cada dimensão e selecionar um ou mais indicadores de cada 

conjunto, construir instrumentos de coleta de informação para cada indicador e, 

finalmente, escolher o conjunto final de indicadores a partir dos dados disponíveis. 

4.1. Definição do conceito de empregabilidade de um curso 
de graduação 

Ajudar os alunos a aumentarem sua empregabilidade é um tema significante na 

Educação Superior, posto que a empregabilidade é um dos fatores mais significativos para 

escolha de Instituições de Ensino Superior e cursos de graduação (GEDYE; 

BEAUMONT, 2018). Mas para prover essa ajuda, é importante entender o que, de fato, 

significa o conceito empregabilidade. 

Este conceito nasceu por volta de 1955 como sendo o fator determinante para 

garantir um emprego remunerado no futuro próximo (THIJSSEN; VAN DER HEIJDEN; 

ROCCO, 2008), mas começou a ser estudado empiricamente apenas por volta dos anos 

90 (VAN DER HEIJDE; VAN DER HEIJDEN, 2006) com o crescente interesse pelo 

tema para pautar políticas públicas, dadas as incertezas sobre as relações de trabalho do 

futuro, causadas pela ideia de que as longas carreiras e empregos estáveis estavam com 

os dias contados (HILLAGE et al., 1999). Neste sentido, HILLAGE & POLLARD (1999) 

define a empregabilidade como a capacidade de adquirir um emprego inicial, manter este 

emprego e obter um novo emprego, se for preciso. 

Contudo, por ser um conceito que pode ser estudado de diferentes pontos de vista 

e por diversas disciplinas acadêmicas, a empregabilidade possui diferentes definições na 
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literatura (VAN DER HEIJDE; VAN DER HEIJDEN, 2006). DE GRIP et al. (2004), por 

exemplo, afirmam que empregabilidade é a junção entre capacidade e vontade dos 

trabalhadores de se manterem atraentes para o mercado de trabalho, reagindo e 

antecipando mudanças nas tarefas e no ambiente de trabalho , trazendo uma definição de 

empregabilidade na visão do trabalhador. Já BOUDREAU et al. (2001) define a 

empregabilidade como sendo o potencial de atratividade dos indivíduos na visão das 

empresas que os selecionam, adicionando no conceito a importância das organizações 

que irão contratar os indivíduos para a construção da empregabilidade. 

É por este motivo que VAN DER HEIJDE & VAN DER HEIJDEN (2006) 

defende que a empregabilidade pode ser analisada através de diferentes níveis (individual, 

organizacional, governamental, institucional, entre outros) e é multidimensional, com 

cada dimensão de empregabilidade podendo ser mensurada a partir de diferentes índices.  

HARVEY (2001), entretanto, discorda da abordagem multinível de 

empregabilidade, defendendo que a empregabilidade só pode ser considerada a nível de 

indivíduo. Por isso, organizações, governos e Instituições de Ensino Superior são apenas 

fatores influenciadores na empregabilidade individual.  

Contudo, além de VAN DER HEIJDE & VAN DER HEIJDEN (2006), outros 

estudos defendem a análise da empregabilidade em diferentes níveis, como diferentes 

grupos sociais, ocupações e localidades (ALPEK; TESITS, 2020). Mesmo assim, as 

análises de empregabilidade em diferentes níveis ainda são limitadas a poucos estudos 

(ALPEK; TESITS, 2020; LARANJEIRO, 2020; VAN DER HEIJDE; VAN DER 

HEIJDEN, 2006), deixando políticos, gestores de instituições e empregadores sem 

ferramentas que o auxiliem na avaliação da empregabilidade no contexto atual e futuro 

no qual estão inseridos. Pensando nisso, é trazido neste estudo uma abordagem diferente: 

uma ampliação da visão micro de empregabilidade, para que uma Instituição de Ensino 

Superior possa avaliar a aderência de seus cursos de graduação.  

Para operacionalizar o conceito de empregabilidade utilizando esta abordagem 

macro, a definição de HILLAGE & POLLARD (1999), de que a empregabilidade é “a 

capacidade de obter um emprego inicial, manter o emprego e obter um novo emprego, se 

necessário”, foi adaptada e expandida para um nível acima, deixando de olhar apenas para 

um indivíduo e olhando para um conjunto de indivíduos. Assim, podemos definir que a 

empregabilidade de um curso de graduação é o potencial do curso de formar egressos 

capazes de obter um primeiro emprego qualificado, se manter neste emprego ou obter 

um novo emprego qualificado, se necessário.  
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Com esta definição, podemos analisar os fatores tanto contextuais quanto 

institucionais que influenciam a empregabilidade de um curso de graduação. Esses fatores 

estão relacionados a todos os egressos de um determinado curso em um determinado 

contexto, não avaliando as particularidades de cada indivíduo. Ao analisar a 

empregabilidade desta forma, auxiliamos gestores e coordenadores de Instituições de 

Ensino Superior na tomada de decisões sobre, por exemplo, quais cursos oferecer, quantas 

vagas ofertar por curso, quanto cobrado por determinado curso em determinada região e 

como preparar os alunos para as profissões que estão mais em alta no mercado de 

trabalho. 

4.2. Quebra do conceito de empregabilidade em dimensões 

O segundo passo da operacionalização consiste em quebrar o conceito definido no 

primeiro passo em dimensões que possam ser avaliadas de forma independente e com 

indicadores específicos para cada uma.  

Na literatura, a quebra do conceito de empregabilidade depende da definição 

escolhida para o conceito. HARVEY (2001), por exemplo, operacionaliza dois conceitos 

diferentes para empregabilidade. Quando o conceito de empregabilidade é definido como 

a propensão do indivíduo a exibir atributos que os empregadores antecipam que serão 

necessários para o futuro funcionamento eficaz de sua organização, as dimensões 

escolhidas são trabalho em grupo, comunicação e assumir riscos. Já quando o conceito de 

empregabilidade é definido como a habilidade de obter e reter um trabalho adequado, as 

dimensões são natureza do emprego, tempo após graduação, renda e disciplina.  

Além de HARVEY (2001), VAN DER HEIJDE & VAN DER HEIJDEN (2006) 

também operacionalizam o conceito de empregabilidade, definindo-o como a contínua 

realização, aquisição ou criação de trabalho através do uso otimizado de competências. 

Com isso, dimensões como expertise ocupacional, antecipação, otimização, flexibilidade 

pessoal, senso corporativo e balanço foram escolhidas como as dimensões que, se 

avaliadas, irão fornecer uma mensuração completa sobre a empregabilidade. 

É possível notar que as dimensões variam dependendo da escolha da definição 

para o conceito de empregabilidade, como HARVEY (2001) afirma ao dizer que as 

dimensões, os indicadores e o índice mensurável final são altamente influenciados pela 

escolha da definição. 
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Dessa forma, nesta dissertação, as dimensões definidas para o conceito de 

empregabilidade de um curso de graduação são: 

• Obtenção/manutenção do emprego: dimensão onde se avalia a capacidade 

de se conseguir e manter um emprego considerando ocupações 

relacionadas ao curso, ou seja, que tendem a ser preenchidas por graduados 

do curso; 

• Qualificação do emprego: dimensão onde se avaliam os atributos, 

particularidades e características das ocupações relacionadas ao curso; e 

• Diferença institucional: dimensão onde se avalia o impacto que uma 

instituição tem frente a outras que oferecem o mesmo curso.  

4.3. Identificação e seleção de indicadores 

Após dividir o conceito em dimensões, o próximo passo da operacionalização é 

identificar e selecionar indicadores para cada uma das dimensões. Este passo consiste em 

avaliar quais indicadores que melhor fornecem informações para mensuração de cada 

uma das dimensões.  

A Tabela 4 lista os indicadores identificados e selecionados para cada uma das 

dimensões para empregabilidade de cursos de graduação. Os indicadores foram 

selecionados de forma a proverem uma avaliação completa das dimensões a que 

pertencem.  

Para a dimensão Obtenção/Manutenção do emprego, foram escolhidos 

indicadores que apresentam uma visão atual e futura do mercado de trabalho, de modo a 

indicar quão propensos são os graduados em manterem seus empregos e conseguirem um 

novo emprego, caso seja necessário. 

Para a dimensão Qualificação do emprego, foram escolhidos indicadores 

comparativos, de modo a comparar o nível de escolaridade dos trabalhadores nas 

ocupações relacionadas ao curso de graduação e os rendimentos desses trabalhadores com 

os trabalhadores de outras áreas. 

Para a dimensão Diferença Institucional, foram escolhidos indicadores que 

refletem as diferenças que existem entre trabalhadores que se graduaram em IESs 

distintas. Os indicadores escolhidos procuram comparar a qualidade de cursos similares 

em diferentes instituições e que geram diferenças na efetiva empregabilidade dos 

graduados.  
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A descrição detalhada de cada indicador selecionado pode ser vista no Anexo E, 

onde também se encontram os indicadores identificados, mas não selecionados. 

Tabela 4. Lista de indicadores identificados e selecionados. 

Dimensão Indicador 

Obtenção/Manutenção do 

emprego 

Saldo de emprego 

Ranking de Saldo de Emprego 

Egressos x Saldo de Emprego 

Probabilidade de Automação 

Qualificação do Emprego 

Nível de Escolaridade das Ocupações 

Salário Médio das Ocupações 

Comparativo de Salário entre Graduados 

Wage Premium 

Diferença Institucional 

Nível do Corpo Docente 

Classificação do Curso 

Retorno Sobre Investimento 

Tempo de Payback 

4.4. Construção de instrumento de coleta de informações 

Para construção do instrumento de coleta, se fez necessário entender como obter 

as informações para cada indicador e, após isso, identificar quais bases de dados possuem 

as informações necessárias para extrair os indicadores selecionados. A descrição do 

cálculo necessário para obtenção de cada indicador é mostrada na Tabela 5. As bases de 

dados utilizadas para construção de cada indicador e o processo de construção do 

instrumento de coleta estão detalhados no Capítulo 4. 

Tabela 5. Descrição do cálculo para obtenção dos indicadores. 

Indicador Descrição do cálculo 

Saldo de emprego 
Diferença entre admitidos e demitidos nas 

ocupações selecionadas 

Ranking de Saldo de Emprego 
Posição das ocupações selecionadas no 

ranking de média do saldo de emprego 

Egressos x Saldo de Emprego 

Razão entre o número de egressos e a 

quantidade de empregos criados nas 

ocupações selecionadas 

Probabilidade de Automação 

Probabilidade de automação média das 

ocupações selecionadas segundo o estudo 

de LIMA et al. (2021b) 

Nível de Escolaridade das Ocupações 
Média do nível de escolaridade dos 

trabalhadores das ocupações selecionadas 
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Salário Médio das Ocupações 
Média salarial entre os trabalhadores das 

ocupações selecionadas 

Comparativo de Salário entre Graduados 

Comparativo da média salarial entre 

trabalhadores das ocupações selecionadas 

com a média salarial de todos os 

trabalhadores que possuem graduação 

Wage Premium 

Comparativo da média salarial entre 

trabalhadores das ocupações selecionadas 

com a média salarial de todos os 

trabalhadores que possuem ensino médio 

completo 

Nível do Corpo Docente 

Comparativo entre o nível de escolaridade 

do corpo docente da instituição 

selecionada e o corpo docente das 

instituições que oferecem o mesmo curso 

Classificação do Curso 

Comparativo entre a classificação do 

curso da instituição selecionada e a 

classificação dos cursos de outras 

instituições que oferecem o mesmo curso 

Retorno Sobre Investimento 

Diferença entre o custo para graduação no 

curso e o Wage Premium médio ao longo 

do tempo das ocupações selecionadas. 

Voltado para instituições privadas. 

Tempo de Payback 

Tempo para que a diferença entre o custo 

para graduação no curso e o Wage 

Premium médio se torne zero. 

Voltado para instituições privadas. 

4.5. Escolha do conjunto final de indicadores 

A última etapa da Operacionalização se propõe a selecionar um ou mais 

indicadores para formar o conjunto final de indicadores que serão utilizados para 

mensurar a empregabilidade de cursos de graduação. Isso se dá porque, dependendo dos 

objetivos de cada estudo, não faz sentido considerar todas as dimensões para compor o 

índice final. Também pode ocorrer de algum indicador não ser viável de construir ou 

gerar, e isso não tenha sido notado nas etapas anteriores. 

Todavia, dado a proposta e objetivo deste trabalho de fornecer uma ferramenta 

para que os cursos de graduação possam avaliar a aderência de seus cursos de graduação 

ao mercado de trabalho e, uma vez que os indicadores selecionados são passíveis de 

construir ou gerar, todos os indicadores listados na Tabela 4 foram escolhidos para 

compor o conjunto final. 

  



 

34 

 

5. Modelo, processo e implementação do 
LABORe IES 

Após a realização do processo de Operacionalização, foi construído um artefato 

tecnológico a partir de um modelo para empregabilidade de cursos de graduação e um 

processo para avaliação dessa empregabilidade, a fim de prover uma ferramenta para 

auxiliar gestores de Instituições de Ensino Superior a avaliarem a empregabilidade de 

seus cursos de graduação.  

O objetivo deste capítulo é apresentar o modelo de empregabilidade de cursos de 

graduação, o processo para avaliação dessa empregabilidade e a implementação do 

artefato tecnológico, que constituem, respectivamente, as etapas de Construção do 

Modelo, do Método e Implementação do framework de MARCH & SMITH (1995) que, 

como exposto no Capítulo 2, tem o objetivo de fornecer um arcabouço para criação e 

avaliação de um artefato tecnológico eficaz para servir de suporte à atividade humana 

(MARCH; SMITH, 1995). 

5.1. Modelo de empregabilidade de cursos de graduação 

Como apresentado no Capítulo 3, a literatura apresenta diversos modelos de 

empregabilidade. Entretanto, a maior parte desses modelos levam em consideração a 

empregabilidade a nível individual. Com a abordagem para empregabilidade proposta no 

Capítulo 4, se faz necessário a criação de um modelo de empregabilidade a nível de cursos 

de graduação. Portanto, levando em consideração a definição, as dimensões e os 

indicadores apresentados no Capítulo 4, foi criado um modelo para mensuração da 

empregabilidade de cursos de graduação, como pode ser visto na Figura 3.  

Por considerar o contexto em que o curso se encontra, este modelo contempla 

todos os cursos de graduação, sendo possível ser aplicado em qualquer lugar do Brasil e 

do mundo. Desta forma, o modelo é capaz de apresentar variações na empregabilidade 

dos cursos em decorrência não só dos avanços tecnológicos, como também por causa de 

mudanças econômicas e de desenvolvimento social que ocorram dentro daquele contexto 

em que o curso está inserido. 
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Figura 3. Modelo de empregabilidade de cursos de graduação. 

Para a criação do modelo, foi levado em consideração o contexto em que os 

indivíduos que se formaram no curso estão inseridos. Esse contexto leva em consideração 

o cenário atual da área de atuação das ocupações que podem ser preenchidas por alunos 

egressos desses cursos e o impacto que uma Instituição de Ensino Superior tem no âmbito 

laboral frente a outras instituições que oferecem o mesmo curso. 

Além disso, o modelo leva em consideração as diferenças que podem existir entre 

as diferentes regiões, uma vez que fatores como mobilidade urbana, qualidade do ensino 

primário, oportunidades de emprego, entre outros, são muito importantes na 

empregabilidade de indivíduos, e varia entre diferentes regiões (ALPEK; TESITS, 2020). 

No Brasil, por exemplo, onde há desigualdades importantes entre e dentro de regiões 

(MEDEIROS; OLIVEIRA, 2014), se faz necessário que um modelo de empregabilidade 

leve em consideração as diferenças regionais. 
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O modelo apresentado está de acordo com as dimensões e indicadores escolhidos 

para mensuração da empregabilidade de cursos de graduação, conforme o processo de 

Operacionalização explicitado no Capítulo 4. Além disso, o modelo leva em consideração 

duas possíveis abordagens para a empregabilidade de cursos de graduação, para aumentar 

a sua abrangência de utilização. A primeira abordagem considera a empregabilidade de 

um curso de graduação independente da instituição, e a segunda abordagem considera a 

empregabilidade de um curso em uma instituição específica.  

A primeira abordagem, a empregabilidade de um curso de graduação no geral, 

possui duas dimensões: obtenção/manutenção do emprego e qualificação do emprego. 

Uma análise dessas duas dimensões é suficiente para avaliar a empregabilidade de um 

curso de graduação em uma região. Entretanto, essa é uma empregabilidade mais 

generalista. Para que uma IES saiba a empregabilidade de seus cursos de graduação, será 

necessária a análise de mais uma dimensão além das anteriores: a diferença institucional. 

Ao adotar essas duas abordagens, o modelo abre espaço para que os gestores das 

instituições possam comparar a empregabilidade geral de um curso de graduação com a 

empregabilidade específica daquele mesmo curso oferecido em sua instituição. Isso 

permite que os gestores tenham indícios sobre os possíveis problemas de 

empregabilidade, identificando se o problema é do ponto de vista institucional ou se é 

externo à instituição.  

5.2. Processo de avaliação de empregabilidade de um curso 
de graduação 

O modelo de empregabilidade de cursos de graduação, apresentado na Figura 3, 

mostra que a empregabilidade de um curso de graduação é dependente do contexto em 

que está sendo avaliada. Ao se criar um processo para avaliação da empregabilidade, 

portanto, deve-se levar em consideração a possibilidade de escolha do contexto em que 

se deseja fazer a avaliação. O processo de avaliação da empregabilidade de cursos de 

graduação, apresentado na Figura 4, foi construído utilizando Business Process Model 

and Notation (BPMN), uma notação de modelagem formal de processos de negócios 

apropriada tanto para experts do assunto quanto para usuários finais por ser de fácil 

entendimento (CHINOSI; TROMBETTA, 2012), além de minimizar a distância entre o 

processo modelado e sua implementação prática através de um software (GEIGER et al., 

2018). Esse processo será posteriormente utilizado na construção do LABORe IES – o 

artefato tecnológico proposto neste estudo, como pode ser visto no Capítulo 5. O processo 
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considera que, para avaliar a empregabilidade de um curso de graduação, um gestor 

deverá, primeiramente, escolher o curso que deseja avaliar. Em seguida, deve ser 

selecionada a região e depois o período em que deseja fazer a análise. Por fim, o gestor 

deve selecionar as ocupações relacionadas ao curso selecionado.  

 

Figura 4. Processo de avaliação da empregabilidade de cursos de graduação. 

Por exemplo, caso um gestor de uma instituição for avaliar a empregabilidade do 

curso de Engenharia Civil no estado do Rio de Janeiro, esse deverá escolher 

primeiramente o curso de Engenharia Civil e o estado do Rio de Janeiro, além do período 

em que ele deseja avaliar a empregabilidade – atual ou passado. Após isso, o gestor 

precisa identificar e escolher quais ocupações dependem das competências de um 

graduado deste curso para serem realizadas. No caso da Engenharia Civil, devem ser 

identificadas e escolhidas as ocupações que exigem profissionais que possuem cadastrado 

como Engenheiro Civil no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia.  

Ao seguir esses passos, o gestor terá a possibilidade de avaliar a empregabilidade 

de um determinado curso através de um conjunto de indicadores relacionados ao mercado 

de trabalho. Caso deseje avaliar a empregabilidade de um curso de uma Instituição de 

Ensino Superior específica, o gestor deverá, ainda, escolher qual IES deseja avaliar, além 

de adicionar, caso exista, o custo para um aluno de graduação concluir o curso na 

instituição.  

5.3. A implementação do LABORe IES 

Conforme discutido no início deste capítulo, foi construído um artefato 

tecnológico para aplicação do modelo de empregabilidade de cursos de graduação. Esse 
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artefato – chamado de LABORe IES – é um sistema computacional que pode ser 

considerado um Sistema de Suporte à Decisão Baseado em Dados, uma vez que fornece 

o acesso e manipulação de uma série temporal de dados internos e externos em tempo 

real (POWER, 2008), Dentro dessa categoria, o sistema pode ainda ser classificado de 

forma mais específica como um Sistema de Informação Executiva, já que oferece suporte 

a tomada de decisão a gestores (POWER, 2002). Para isso, o LABORe IES implementa 

dois tipos diferentes de visualização para os indicadores apresentados no Capítulo 4: um 

dashboard que apresenta informações resumidas sobre os indicadores (Figura 5) e um 

relatório detalhado com gráficos sobre alguns desses indicadores (Figura 6). Dessa 

maneira, o sistema permite que o gestor a escolha a melhor visualização para avaliação 

da empregabilidade de seu curso de acordo com as informações apresentadas. 

 

Figura 5. Visualização dos indicadores através de um dashboard. 
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Figura 6. Visualização dos indicadores através de relatórios detalhados. 

O LABORe IES é composto por uma camada de interface de usuário, chamada de 

frontend, que é a parte na qual os usuários veem e interagem com o sistema utilizando 

seus menus, formulários, botões, e outros elementos gráficos interativos (ABDULLAH; 

ZEKI, 2014), e uma camada de negócio, chamada de backend, que é composta por uma 

Application Programming Interface (API), ou seja, um conjunto de regras e 

especificações para comunicação entre softwares a fim de aumentar a sua reusabilidade 

dos sistemas (WU et al., 2020), e por um Banco de Dados com dados de 2015 à 2019, 

uma vez que algumas informações necessárias para a apresentação dos indicadores não 

estão disponíveis para os anos de 2020 e 2021. Já a API foi implementada com o estilo 

de arquitetura Representational State Transfer (REST), amplamente utilizado no 

desenvolvimento de aplicações interligadas (ZHOU et al., 2014), e utiliza o protocolo 

mais comum da Internet, o Hypertext Transfer Protocol (HTTP), para regular as 

operações de troca de informação (SONI; RANGA, 2019). As camadas da arquitetura do 

LABORe IES são apresentadas na Figura 7, enquanto a lista com todas as possibilidades 

de requisições de informações ao backend – chamadas de endpoints – pode ser vista no 

Anexo F. 
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Figura 7. Camadas da arquitetura do LABORe IES. 

Tanto o backend quanto o frontend do LABORe IES foram construídos utilizando 

a linguagem de programação JavaScript, uma vez que esta linguagem permite a utilização 

de diferentes arquiteturas dentro de uma aplicação, podendo ser utilizada de ponta-a-

ponta, ou seja, em todas as camadas da aplicação, sendo uma das linguagens de 

programação mais populares do mundo (DELCEV; DRASKOVIC, 2018; GITHUB, 

2020; STACK OVERFLOW, 2021). No backend, foi utilizado o motor de execução 

chamado Node.js, responsável por executar códigos JavaScript em servidores, enquanto 

no frontend foi utilizada a biblioteca React.js, que vem crescendo em popularidade e 

passou a ser a ferramenta Web para construção de interfaces de usuário mais utilizada em 

2021 (STACK OVERFLOW, 2021). O Banco de Dados baseado em documentos 

MongoDB foi escolhido para o sistema, uma vez que é capaz de lidar melhor com volumes 

massivos de dados do que bancos de dados relacionais tradicionais (GYORODI et al., 

2015), além de ser de fácil integração com o Node.js. O Banco de Dados do sistema possui 

os dados de algumas bases governamentais distintas, que serão tratadas e agregadas para 

a construção dos indicadores. As bases utilizadas para construção do Banco de Dados da 

aplicação podem ser vistas na Tabela 6. 
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Tabela 6. Lista das bases de dados utilizadas no sistema. 

Nome Descrição 

Censo da Educação Superior 

Censo realizado anualmente pelo Instituto 

Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais 

Anísio Teixeira (INEP), sendo o instrumento de 

pesquisa mais completo sobre as Instituições de 

Educação Superior que ofertam cursos de 

graduação no Brasil (INEP, 2021a). 

Classificação Internacional 

Normalizada da Educação 

(CINE) 

Classifica cursos de graduação brasileiros de 

acordo com critérios internacionais pré-

estabelecidos, sendo utilizada como referência para 

a classificação oficial dos cursos no Censo da 

Educação Superior (INEP, 2021b). 

Cadastro Brasileiro de 

Ocupações (CBO) 

Documento que retrata as profissões do mercado 

de trabalho brasileiro, classificando profissões 

existentes no país (MINISTÉRIO DO 

TRABALHO E EMPREGO, 2021a). 

Cadastro Geral de Empregados e 

Desempregados (CAGED) 

Registro permanente de admissões e dispensa de 

empregados, sob o regime da Consolidação das 

Leis do Trabalho (CLT) (MINISTÉRIO DO 

TRABALHO E EMPREGO, 2021b). 

Relação Anual de Informações 

Sociais (RAIS) 

Registro de controle da atividade trabalhista no 

país, provendo dados para a elaboração de 

estatísticas do trabalho e disponibilizando 

informações do mercado de trabalho, apresentando 

informações sobre cada trabalhador brasileiro 

(MINISTÉRIO DA ECONOMIA, 2021). 

Cadastro Nacional de Cursos e 

Instituições de Educação 

Superior (e-MEC) 

Base de dados oficial dos cursos e Instituições de 

Educação Superior - IES, independentemente de 

Sistema de Ensino (MINISTÉRIO DA 

EDUCAÇÃO, 2021a) 

O sistema, ao ser acessado, irá apresentar uma lista de cursos de graduação ao 

gestor, conforme mostrado na Figura 8, para que ele escolha qual curso de graduação 

deseja avaliar a empregabilidade. Para exibir essa lista, o frontend faz uma requisição ao 

backend, requisitando a lista de cursos. O backend, por sua vez, faz uma consulta ao banco 

de dados, mais especificamente aos dados do Censo da Educação Superior, que possui, 

entre outras coisas, uma lista atualizada com todos os cursos de graduação ofertados no 

país. No entanto, ao olhar a lista do censo, é possível notar que cursos similares podem 

possuir nomes distintos, dependendo da Instituição. Por causa disso, a lista retornada pela 

requisição ao backend e exibida pelo frontend leva em consideração a classificação CINE. 

Portanto, a lista exibida na Figura 8 é uma lista com a classificação CINE de cada curso 

de graduação ofertado no Brasil até o ano de 2019 (ano mais recente disponível), de 
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acordo com o Censo da Educação Superior. Após o retorno do backend, a lista com todos 

os cursos, de acordo com sua classificação no CINE, é exibida para o gestor, que pode 

navegar entre as páginas para encontrar o curso desejado ou fazer uma busca na caixa de 

pesquisa. 

 

Figura 8. Tela de escolha de cursos. 

Ao selecionar um curso de graduação, o frontend direciona o gestor para a tela de 

dashboard, um quadro onde serão exibidas informações consolidadas dos indicadores. O 

gestor poderá, já nessa tela, escolher em qual região deseja avaliar a empregabilidade: no 

país todo, em um estado específico ou em um município específico, além de poder 

escolher o ano que deseja avaliar. Isso permitirá que a empregabilidade seja avaliada 

dentro do contexto desejado, conforme o modelo apresentado no Capítulo 5. 

Entretanto, mesmo após escolher o contexto, a tela não irá apresentar o resultado 

de nenhum indicador, como pode ser visto na Figura 9, pois não há ocupações 

relacionadas ao curso selecionado. A relação entre cursos de graduação e ocupações está 

fora do escopo deste estudo, sendo um trabalho futuro a ser realizado, conforme discutido 

no Capítulo 8. Por isso, considerando que o gestor de um curso é um especialista na área 

e que possui conhecimento sobre as ocupações que os egressos desse curso podem ocupar, 

fica a cargo do gestor escolher ocupações que são relacionadas ao curso de graduação que 

se deseja avaliar, que pode ser feito ao clicar em qualquer um dos botões “Ocupações” 
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que estão sendo exibidos abaixo do nome de cada indicador ou ao clicar no nome do curso 

no canto esquerdo da tela, e depois clicar em “Ocupações do Curso”. Será exibida, então, 

uma lista de ocupações, de acordo com o CBO. 

 

Figura 9. Dashboard antes da escolha das ocupações relacionadas. 

Na tela de Ocupações é exibida, então, a lista com todas as ocupações da CBO em 

formato de tabela, onde o gestor poderá filtrar as ocupações de acordo com o seu nome 

ou sua família ocupacional, que é um grupo de ocupações de um mesmo tipo, como pode 

ser visto na Figura 10. Apesar de poder filtrar por famílias ocupacionais, a seleção de 

ocupações se dá uma a uma, não sendo possível selecionar automaticamente todas as 

ocupações de uma família. O gestor poderá selecionar quantas ocupações desejar, e o 

resultado dos indicadores levará em conta todas as ocupações selecionadas, podendo ser 

visualizadas de forma agregada no dashboard ou comparadas na parte de relatórios, como 

será visto com mais detalhes ainda nesta seção.  
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Figura 10. Lista de ocupações do CBO. 

Para selecionar uma ocupação para fazer parte da lista de ocupações relacionadas 

ao curso de graduação, o gestor deverá dar um clique na ocupação desejada. A ocupação 

selecionada é, então, movida para uma lista de ocupações selecionadas, logo abaixo da 

lista de ocupações da CBO, ao rolar a página. Caso o gestor tenha cometido algum engano 

e queira retirar uma ocupação selecionada da lista de ocupações selecionadas, deve dar 

um clique na ocupação, e esta será movida de volta para a lista de ocupações da CBO. 

Ainda é possível remover todas as ocupações selecionadas de uma vez, movendo-as de 

volta para a lista da CBO, dando um clique no botão com duas setas para cima, que se 

encontra entre as duas listas, conforme pode ser visto na Figura 11. Para salvar as 

alterações feitas e, finalmente, visualizar os indicadores para avaliação da 

empregabilidade do curso de graduação selecionado, deve-se dar um clique no botão 

“Salvar”. Há, ainda, a possiblidade de descartar as alterações, clicando no botão 

“Descartar”, já que é possível alterar as ocupações selecionadas a qualquer momento, 

tendo que, para isso, clicar no nome do curso no canto esquerdo da tela, depois clicar em 

“Ocupações do Curso”. 
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Figura 11. Lista de Ocupações Selecionadas. 

Após salvar as alterações, o sistema será redirecionado para o dashboard de 

indicadores para avaliação da empregabilidade, conforme a Figura 12. Esta tela fornece 

ao gestor um resumo do estado da arte de cada um dos indicadores para a empregabilidade 

de curso de graduação no contexto selecionado, de acordo com os cálculos apresentados 

na Tabela 5. Para a construção dos indicadores “Saldo de emprego”, “Ranking do Saldo 

de Emprego” e “Egressos x Saldo de Emprego”, foram utilizados dados do CAGED. Para 

construção do indicador “Egressos x Saldo de Emprego” foram utilizadas, ainda, as 

informações de egressos do Censo da Educação Superior. Já o indicador “Probabilidade 

de Automação” utilizou os dados do estudo de LIMA et al. (2020), que calculou a 

probabilidade de automação de todas as ocupações da CBO, enquanto os indicadores 

“Nível de Escolaridade da Ocupação”, “Salário Médio”, “Comparativo de Salário entre 

Graduados” e “Wage Premium” utilizam dados da RAIS. 
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Figura 12. Dashboard de indicadores. 

Todas essas bases foram importadas para o banco de dados do LABORe IES e 

consolidadas para que os resultados pudessem ser exibidos em tempo real. O processo de 

consolidação constitui-se em calcular todos os indicadores para cada uma das ocupações 

em cada um dos municípios e estados do país em cada ano, de modo que, ao selecionar 

um conjunto de ocupações em uma determinada região e em um determinado ano, os 

indicadores fossem calculados a partir da média dos resultados previamente calculados 

por ocupação, fazendo com que a performance das consultas fosse maior do que seria 

caso os indicadores tivessem que ser gerados a partir dos dados de cada trabalhador toda 

vez que uma nova análise de empregabilidade fosse feita. 

Apesar de serem suficientes para a análise da empregabilidade do curso de 

graduação selecionado, o modelo de empregabilidade de cursos de graduação apresentado 

na Figura 3 e o processo apresentado na Figura 4 possibilitam a avaliação da 

empregabilidade de um curso de uma Instituição de Ensino Superior específica. O 

LABORe IES permite que o gestor escolha uma Instituição de Ensino Superior e adicione 

o custo para se cursar tal curso em tal instituição. Para isso, o gestor poderá utilizar os 

botões “Instituição de Ensino Superior” e “Custo Total do Curso” respectivamente, que 

se encontram abaixo dos indicadores da dimensão Diferença Institucional, ao final do 

dashboard, conforme a Figura 13. Outra possibilidade é clicar no nome do curso no menu 

do canto esquerdo da tela, e clicar em “Instituições de Ensino Superior” e “Custo Total 

do Curso”, respectivamente. 
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Figura 13. Indicadores de Diferença Institucional vazios. 

Ao clicar em “Instituições de Ensino Superior”, é apresentado para o gestor uma 

lista de Instituições de Ensino Superior de todo o país que oferecem o curso selecionado, 

de acordo com o Censo da Educação Superior. Assim como a lista de cursos, a lista de 

instituições leva em consideração a classificação do curso no CINE, e o gestor pode 

navegar entre a lista para escolha de uma instituição ou pesquisar pela instituição desejada 

no campo de busca, como mostra a Figura 14. Já ao clicar em “Custo Total do Curso”, o 

gestor poderá adicionar o custo mensal, semestral, anual ou total para que o egresso 

conclua sua graduação. Também tem a opção de ajustar a duração do pagamento, que 

vem previamente preenchido com a duração do curso segundo o Censo do Ensino 

Superior. Adicionando um valor mensal, semestral ou anual, e ajustando a duração do 

pagamento, o LABORe IES automaticamente fará o cálculo do custo total, conforme 

mostra a Figura 15. Após salvar as alterações, o sistema será redirecionado novamente 

para o dashboard, e os indicadores da dimensão “Diferença Institucional” exibidos, 
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conforme a Figura 16. O indicador “Nível do Corpo Docente” apresenta dados do Censo 

do Ensino Superior, enquanto o indicador “Classificação do Curso (CPC)” utiliza os 

dados do e-MEC. Já os indicadores “Retorno Sobre Investimento (ROI)” e “Tempo de 

Payback” são voltados para gestores de instituições privadas e utilizam os dados 

cadastrados pelo gestor para a mensalidade do curso, conforme apresentado na Figura 15. 

 

Figura 14. Lista de Instituições de Ensino Superior. 
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Figura 15. Página de adição de custo do curso. 

 

Figura 16. Indicadores de Diferença Institucional preenchidos. 

Contudo, a visão através de dashboad não é a única disponibilizada pelo LABORe 

IES, conforme mostrado no início dessa seção. Há a possibilidade de o gestor avaliar a 

empregabilidade através de um relatório detalhado. Para isso, há três possibilidades. No 

início da página de dashboard, há um botão “Relatório Detalhado”, que leva o gestor à 

página correspondente. Também é possível achar esta página usando o menu lateral, 

clicando na opção “Relatório Detalhado”. Por fim, também é possível clicar em qualquer 

um dos indicadores do dashboard, e o sistema irá redirecionar para a parte correspondente 

daquele indicador dentro da página de relatório detalhado. 

A página de relatório detalhado, apresentada na Figura 6, é composta por uma 

série de gráficos que mostram a evolução dos indicadores para mensuração da 

empregabilidade ao longo do tempo, sendo possível, em alguns casos, visualizar todas as 

ocupações de forma agregada ou visualizar ocupação por ocupação. Os gráficos que 
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possuem legenda de cores dão a possibilidade de filtrar os dados, permitindo ocultar uma 

informação ao clicar sobre a legenda correspondente, conforme mostra a Figura 17 e 

Figura 18, onde a informação sobre egressos foi filtrada. 

 

Figura 17. “Egressos x Saldo de Emprego” exibindo todas as informações. 

 

Figura 18. “Egressos x Saldo de Emprego” filtrado. 

Os gráficos “Tipo de Ocupação” e “Salário Médio” possuem configurações 

adicionais que modificam os gráficos para exibição de novas informações ou das mesmas 

informações com outros formatos, de modo a apresentar diferentes oportunidades para o 

gestor analisar as informações presentes na ferramenta.  

O gráfico “Tipo Ocupação” permite que o gestor veja os dados como uma coluna 

única em forma de pilha ou em colunas separadas o grau de escolaridade dos 

trabalhadores das ocupações relacionadas ao curso de graduação. Também é possível 
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visualizar as informações em porcentagem de trabalhadores ou em valores absolutos, com 

as opções “Exibir porcentagem” e “Exibir quantidade”, respectivamente, como mostram 

as Figuras 19 e 20. 

 

Figura 19. “Tipo de Ocupação” agrupado em pilha 

 

Figura 20. “Tipo de Ocupação” exibindo dados em colunas separadas. 

Já o gráfico “Salário Médio” permite o gestor visualizar tanto a média salarial das 

ocupações quanto o wage premium, e ainda detalhar essas visualizações por ocupação ou 

visualizar a média entre todas as ocupações selecionadas. Além disso, é possível 

visualizar as informações de três formas diferentes: através de um infográfico, um gráfico 

detalhado ou um mapa comparativo, como mostram as Figuras 21, 22 e 23.  
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Figura 21. “Salário Médio” exibindo infográfico. 

 

Figura 22. “Salário Médio” exibindo gráfico detalhado. 
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Figura 23. “Salário Médio” exibindo mapa comparativo. 

Se o gestor decidir selecionar, ainda, a opção de “Exibir gráfico detalhado” e, 

depois, “Detalhar por ocupação”, surge uma nova opção de configuração, chamada 

“Ajustar largura pela quantidade de trabalhadores”, como pode ser visto nas Figura 24 e 

Figura 25. Esta opção está disponível porque, ao analisar o salário considerando cada 

ocupação relacionada ao curso, pode ser importante avaliar, também, a quantidade de 

trabalhadores em cada uma das ocupações para determinar a probabilidade de um 

trabalhador atingir aquele valor. Para o caso de engenharia civil, por exemplo, a ocupação 

relacionada que possuía o maior salário médio em 2019, considerando todo o país, era de 

engenheiro civil de estruturas metálicas, recebendo R$ 14.704,52 em média. Entretanto, 

em todo o país existiam apenas 432 trabalhadores nessa ocupação, enquanto um 

engenheiro civil geral, com salário médio de R$ 9.750,29 no mesmo contexto, possuía 

mais de 55.000 trabalhadores no país, mostrando a importância que tem de avaliar, junto 

com o salário, a quantidade de trabalhadores de cada ocupação. 
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Figura 24. “Salário Médio” sem ajuste de largura. 

 

Figura 25. “Salário Médio” com ajuste de largura. 

Cada um dos gráficos do relatório possui, ainda, uma opção para exportação da 

visualização ou dos dados, além de possibilitar sua impressão. Essa opção se encontra no 

canto superior direito de cada gráfico. 

Todas as funcionalidades apresentadas da implementação, bem como o conceito 

apresentado no Capítulo 4 e o modelo e processo apresentados neste capítulo, são os 

artefatos da etapa de Construção do framework de Design Science de MARCH & SMITH 

(1995), apresentado no Capítulo 2. Agora é necessário, portanto, avaliá-los. 
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6. Avaliação do LABORe IES 

Este capítulo apresenta a avaliação do LABORe IES, desde os conceitos até a 

implementação, de acordo com o framework de Design Science proposto por MARCH & 

SMITH (1995). A avaliação leva em consideração todos os Resultados da Pesquisa, a 

saber: o conceito, o modelo, o método e a implementação, detalhados no Capítulo 2.  

6.1.  Avaliação dos Conceitos e Modelo 

O processo de avaliação do conceito e do modelo do framework proposto foi 

realizado utilizando a metodologia de Argumento Lógico, com o objetivo de demonstrar 

a completeza e inteligibilidade dos conceitos apresentados. A empregabilidade de um 

indivíduo pode ser definido como a capacidade desse indivíduo conseguir um emprego, 

se manter neste emprego e conseguir um novo emprego, se necessário (HILLAGE et al., 

1999). Uma vez que a empregabilidade pode ser analisada por diferentes pontos de vista 

(VAN DER HEIJDE; VAN DER HEIJDEN, 2006), pode ser analisada sob a perspectiva 

de cursos de graduação. 

Se um curso de graduação possui um conjunto de indivíduos que ingressam e se 

graduam, a empregabilidade de um curso de graduação é relacionada à agregação da 

empregabilidade de seus graduados. Desta forma, a capacidade de um curso de graduação 

formar indivíduos empregáveis dentro do contexto em que se encontram passa a ser a 

ideia principal do conceito de empregabilidade de cursos de graduação. Portanto, definir 

empregabilidade de um curso de graduação como o potencial do curso de formar egressos 

capazes de obter um primeiro emprego qualificado, se manter neste emprego ou obter 

um novo emprego qualificado, se necessário, está de acordo com o que se espera de um 

conceito de empregabilidade de cursos de graduação. 

Logo, para que um modelo de empregabilidade de cursos de graduação esteja 

completo e de acordo com o mundo real, deve-se considerar o contexto dos egressos. Esse 

contexto deve levar em consideração o mercado de trabalho da região em que estes 

indivíduos estão inseridos. Por exemplo, se um curso de graduação forma centenas de 

alunos de Engenharia Civil por ano, espera-se que a região possua vagas suficientes para 

ocupações que exijam graduação em Engenharia Civil. Isso pode ser verdade para grandes 

centros urbanos ou cidades periféricas com fácil mobilidade para estes grandes centros, 

mas pode não ser verdade para regiões rurais. Por isso, o cenário em volta do curso de 

graduação irá influenciar diretamente a empregabilidade deste curso. Da mesma forma, 
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as diferenças existentes entre cursos de graduação similares de instituições distintas pode 

gerar diferenças nas habilidades dos egressos (HARVEY, 2001), resultando em diferença 

na empregabilidade dos egressos das diferentes instituições. Então, o conceito de 

empregabilidade de cursos de graduação de uma Instituição de Ensino Superior é 

levemente diferente da empregabilidade do curso de graduação no geral. 

Isso é refletido nas diferentes dimensões de empregabilidade, que são pontos de 

vista independentes sobre o contexto analisado. As duas primeiras dimensões, 

obtenção/manutenção do emprego e qualificação do emprego dependem apenas do 

contexto das ocupações relacionadas ao curso de graduação, enquanto a dimensão 

diferença institucional leva em consideração, também, as diferenças existentes entre 

cursos similares sendo ofertados em diferentes IES.  

Cada dimensão deve possuir, portanto, um conjunto de indicadores independentes 

que demonstrem o cenário atual do mercado de trabalho e as influências da IES de acordo 

com a dimensão da qual faz parte. O processo de Operacionalização foi utilizado para 

levantar e selecionar os indicadores de cada dimensão. 

A dimensão obtenção/manutenção de emprego deve possuir indicadores que 

demonstrem o quão fácil ou difícil é conseguir um novo emprego ou manter este emprego. 

Os indicadores relacionados a essa dimensão apresentam o número de admissões e 

demissões nessas ocupações, além da quantidade de novos trabalhadores que está 

ingressando no mercado a procura de emprego e a probabilidade de as vagas de empregos 

serem impactadas por avanços tecnológicos como a automação. 

A dimensão qualificação de emprego deve possuir indicadores que demonstrem 

que aquelas ocupações dependem da graduação no curso selecionado para serem 

ocupados. Além disso, essas ocupações devem representar um ganho financeiro em 

relação a ocupações que não dependem de nenhuma graduação, para que faça sentido o 

investimento em especialização de nível superior (GATBONTON; AGUINALDO, 

2018). Os indicadores relacionados a essa dimensão apresentam o nível de instrução dos 

trabalhadores que estão registrados nas ocupações selecionadas, bem como a diferença 

de salário deles para outros trabalhadores com Ensino Superior e com Ensino Médio. 

A dimensão diferença institucional deve possuir indicadores que demonstrem as 

diferenças que existem entre as IESs que oferecem cursos similares. Os indicadores 

relacionados a essa dimensão apresentam comparativos entre o nível de instrução do 

corpo docente, a avaliação do curso junto aos órgãos competentes e a diferença entre o 

salário do egresso e o investimento necessário para se graduar entre as diferentes IESs. 
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6.2. Avaliação do Método e Implementação 

Para atingir o objetivo de avaliar tanto a implementação quanto o conceito, 

modelo e método, foram convidados para uma entrevista gestores de seis diferentes 

Instituições de Ensino Superior no Brasil, sendo três privadas e três públicas, especialistas 

no assunto empregabilidade e educação, avaliando a pesquisa através da opinião de 

especialistas e potenciais usuários finais dos resultados deste estudo. Essas entrevistas 

foram realizadas de forma remota, através de videoconferência. Foram convidados por e-

mail 14 especialistas dos quais 11 (79%) especialistas participaram da avaliação. A lista 

dos avaliadores que participaram da avaliação pode ser vista na Tabela 7. A identidade 

de cada um foi preservada, de forma a garantir o anonimato das opiniões expressadas. 

Tabela 7. Lista de Avaliadores. 

Avaliador Formação Função 

Avaliador 1 

Doutorado em Economia e 

MBA em Gestão de Instituições 

de Ensino Superior 

Diretor geral de IES privada 

Avaliador 2 Doutorado em Informática 

Professor de IES pública, 

especialista em Indústria 4.0 e ex-

coordenador de curso técnico 

Avaliador 3 Doutorado em Educação 
Coordenador de curso de IES 

privada e avaliador do MEC 

Avaliador 4 
Doutorado em Ciência e 

Tecnologia de Polímeros 

Pró-Reitor de graduação de IES 

pública 

Avaliador 5 
Doutorado em Ciência da 

Computação 

Diretor de Área de IES privada, 

avaliador do INEP e ex-

coordenador de curso de IES 

privada 

Avaliador 6 Mestrado em Sociologia 
Especialista em análise de dados de 

empregabilidade 

Avaliador 7 Mestrado em Ciências Sociais 
Especialista em conceitos 

sociológicos de empregabilidade 

Avaliador 8 

Doutorado em Engenharia de 

Dados e Doutorado em 

Informática e Sociedade 

Coordenador de núcleo de 

educação de IES privada 

Avaliador 9 

Mestrado em Políticas de 

Ciência e Tecnologia e 

Doutorado em Engenharia de 

Produção 

Especialista em indicadores de 

empregabilidade 

Avaliador 10 

Doutorado em Administração, 

MBA em Aprendizado de 

Máquina e MBA em Docência 

do Ensino Superior 

Gestor de projeto de 

empregabilidade de IES pública 
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Avaliador 11 

Mestrado em Matemática 

Aplicada e Doutorado em 

Filosofia das Ciências  

Coordenador de Ciência e Cultura 

de IES privada 

A avaliação, em forma de entrevista, tinha cinco etapas: apresentação do projeto, 

entrevista pré-avaliação, utilização da ferramenta, resposta ao formulário de avaliação e 

considerações finais. Cada uma das etapas possuía um tempo pré-definido dentro do 

tempo total de entrevista. O tempo total de entrevista poderia ser meia hora ou uma hora, 

dependendo da disponibilidade do avaliador. Além disso, a partir da quarta entrevista 

houve uma pequena alteração na ordem das etapas, com a entrevista pré-avaliação sendo 

feita antes da apresentação do projeto, tendo o objetivo de dar mais fluidez à avaliação 

sem modificar as perguntas para não enviesar os resultados. A Tabela 8 mostra a divisão 

de tempo para cada uma das etapas dentro da entrevista de avaliação. 

Tabela 8. Formato da Avaliação. 

Etapa Entrevista de 30 minutos Entrevista de 1 hora 

Entrevista pré-avaliação 5 minutos 10 minutos 

Apresentação do projeto 5 minutos 10 minutos 

Utilização da ferramenta 10 minutos 20 minutos 

Resposta do formulário de 

avaliação 
5 minutos 10 minutos 

Considerações finais 5 minutos 10 minutos 

Cada etapa do processo possui um objetivo dentro da avaliação. A entrevista pré-

avaliação contou com três perguntas feitas diretamente ao avaliador, com o objetivo de 

obter qual a visão do especialista sobre o conceito de empregabilidade, a fim de validar o 

conceito definido neste estudo. A apresentação do projeto trouxe ao avaliador o contexto 

e objetivo do estudo, além de apresentar o modelo e o processo para posterior avaliação. 

A utilização da ferramenta serviu para que os avaliadores pudessem utilizar o artefato 

tecnológico que implementa o modelo e o processo. A resposta ao formulário de avaliação 

tem a função de colher, de forma anônima, as opiniões dos avaliadores sobre a facilidade 

de uso e utilidade da ferramenta, percepção de valor e importância das funcionalidades e 

percepção de uso futuro, de acordo com o paradigma Goal-Question-Metric (BASILI; 

SHULL; LANUBILE, 1999), que se destina a orientar questões e métricas de avaliação, 

e com o modelo Technology Acceptance Model (TAM), utilizado como um instrumento 

para avaliação das atitudes do usuário frente a uma tecnologia (DAVIS, 1993), seguindo 

os protocolos aplicados por ESTEVES (2016). Por fim, as considerações finais foram 
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compostas de 4 perguntas que buscavam entender o panorama geral de aceitação da 

ferramenta utilizada e coletar sugestões de melhorias. Todas essas etapas, bem como seus 

resultados, serão exploradas em detalhes a partir da próxima seção. 

6.2.1. Entrevista pré-avaliação 

A etapa de pré-avaliação busca avaliar o conceito de empregabilidade adotado 

neste estudo, além da importância e relevância e importância que uma ferramenta que se 

propõe a ajudar na avaliação da empregabilidade possui para as Instituições de Ensino 

Superior. Para isso, foram feitas três perguntas aos avaliadores (Tabela 9). 

Apresentaremos em seguida uma discussão sobre as respostas dos avaliadores. Todas as 

respostas dos avaliadores à entrevista pré-avaliação podem ser vistas no Anexo G. 

Tabela 9. Perguntas da entrevista pré-avaliação. 

Número da 

Pergunta 
Pergunta 

Pergunta 1 O que é empregabilidade para você? 

Pergunta 2 

Na IES em que você atua/atuou, existe alguma ferramenta ou 

mecanismo de acompanhamento da empregabilidade do egresso? Se 

sim, como funciona esta ferramenta? 

Pergunta 3 

Considera útil uma ferramenta que indique como está o mercado de 

trabalho para os egressos? Se sim, ajudaria em alguma ação sua como 

gestor/coordenador/especialista? 

A primeira pergunta feita na entrevista pedia ao avaliador para descrever o que 

entende por empregabilidade. Esta pergunta ajuda a avaliar o conceito adotado neste 

estudo para o termo empregabilidade. Um dos avaliadores respondeu que 

empregabilidade é “a capacidade do mundo produtivo absorver pessoas com qualificação 

em idade produtiva” enquanto outro respondeu que é “a quantidade de demanda por 

profissionais de determinada área” e ainda afirmou que “quanto maior é a demanda por 

profissionais, maior é a empregabilidade do curso”. Um terceiro avaliador disse que a 

empregabilidade pode ser dividida em categorias, onde uma delas é “o potencial da 

formação garantir espaço no mercado de trabalho”. Nota-se, portanto, que o conceito de 

empregabilidade é visto pelos avaliadores através de diferentes perspectivas, não apenas 

individual, mostrando que é válido extrapolar o conceito de empregabilidade individual 

para definir empregabilidade de cursos de graduação.  

Quando perguntados sobre o acompanhamento da empregabilidade dos egressos, 

5 dos 11 entrevistados relataram que desconhecem iniciativas dentro de suas instituições 
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para o acompanhamento da empregabilidade dos alunos de seus cursos. Dentre os seis 

que relataram algum tipo de acompanhamento de egressos, dois apontaram que o projeto 

está em fase inicial de estudos na instituição que trabalham, outros dois apontaram que 

existia uma ferramenta antiga que buscava acompanhar o egresso, mas que não utilizavam 

os dados do mercado de trabalho para ações efetivas, um apontou que o retorno se dá 

através de iniciativas particulares de docentes, sem ser uma ação institucional, e apenas 

um apontou que existia um setor dedicado ao acompanhamento de egressos com ações 

tomadas através de resultados do mercado de trabalho. Observa-se, portanto, que não é 

comum para as instituições possuírem ferramentas que as auxiliem no processo de 

acompanhamento da empregabilidade de seus alunos.  

Faz-se necessário entender se acompanhar a empregabilidade é considerado útil 

para as instituições, que por sua vez não possuem ferramentas que as possam auxiliar, ou 

se este é um tema em que não há interesse. Então, foi feita a terceira pergunta da 

entrevista, para saber se os gestores e especialistas consideram este tipo de ferramenta útil 

para a instituição e se ajudaria de alguma forma em suas atribuições. De forma unânime, 

todos os avaliadores responderam que possuir ferramentas para acompanhar a 

empregabilidade é importante e ajudaria em alguma atribuição de seus trabalhos. 

Todavia, a contribuição percebida por cada avaliador varia, conforme a visão que este 

tem da importância da empregabilidade. Por exemplo, nove avaliadores responderam que 

uma ferramenta deste tipo pode auxiliá-los a tomar decisões acerca de mudanças a serem 

feitas nas diretrizes curriculares do curso, para adequá-los às demandas do mercado de 

trabalho, sendo que dois deles pensam que isso irá ajudar as instituições a conseguirem a 

volta desses alunos para uma eventual pós-graduação, outro pensa que será útil para 

ganhar vantagem competitiva frente a outras instituições.  

Essas variações indicam que, independentemente do objetivo final, os gestores e 

especialistas consideram que o acompanhamento da empregabilidade é fundamental para 

manter as instituições relevantes, dando um forte indício que as instituições possuem 

interesse pelo assunto, mas não encontram ferramentas para fazer o acompanhamento 

necessário.  

6.2.2. Apresentação do projeto e utilização da ferramenta 

O projeto de pesquisa foi apresentado após a etapa de entrevista pré-avaliação. A 

apresentação incluiu uma breve contextualização do projeto, mostrando as motivações 
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deste estudo, conforme visto no Capítulo 1. Além disso, foi apresentado aos avaliadores 

o processo apresentado na Figura 4 e as principais funcionalidades do sistema. 

Ao término da apresentação, os avaliadores puderam utilizar a ferramenta. Nesse 

momento, os avaliadores compartilharam suas telas para que a utilização da ferramenta 

fosse acompanhada. Somente foram realizadas intervenções quando os avaliadores 

apresentaram dúvidas de utilização da ferramenta. O acompanhamento da utilização da 

ferramenta teve como objetivo observar as dificuldades enfrentadas pelos avaliadores na 

sua utilização de forma a ter mais informações para melhoria de usabilidade em futuras 

versões do sistema. Para isso, todas as dúvidas relatadas foram coletadas, além de 

comentários que surgiram durante a utilização.  

Outro objetivo de acompanhar a utilização da ferramenta foi coletar informações 

sobre erros no sistema que podem impactar a utilização da ferramenta. Todos os erros 

encontrados na ferramenta em cada avaliação foram corrigidos antes da reunião seguinte, 

para que os próximos avaliadores não ficassem impossibilitados de avaliar as 

funcionalidades. É importante frisar, no entanto, que apenas erros foram corrigidos 

durante o período de avaliações, sem inclusão, alteração ou remoção de funcionalidades. 

Esse cuidado foi tomado para que as avaliações do sistema pudessem levar em 

consideração as mesmas funcionalidades com a mesma usabilidade, não havendo 

distorções entre avaliações por conta de versões diferentes do sistema. 

Durante a utilização da ferramenta, seis avaliadores verbalizaram reações 

positivas sobre os indicadores apresentados. Todos os seis relataram que desconheciam 

as informações ali apresentadas, e que poderiam ser úteis para a tomada de decisão sobre 

os cursos que geriam. Uma avaliadora comentou que as informações apresentadas na 

ferramenta permitiram que entendesse os motivos que levaram ao encerramento de 

determinado curso de graduação que havia gerido no passado, sugerindo que os 

indicadores poderiam mostrar outros cursos que corriam esse mesmo risco. 

Entretanto, os avaliadores tiveram dificuldades em encontrar algumas 

funcionalidades da ferramenta, dando indícios de que o fluxo de utilização e/ou a 

disposição dos itens na tela não foi plenamente compreendido pelos avaliadores, sendo 

um potencial problema. Da mesma forma, os avaliadores apresentaram dificuldades para 

adicionar ocupações, confundindo as colunas “Famílias Ocupacionais” e “Ocupações”. 

Mesmo assim, os avaliadores que tiveram dificuldade conseguiram selecionar as 

ocupações e utilizar a ferramenta após receberem suporte. As dificuldades e problemas 
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enfrentados pelos avaliadores durante a utilização da ferramenta serão tratadas em 

detalhes no Capítulo 7. 

6.2.3. Formulário de avaliação 

Após a utilização do sistema, um formulário foi submetido aos avaliadores. Esse 

formulário, respondido de forma anônima, permitiu aos avaliadores registrarem suas 

percepções quanto à facilidade de uso, utilidade da ferramenta para auxílio à tomada de 

decisão e importância das da ferramenta. O formulário foi construído de acordo com o 

modelo TAM proposto primeiro por DAVIS (1993) e que posteriormente foi adaptado por 

LAITENBERGER & DREYER (1998) e BABAR et al. (2007). As adaptações foram 

feitas de forma a diminuir a quantidade de categorias de perguntas necessárias para 

aplicação do modelo e incluir a categoria de percepção de uso futuro, tornando-o um 

modelo útil para o propósito de avaliação deste estudo. Esse modelo TAM, que já foi 

aplicado anteriormente em outros estudos para avaliação de artefatos tecnológicos 

(ESTEVES, 2016), possui a vantagem de ter suas confiabilidade e validade demonstradas 

em várias pesquisas, sendo uma aplicação específica para avaliar uma tecnologia 

(POLANČIČ; HERIČKO; ROZMAN, 2010). 

O Anexo H apresenta a lista de questões utilizadas no formulário de avaliação e a 

escala de avaliações. Para facilitar o preenchimento do formulário, as questões não foram 

agrupadas por categorias do modelo TAM, mas pela similaridade da escala de avaliação 

de cada pergunta. Foram, portanto, apresentadas quatro seções aos avaliadores, que 

possuíam perguntas com uma mesma escala. A primeira seção apresentava afirmações 

para os avaliadores sobre a facilidade de utilização e a utilidade da ferramenta.Os 

avaliadores, então, deveriam escolher o quanto concordavam com cada afirmação, dentro 

de uma escala Likert (LIKERT, 1932) de 5 pontos, variando de “Discordo Totalmente” 

(1 ponto) até “Concordo Totalmente” (5 pontos). Portanto, quanto maior a nota atribuída 

nestas questões, maior a concordância do avaliador com a afirmação apresentada, 

indicando ao final o quão fácil e útil é a ferramenta. 

A segunda seção apresentava questões relativas à clareza dos indicadores 

apresentados na ferramenta, ou seja, o quão fácil de compreender são os indicadores 

mostrados na ferramenta, onde os avaliadores deveriam escolher o quão claro acharam 

que eram os indicadores apresentados dentro de uma escala Likert de 5 pontos, variando 

de “Muito díficil de compreender” (1 ponto) até “Muito fácil de compreender” (5 pontos). 

Essa pergunta foi feita para cada um dos doze indicadores escolhidos neste estudo, a 
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saber: saldo de emprego, ranking do saldo de emprego, egressos x saldo de emprego, 

probabilidade de automação, nível de escolaridade da ocupação, salário médio, 

comparativo de salário entre graduados, wage premium, nível do corpo docente, 

classificação do curso, retorno sobre investimento e tempo de payback. O processo de 

escolha desses indicadores pode ser visto no Capítulo 4.  

Ao contrário da segunda seção, que buscava entender a clareza, a terceira seção 

buscava entender o grau relevância dos indicadores, ou seja, o quão importante estes 

indicadores são para avaliação da empregabilidade de cursos de graduação segundo os 

avaliadores. Para isso, novamente foi feita uma pergunta para cada um dos indicadores 

utilizando uma escala Likert de 5 pontos, variando de “Muito irrelevante” (1 ponto) até 

“Muito relevante” (5 pontos). 

A quarta e última seção do formulário de avaliação trazia perguntas que tentavam 

compreender a utilidade geral que a ferramenta teria para os avaliadores, buscando, ainda, 

entender se e quais indicadores que os avaliadores sentiram falta e que consideram úteis 

sobre o mercado de trabalho para avaliação da empregabilidade dos cursos. Essas 

questões foram questões de “Sim” ou “Não”, onde, para cada resposta, o avaliador 

opcionalmente poderia justificar a resposta, em formato de texto livre. 

O formulário de avaliação foi preenchido por todos os avaliadores, de forma 

totalmente anônima. Ao serem expostos à afirmação de que “as informações presentes na 

ferramenta foram suficientes para utilizá-la”, cinco dos onze avaliadores concordaram 

totalmente com a afirmação, escolhendo o nível mais alto de concordância, o que 

representa 45,5% das respostas. Em relação à afirmação de que “os passos necessários 

para visualizar os indicadores para o curso selecionado são simples”, seis dos onze 

avaliadores concordaram totalmente, representando 54,5% das respostas. Já quando 

confrontados com a afirmação de que “sobre APERFEIÇOAMENTO DOS CURSOS DE 

GRADUAÇÃO, a ferramenta é útil para auxiliar gestores na tomada de decisões sobre 

melhorias para os cursos”, sete dos onze avaliadores responderam que concordam 

totalmente, representando 63,6%. Por fim, cinco dos onze avaliadores concordaram 

totalmente com a afirmação: “sobre OFERTA DE VAGAS PARA OS CURSOS DE 

GRADUAÇÃO, a ferramenta é útil para auxiliar gestores na tomada de decisões sobre 

quantas vagas oferecer”, representando 45,5%. A Tabela 10 apresenta, de acordo com as 

respostas dos avaliadores, o grau de concordância com cada uma das afirmações da 

primeira seção do formulário de avaliação. De acordo com os resultados obtidos, os 

avaliadores consideraram que a ferramenta é moderadamente fácil de utilizar e 
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considerada mais útil para o aperfeiçoamento dos cursos do que para decisões sobre a 

oferta de vagas. O valor do desvio padrão, sempre próximo de 1, indica que as respostas 

convergiram para um consenso, com respostas bem próximas umas das outras. As 

respostas detalhadas dos avaliadores para cada item da primeira seção podem ser vistas 

no Anexo I. 

Tabela 10. Grau de concordância com a primeira seção do formulário de avaliação. 

Afirmação 

Grau de concordância 

(Mínimo: 1, Máximo: 5) 

Média Mediana 
Desvio 

Padrão 

As informações presentes na ferramenta foram 

suficientes para que eu pudesse utilizá-la. 
4,2 4 0,9 

Os passos necessários para visualizar os 

indicadores para o curso selecionado são simples. 
4,3 5 1,0 

Sobre APERFEIÇOAMENTO DOS CURSOS DE 

GRADUAÇÃO, a ferramenta é útil para auxiliar 

gestores na tomada de decisões sobre melhorias 

para os cursos. 

4,5 5 0,7 

Sobre OFERTA DE VAGAS PARA OS CURSOS 

DE GRADUAÇÃO, a ferramenta é útil para 

auxiliar gestores na tomada de decisões sobre 

quantas vagas oferecer. 

4,3 4 0,8 

A Tabela 11, por sua vez, apresenta o grau atribuído pelos avaliadores para a 

clareza e relevância dos indicadores apresentados na ferramenta. De acordo com os 

avaliadores, o indicador mais claro de ser entendido e também mais relevante é o salário 

médio. O indicador classificação do curso foi outro indicador apontado como de fácil 

entendimento. Entretanto, ao analisarmos a relevância, vemos que outros indicadores são 

tão relevantes quanto a classificação do curso, como é o caso do saldo de emprego, nível 

de escolaridade da ocupação e o comparativo de salário entre graduados.  

O indicador wage premium se mostrou o indicador menos claro para os 

avaliadores da ferramenta, enquanto o indicador tempo de payback foi considerado o 

indicador de menor relevância entre todos, sendo também o indicador com maior 

diferença de opiniões entre os avaliadores sobre sua relevância. Todavia, os resultados 

mostram que todos os indicadores possuem uma alta taxa de relevância de acordo com a 

escala Likert de cinco níveis, apresentando valores de desvio padrão próximo a 1. Isso 

indica que as avaliações feitas sobre a clareza e a relevância foram próximas, convergindo 
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para um consenso entre os avaliadores. As respostas detalhas sobre a clareza e relevância 

de cada um dos indicadores podem ser vistas no Anexo J e no Anexo K, respectivamente.  

Tabela 11. Grau de clareza e relevância dos indicadores segundo os avaliadores. 

Indicador 

Grau de clareza 

(Mín.: 1, Máx.: 5) 

Grau de relevância 

(Mín.: 1, Máx.: 5) 

Média 

 

Mediana 

 

Desvio 

Padrão 

Média 

 

Mediana 

 

Desvio 

Padrão 

Saldo de 

Emprego 
4,6 5 0,7 4,7 5 0,6 

Ranking de Saldo 

de Emprego 
4,5 5 0,8 4,6 5 0,7 

Egressos x Saldo 

de Emprego 
4,2 5 1,1 4,4 5 0,9 

Probabilidade de 

Automação 
4,0 5 1,4 4,4 5 1,0 

Nível de 

escolaridade da 

ocupação 

4,5 5 0,7 4,6 5 0,7 

Salário Médio 4,9 5 0,3 4,9 5 0,3 

Comparativo de 

Salário entre 

Graduados 

4,8 5 0,4 4,6 5 0,5 

Wage Premium 3,9 4 0,7 4,4 4 0,7 

Nível do Corpo 

Docente 
4,6 5 0,7 4,5 5 0,7 

Classificação do 

Curso 
4,9 5 0,3 4,6 5 0,5 

Retorno Sobre 

Investimento 
4,0 4 1,2 4,4 4 0,7 

Tempo de 

Payback 
4,7 5 0,9 4,1 4 1,1 

Na última seção do formulário de avaliação, foram feitas perguntas para serem 

respondidas em formato de texto livre para os avaliadores. Todas as respostas para cada 

uma das perguntas da última seção podem ser vistas no Anexo L. Ao serem perguntados 

se recomendariam o LABORe IES, todos os avaliadores, sem exceção, responderam que 

recomendariam a ferramenta. Um dos avaliadores respondeu que a ferramenta “permite 

tomar decisões de implantação ou não de um curso”. Outro avaliador trouxe a informação 

de que a ferramenta é “extremamente relevante para que as IESs avaliem os cursos 

oferecidos em relação ao panorama do mercado”. De mesmo modo, outro avaliador 

respondeu que a ferramenta “permite constatar um bom panorama sobre o presente e o 
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futuro da área, auxiliando, portanto, na tomada de decisão por parte dos gestores em nível 

de direção e coordenação”. Um avaliador apontou, ainda, o caráter inovador da 

ferramenta, afirmando que “não existem ferramentas desse tipo disponíveis”.  

Também foi perguntado se os avaliadores sentiram falta de alguma informação que 

consideram útil sobre o mercado de trabalho. Nessa pergunta, 6 dos 11 responderam que 

não sentiam falta de nenhuma informação. Os outros avaliadores sentiam falta de como 

os dados de empregabilidade comparativos entre cada Instituição de Ensino Superior, 

dados sobre o mercado de trabalho informal e relação entre alunos graduados e alunos 

que, de fato, exercem a profissão de formação. 

Dos 11 avaliadores, 9 responderam que a IES na qual trabalham adotaria a 

ferramenta. ferramentados dois avaliadores que responderam negativamente, um 

apresentou um problema que não diz respeito à ferramenta em si, mas se dá por fatores 

externos. Ele acredita que a ferramenta é extremamente importante, porém a instituição 

não adotaria por problemas em sua gestão. Outro avaliadorrespondeu que, como a IES na 

qual trabalha já possui uma iniciativa para avaliação da empregabilidade, seria necessário 

agregar dados sobre os egressos para que a instituição viesse a adotar a utilização da 

ferramenta. 

6.2.4. Considerações finais 

A etapa de considerações finais permitia aos avaliadores exporem opiniões de 

forma aberta, respondidas de forma oral, de modo a darem sugestões, fazer críticas e tecer 

comentários que pudessem ajudar na melhoria do LABORe IES e do conceito, modelo e 

método por trás da ferramenta. Para guiar esta etapa, o entrevistador perguntou como foi 

a experiência dos avaliadores com a ferramenta, o que mais agradou e o que menos 

agradou, além de oferecer um espaço para que o avaliador pudesse tecer mais algum 

comentário. O Avaliador 1, diretor geral de IES privada, respondeu que, apesar de ser 

“avesso a gráficos e números”, ficou “encantado com a ferramenta”. O Avaliador 2, 

especialista em Indústria 4.0, respondeu que a ferramenta possui “extrema relevância” e 

com “resultados surpreendentes”, se sentindo “bem impactado” com os resultados 

apresentados. Já o Avaliador 5, diretor de área de IES privada, respondeu que a ferramenta 

“agrega dados capazes de mudar a direção que a instituição está levando” sendo um 

“trabalho extremamente útil”, enquanto o Avaliador 7, especialista em conceitos 

sociológicos de empregabilidade, respondeu que ficou “surpreso com o trabalho”, por ser 

“interessante e inovador, permitindo fazer uma reflexão entre oferta de formação e 
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absorção da demanda” e com “indicadores extremamente pertinentes” e “funcionalidades 

inovadoras”. 

As respostas apresentadas durante todo o processo de avaliação nos permitem 

justificar, através da opinião de gestores de Instituições de Ensino Superior e especialistas 

em empregabilidade, a teoria levantada na metodologia de construção e avaliação do 

LABORe IES de que o conceito, modelo, método e implementação são capazes auxiliar 

a avaliação da empregabilidade de cursos de graduação no Brasil de maneira satisfatória. 

Em questão de melhorias, os avaliadores apontaram as dificuldades de utilização 

da ferramenta quando tiveram o primeiro contato, sendo necessário intervenção para que 

achassem as funcionalidades. Também citaram a falta de informações sobre indicadores. 

Um dos avaliadores, inclusive, teve dúvida quanto aos resultados apresentados por não 

saber como é feito o cálculo dos indicadores. Outro avaliador indicou problemas ao trocar 

estados e municípios, que poderia ser mais intuitivo. Outro, ainda, apontou que não 

entendeu para quem se destinava a ferramenta, se era para um aluno ou para um gestor de 

instituição, e que isso poderia ser apresentado de forma mais clara. 

Houve, também, pedidos de novas funcionalidades. Um dos avaliadores gostaria 

de ver opções diferentes de janela de tempo na ferramenta, não apenas por ano, enquanto 

outro gostaria de ver uma comparação entre duas instituições, ao invés de uma 

comparação global. Ainda houve quem pediu a utilização de novas métricas para a 

avaliação de um curso além Conceito Preliminar do Curso (CPC) (MINISTÉRIO DA 

EDUCAÇÃO, 2021b), que foi utilizado no dashboard. Ainda houve pedidos por 

indicadores sobre competências exigidas pelo mercado de trabalho para as ocupações e 

opção para que o gestor pudesse adicionar dados de seus alunos na ferramenta. Também 

houve pedidos por dados de empregos informais e vagas de emprego, além de 

informações sobre quantos trabalhadores estão efetivamente exercendo suas profissões.  

Entretanto, o maior problema apontado pelos avaliadores está na escolha de 

ocupações. Todos relataram dificuldades para escolher ocupações relacionadas ao curso, 

conforme já tinha sido observado anteriormente, durante a etapa de utilização. Isso se deu 

tanto por falta de familiaridade com a CBO, base de dados de ocupações utilizada neste 

estudo, quanto pela forma como as informações são apresentadas aos usuários da 

ferramenta, ficando claro que este é um dos principais pontos a melhorar. 
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7. Implementação de melhorias no LABORe IES 

Seguindo algumas das sugestões dos avaliadores, bem como a percepção do 

pesquisador e orientadores deste estudo a partir da avaliação do LABORe IES1, foram 

implementadas melhorias na ferramenta. A Tabela 12 apresenta uma lista das melhorias 

implementadas, além de erros que foram encontrados durante as avaliações e corrigidos.  

Tabela 12. Lista de modificações implementadas. 

Tipo Sugestão de melhoria Motivo de implementar 

Melhoria 
Rever a ordem de seleção de curso, 

instituição, ocupação, município e estado 

Os avaliadores tiveram 

dificuldade para seguir os 

passos necessários para exibir 

os indicadores de seus cursos 

Melhoria 
Adicionar mais informações sobre os 

indicadores 

Alguns avaliadores sentiram 

falta de informações sobre 

como são calculados os 

indicadores ou o que eles 

significam 

Melhoria 
Melhorar a opção de troca de estados e 

municípios 

Um dos avaliadores teve 

dificuldade de encontrar os 

estados e municípios por falta 

de ordenação 

Melhoria 

Calcular indicador de nível do corpo 

docente de acordo com avaliação do 

Ministério da Educação 

Um dos avaliadores sugeriu 

utilizar outro método de 

avaliação para o nível do 

corpo docente 

Melhoria 
Deixar claro na plataforma que é para 

utilização de um gestor ou coordenador 

Alguns avaliadores ficaram 

em dúvida sobre para quem se 

destinava a ferramenta 

Melhoria 
Retirar a exibição de “famílias 

ocupacionais” 

A informação sobre famílias 

ocupacionais confundiu os 

avaliadores. 

Erro 
Corrigir indicadores mostrando “Not a 

Number” 

Buscas que não retornavam 

dados exibiam a informação 

NaN (Not a Number) ao invés 

do número 0 

Erro 

O relatório detalhado de corpo docente 

não é exibido ao se alterar o estado ou 

município 

Quando o avaliador trocava o 

contexto da avaliação, não 

conseguia avaliar a diferença 

institucional 

Melhoria 
Melhorar layout para facilitar utilização 

do sistema 

Os avaliadores tiveram 

dificuldade em encontrar as 

diferentes opções do sistema 

 
1 A versão final do sistema pode ser acessada em: http://laboreies.cos.ufrj.br/ 

http://laboreies.cos.ufrj.br/
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Erro 
Corrigir falhas nas pesquisas dentro do 

sistema 

Ao fazer uma busca após ter 

utilizado a paginação, a busca 

não retornava todos os dados 

corretamente 

Um dos problemas relatados pelos avaliadores, de que a ferramenta não deixava 

claro para quais tipos de usuário ela era destinada, foi resolvido com a adição de uma 

nova página inicial, que apresenta informações sobre o LABORe IES e convida o usuário 

a iniciar a avaliação, conforme mostra a Figura 26. 

 

Figura 26. Nova página inicial do LABORe IES. 

Foi criado, então, uma espécie de tutorial, a fim de que o usuário possa seguir 

todos os passos necessários para a avaliação da empregabilidade do curso. Além disso, a 

ordem das etapas para exibição dos indicadores foi alterada, de forma a facilitar o usuário 

na hora de encontrar o curso de graduação de sua instituição. Antes, ao selecionar o curso 

de graduação, era utilizado uma tabela com o nome padronizado dos cursos de acordo 

com a Classificação Internacional Normalizada da Educação (CINE) adaptada para os 

cursos de graduação e sequenciais de formação específica do Brasil – chamada de CINE 

Brasil. Desta forma, caso o usuário não soubesse qual a classificação de seu curso dentro 

do CINE Brasil, corria o risco de selecionar o curso errado e, então, não encontrar a 

instituição que desejava na lista de instituições, uma vez que esta lista apresenta apenas 

as instituições que ofereciam o curso. Por isso foi feita a modificação, e a primeira etapa 

do tutorial pede que o usuário escolha uma IES para, então, exibir a lista de cursos que 

essa IES oferece. O nome dos cursos de graduação também foi alterado, de forma a exibir 

o nome original dado pela instituição e não mais o nome presente no CINE Brasil, embora 



 

70 

 

o sistema ainda utilize o código do CINE Brasil para relacionar cursos semelhantes 

oferecidos por outras instituições. As Figuras 29, 30, 31, 32 e 33 mostram as novas telas 

do tutorial, de acordo com o novo fluxo linear. 

 

Figura 27. Primeira tela do tutorial. Escolha de Instituição de Ensino Superior. 

 

Figura 28. Segunda tela do tutorial. Escolha de curso de graduação. 
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Figura 29. Terceira tela do tutorial. Escolha de localização. 

 

Figura 30. Quarta tela do tutorial. Escolha de ocupações. 

 

Figura 31. Quinta tela do tutorial. Adição de custo (opcional) 
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Considerando o principal problema relatado pelos usuários, a página de escolha 

de ocupações recebeu melhorias, como mostra a Figura 30. Na nova versão, para o usuário 

escolher ocupações, deve selecionar os checkboxes correspondentes, sendo exibido no 

topo da tabela um contador de ocupações selecionadas. Foi retirada a coluna de famílias 

ocupacionais, que causou confusão entre os avaliadores. A busca passou a ser única, mas 

considera todos os campos disponíveis na CBO, seja o nome da ocupação, a família 

ocupacional, a área específica ou a área detalhada. Desta forma, ao fazer uma busca por 

uma ocupação, o usuário receberá resultados mais consistentes, visto que a busca é feita 

em todos os campos disponíveis na CBO, mesmo que o resultado exibido seja apenas o 

nome da ocupação, deixando o processo de busca em outros campos transparente ao 

usuário. 

O leiaute geral da ferramenta também sofreu alterações de forma a melhorar a 

visualização dos dados. A barra lateral foi substituída por uma barra superior, e após a 

finalização do tutorial, os filtros podem ser escondidos de forma a aumentar a área de 

visualização dos gráficos e dashboards. Também foi adicionado um botão de informações 

em cada indicador, que exibe detalhes sobre o que é e como é calculado o indicador, de 

acordo com as sugestões dos avaliadores, como pode ser visto na Figura 32. Houve, ainda, 

uma mudança de cálculo do indicador de nível do corpo docente, deixando de ser um 

cálculo de média simples e passando a utilizar como base o Índice de Qualificação do 

Corpo Docente (IQCD), que é uma métrica já adotada pelo Ministério da Educação do 

Brasil (MEC). 
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Figura 32. Novo botão de informações do indicador. 

Por fim, os erros observados durante a utilização da ferramenta e que não puderam 

ser corrigidos durante o período de avaliação foram corrigidos, como indicadores que 

mostravam o texto “NaN” (que significa “Não é um Número”, do inglês “Not a Number”) 

caso os seus resultados fossem nulos. Erros de formatação foram corrigidos e foi feita a 

melhoria da responsividade geral da ferramenta, possibilitando a utilização em 

dispositivos móveis. 

Assim sendo, com a implementação dessas sugestões de melhoria do LABORe 

IES foram corrigidos, aumentando ainda mais o potencial de impacto e uso futuro, 

conforme observado através das avaliações. 

Já a Tabela 13 apresenta uma lista com as sugestões de melhorias que não foram 

implementadas, por motivos variados. Uma lista completa com todas as sugestões de 

melhorias, implementadas ou não, pode ser vista no Anexo M. 

Tabela 13. Lista de sugestões não implementadas. 

Nº Sugestão de melhoria Descrição 

1 
Adicionar opção para ver uma 

janela de tempo no dashboard 

Um dos avaliadores gostaria de ver 

outras opções de intervalo de tempo 

para os dados do dashbord, ao invés 

de apenas o ano 

2 
Adicionar opção de comparação 

entre duas IES 

Um dos avaliadores gostaria de 

comparar uma IES diretamente com 
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outra, para que fosse possível avaliar 

qual das duas possui melhor 

empregabilidade 

3 
Melhorar cálculo do Retorno Sobre 

Investimento e Tempo de payback 

Dois avaliadores gostariam de ver um 

cálculo que levasse em consideração 

o impacto da inflação nos cálculos 

desses indicadores 

4 
Adicionar outras métricas para 

avaliação do curso 

Segundo um dos avaliadores, o CPC 

talvez não seja o melhor indicador 

para avaliar um curso de graduação 

5 

Adicionar indicadores sobre 

especializações pedidas pelo 

mercado de trabalho 

Um dos avaliadores acredita que esta 

melhoria é importante para a 

instituição ajustar a ementa dos 

cursos de acordo com as 

competências exigidas pelo mercado 

de trabalho 

6 
Adicionar customização de 

indicadores 

Um dos avaliadores gostaria de 

selecionar quais e em que ordem os 

indicadores aparecem na tela. 

7 Adicionar dados dos alunos 

Um dos avaliadores acha importante 

fazer o acompanhamento de seus 

egressos de sua instituição na 

ferramenta 

8 Adicionar dados mais recentes 

Os avaliadores gostariam de ver 

dados mais recentes para avaliar o 

impacto da COVID-19 na 

empregabilidade de seus cursos 

9 
Adicionar informações sobre 

trabalhos informais 

Dois avaliadores sentiram falta de 

dados sobre o mercado de trabalho 

informal 

10 
Adicionar informações de trabalho 

dos conselhos regionais 

Um dos avaliadores sugeriu a 

utilização de dados sobre conselhos 

regionais para saber quantos 

trabalhadores exercem as profissões 

11 
Agrupar ocupações em eixos 

tecnológicos 

Um dos avaliadores sugeriu que as 

ocupações fossem agrupadas 

 

A primeira sugestão não implementada necessitaria de uma modificação completa 

da estrutura dos dados e consultas, uma vez que os dados originalmente são estruturados 

de forma anual, sendo um trabalho a ser realizado futuramente. Por outro lado, a segunda 

sugestão dependeria de informações dos egressos de cada uma das instituições para que 

fosse possível fazer uma comparação de todos os indicadores entre as duas instituições, 

podendo confundir os usuários. A partir do momento que esses dados não estão 

disponíveis, comparar apenas o nível do corpo docente e a classificação do curso entre 

duas instituições pode ser feito diretamente no site do Ministério da Educação, não 
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trazendo nenhuma nova contribuição para a discussão da empregabilidade. O mesmo 

problema é observado com a sugestão de número 8, uma vez que dados mais recentes da 

RAIS não estão disponíveis.  

Já as sugestões 3, 4, 5, 9 e 10 dependeriam da busca por novas bases de dados, 

necessitando de estudos que possibilitassem a integração desses dados dentro do processo 

de avaliação da empregabilidade de cursos de graduação. Essas são lacunas identificadas 

e estão listados como trabalhos a serem feitos no futuro. 

A sexta sugestão de melhoria dependeria da inclusão de perfis de controle de 

usuários dentro da ferramenta, para guardar as informações e preferências de cada usuário 

em sua utilização, de modo a permitir que as escolhas de cada usuário pudessem ser 

utilizadas em um sistema de crowdsourcing para recomendação de ocupações 

relacionadas a cursos previamente analisados por outros usuários.  

A utilização de crowdsourcing para relacionar ocupações e cursos, bem como a 

adição de dados de alunos para acompanhamento de egressos, conforme a sugestão de 

número 7, estão fora do escopo deste estudo, sendo trabalhos a serem desenvolvidos no 

futuro.  

Por fim, a última sugestão de melhoria não leva em consideração que a própria 

CBO possui a divisão por famílias ocupacionais, áreas específicas e áreas detalhadas. 

Neste estudo optamos por seguir essa divisão já provida na base oficial do governo 

brasileiro. A criação de novas divisões na CBO dependeria de extensas pesquisas sobre 

competências de cada uma das ocupações da base, não fazendo parte do escopo deste 

estudo. 
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8. Conclusão 

O mercado de trabalho está em constante evolução. A chegada da Quarta 

Revolução Industrial vem impactando ainda mais as ocupações, com a evolução da 

inteligência artificial, aprendizado de máquina, robótica, biotecnologia e nanotecnologia, 

entre outros. Antigas carreiras e ocupações centenárias estão desaparecendo, à medida 

que novas ocupações vão surgindo, enquanto praticamente todas vem sendo 

transformadas pelas novas tecnologias. Esse cenário de mudança foi intensificado a partir 

de 2019, quando a sociedade sofreu severos impactos frente à pandemia de COVID-19, 

transformando a maneira como empresas, instituições, governos e indivíduos trabalham, 

trazendo dentro de dois anos mudanças que eram prospectadas para um futuro a 

médio/longo prazo.  

É neste mar de incertezas que navegam as Instituições de Ensino Superior. Sem 

ferramentas para avaliarem seus cursos de graduação frente às demandas do mercado de 

trabalho, há um desencontro entre o que é ensinado e o que é necessário para um 

profissional exercer uma profissão, fazendo com que governos diminuam o investimento 

em Ensino Superior, no caso das instituições públicas, e a população em geral perca o 

interesse em assumir um investimento que trará poucos benefícios financeiros futuros, no 

caso das instituições privadas. Isso causa um desequilíbrio, uma vez que o Ensino 

Superior é importante para a nação, visto que alunos graduados devem estar preparados 

para assumirem profissões que necessitam de habilidades técnicas e sociais que não são 

conquistadas, ou são muito difíceis de serem conquistadas fora do âmbito da graduação. 

O framework proposto na dissertação fornece um arcabouço completo, capaz de 

auxiliar gestores e coordenadores de Instituições de Ensino Superior públicas e privadas 

a avaliarem a aderência de seus cursos de graduação frente às demandas atuais e futuras 

do mercado de trabalho. Este framework é composto pela definição do conceito de 

empregabilidade de um curso de graduação, a construção de um modelo para esta 

empregabilidade, um processo para sua avaliação e um artefato tecnológico para que este 

processo pudesse ser utilizado na prática por gestores de cursos de graduação a partir da 

análise de dados reais de fontes oficiais brasileiras sobre o mercado de trabalho e o Ensino 

Superior no Brasil. 

Para realizar esta tarefa, primeiro foi realizada uma revisão sistemática da 

literatura sobre mensuração de empregabilidade, e a seguir foi aplicado o processo de 

operacionalização da empregabilidade de cursos de graduação para transformar este 
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conceito social complexo em um índice mensurável. Então, foi definido que o conceito 

de empregabilidade de um curso de graduação é o potencial do curso de formar egressos 

capazes de obter um primeiro emprego qualificado, se manter neste emprego ou obter um 

novo emprego qualificado, se necessário, e foram criadas diferentes dimensões que 

possam ser utilizadas para a mensuração do conceito. Após essas etapas, foram 

identificados e selecionados indicadores que melhor fornecem informações para 

mensuração de cada uma das dimensões. 

Com os resultados da operacionalização em mãos, foram criados o modelo de 

empregabilidade de cursos de graduação e o processo para avaliação dessa 

empregabilidade, que servem como base teórica para o artefato tecnológico que foi 

implementado neste estudo: o LABORe IES. Esta ferramenta permite que gestores e 

coordenadores de curso de instituições possam avaliar cursos de graduação em tempo 

real, utilizando dados reais do mercado de trabalho brasileiro e de Instituições de Ensino 

Superior, avaliando o estado da arte do mercado de trabalho atual e possibilitando que o 

usuário possa inferir possíveis cenários futuros que estão surgindo através dos padrões 

observados na análise temporal das informações, através de gráficos detalhados ano a ano 

de cada um dos indicadores. 

Os resultados da avaliação mostram que, embora haja espaço para melhorias, o 

LABORe IES é uma ferramenta inovadora, que tem a capacidade de impactar diretamente 

o Ensino Superior no país, sendo uma poderosa ferramenta para que os gestores tomem 

decisões quanto a ofertas de cursos e vagas, além de promoverem mudanças e adequações 

em seus cursos a partir das análises feitas utilizando as informações apresentadas. Ficou 

claro, ainda, o potencial que estudos como este possuem não só para Instituições de 

Ensino Superior, como também para indivíduos, organizações e governos, sendo que esta 

ferramenta, voltada para IESs, foi vista por especialistas como uma ferramenta capaz de 

ser aplicada a nível governamental, pelo fato de que o Brasil carece de pesquisas 

relevantes na área. 

8.1. Contribuições 

Como contribuições, esse estudo propôs uma abordagem diferente à 

empregabilidade, propondo uma visão de empregabilidade de cursos de graduação para 

que fosse possível uma avaliação dos cursos de graduação das IESs frente as reais 

demandas do mercado de trabalho. Então, foi realizado o processo de Operacionalização 
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dessa nova abordagem proposta, transformando este fenômeno social de empregabilidade 

de cursos de graduação em um conjunto de indicadores mensuráveis. 

Utilizando os resultados da Operacionalização, além de criar o conceito de 

empregabilidade de cursos de graduação, foram criados um modelo que descreve este 

fenômeno, um processo para avaliação dessa empregabilidade, e foi implementado um 

artefato tecnológico utilizando dados do mercado de trabalho brasileiro e avaliado por 

gestores e especialistas em empregabilidade. O conceito, o modelo, o processo e a 

implementação formam o framework apresentado neste estudo. 

Este estudo também trouxe uma revisão sistemática da literatura sobre 

mensuração da empregabilidade, apresentando os diferentes processos, modelos e fatores 

que influenciam a empregabilidade de acordo com outros autores. Isso permitiu que 

fossem aplicados os processos mais indicados para mensuração da abordagem de 

empregabilidade trazida neste estudo. O framework de Design Science utilizado e o 

processo de Operacionalização podem ser posteriormente aplicados para a mensuração 

de outras abordagens de empregabilidade, como governamental e organizacional. 

Além dessas contribuições já citadas, um artigo de revista sobre um tema 

relacionado a este estudo foi publicado em uma revista indexada. Esse artigo traz uma 

revisão da literatura sobre as causas, consequências e potenciais soluções para o 

desemprego tecnológico, isto é, quando a quantidade de empregos perdidos por causa da 

evolução tecnológica é maior do que a geração de novos empregos (LIMA et al., 2021a). 

Outras contribuições incluem um relatório técnico publicado no ano de 2019 com 

prospecções sobre os impactos tecnológicos no futuro dos cuidados da saúde (BARBOSA 

et al., 2019), um artigo de conferência publicado que apresenta uma ferramenta para 

automatização de roadmaps tecnológicos (LYRA et al., 2021), um artigo de conferência 

submetido sobre avaliação da empregabilidade de cursos de graduação e um artigo de 

revista em elaboração sobre o mesmo tema. 

8.2. Limitações 

Ao analisar este estudo, é possível perceber algumas limitações. Num país de 

dimensões continentais como o Brasil, a mesma ocupação pode ser exercida de maneiras 

diferentes em diferentes regiões, fazendo com que não seja possível comparar ocupações 

em diferentes localizações sem uma análise completa de competências necessárias para 

exercer as diferentes ocupações presentes na CBO.  
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Os dados possuem ainda outra limitação, uma vez que apenas a CAGED, entre 

todas as bases de dados utilizadas, apresenta as informações mais atualizadas sobre os 

trabalhadores. As outras bases ainda não possuem atualizações para anos mais recentes, 

fazendo com que esta pesquisa ficasse limitada a dados anteriores aos impactos da 

COVID-19, embora tanto o conceito teórico quanto a implementação do LABORe IES 

estejam preparados para fornecer informações sobre qualquer ano. 

 Quanto à parte teórica, a principal limitação deste estudo é a falta de relação entre 

as ocupações descritas na CBO e a classificação dos cursos de graduação do CINE. Não 

foram encontrados estudos que fizessem esta relação, sendo uma lacuna a ser preenchida. 

Isso faz com que não seja possível avaliar o atual estado dos cursos de graduação 

brasileiros em relação ao mercado de trabalho. Para ultrapassar essa limitação, para a 

avaliação de um curso de graduação, é pedido que o especialista na área escolha as 

ocupações relacionadas. Todavia, isso faz com que a empregabilidade analisada não 

contemple sempre todas as ocupações possíveis. Desta forma, a empregabilidade 

analisada acaba sendo apenas uma empregabilidade desejável, onde o gestor poderá 

escolher as ocupações que gostaria que seus egressos estivessem preparados para assumir 

e adequar os cursos de acordo com os resultados obtidos dentro desse subconjunto 

desejado de ocupações. Além disso, a falta de dados primários limitou este estudo, não 

permitindo que nenhuma metodologia para criação da relação entre CINE e CBO a partir 

de mineração de dados pudesse ser aplicada.  

Outra limitação deste estudo é falta de uma avaliação de empregabilidade futura. 

Ao utilizar apenas um indicador sobre o futuro, os resultados obtidos pela implementação 

do framework não são capazes de fornecer projeções para o futuro das ocupações, 

permitindo apenas a análise do cenário atual. A pandemia de COVID-19 também foi uma 

limitação deste estudo, uma vez que atrasou a avaliação realizada e impossibilitou a 

realização das entrevistas com os avaliadores de forma presencial. Como consequência, 

a avaliação do sistema não dispôs de um tempo maior para ser realizado, limitando a 

quantidade de participantes. Isso fez com que, ainda, as melhorias implementadas no 

sistema não pudessem ser avaliadas, limitando a quantidade de ciclos de avaliação a 

apenas um. 
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8.3. Trabalhos Futuros 

Durante a execução deste estudo, foram identificadas algumas possibilidades de 

pesquisas a serem realizadas por estudos futuros. Procurando dar sequência a este trabalho 

e aperfeiçoar o framework aqui desenvolvido, se faz necessário explorar mais o conceito 

de empregabilidade futura de cursos de graduação, a fim de fornecer um conjunto de 

ferramentas completo aos gestores das IESs que também levem em consideração dados 

estatísticos e prospecções sobre o futuro do trabalho, agregando essas novas informações 

com as informações sobre o passado e presente, já presentes na ferramenta. 

Outro trabalho a ser realizado futuramente envolve a aplicação da metodologia 

desenvolvida neste estudo para operacionalizar e implementar ferramentas para governos, 

organizações e indivíduos, conforme percebido durante a avaliação realizada neste 

trabalho. Há, ainda, a possibilidade de aplicação dessa metodologia para diferentes níveis 

de escolaridade, como ensino técnicos e profissionalizantes, ampliando, assim, a 

aplicabilidade do framework para governos, organizações e outros tipos de instituição que 

não de Ensino Superior. 

Ficou clara, também, a necessidade de maiores estudos sobre a relação entre 

ocupações e cursos de graduação. É importante entender quais são as competências 

técnicas exigidas por uma ocupação para realização de suas atividades e que são 

conseguidas através de determinados cursos de graduação. Uma vez que a metodologia 

de relação entre cursos e ocupações seja criada, será possível fornecer às Instituições de 

Ensino Superior informações para adequar seus cursos de graduação frente às mudanças 

nas atribuições das ocupações e às novas ocupações que sejam criadas ao longo dos anos.  

Para fornecer uma visão completa da empregabilidade de um curso de graduação, 

os artefatos de cada etapa do framework de Design Science devem ser revistos, de forma 

a incluir a noção de empregabilidade futura de cursos de graduação. A capacidade de 

olhar para o futuro permitirá que as IESs possam antecipar problemas e tomar novas 

decisões estratégias sobre oferta de cursos e grade curricular já visando formar 

profissionais preparados para o futuro. 

Este estudo foi desenvolvido com o apoio do Laboratório do Futuro2, fazendo 

parte da linha de pesquisa sobre o futuro do trabalho. 

 
2 http://labfuturo.cos.ufrj.br/ 
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Anexo A: Execução do processo de seleção da 
Rapid Review 

Atividade 
Período da 

Execução 
Entrada Adicionados Removidos Saída 

Execução das strings de 

busca 
04/08/2020 - 324 estudos - 

324 

estudos 

Remoção de estudos 

que não sejam do tipo 

artigo ou conferência 

05/08/2020 
324 

estudos 
- 20 estudos 

304 

estudos 

Filtragem baseada no 

título do estudo 

05/08/2020 

até 

10/08/2020 

304 

estudos 
- 

182 

estudos 

122 

estudos 

Filtragem baseada no 

abstract do estudo 

11/08/2020 

até 

01/09/2020 

122 

estudos 
- 

106 

estudos 

16 

estudos 

Remoção de estudos 

não encontrados em 

meios oficiais 

01/09/2020 
16 

estudos 
- 2 estudos 

14 

estudos 

Remoção de estudos em 

outras línguas diferentes 

de inglês e português 

01/09/2020 
14 

estudos 
- 1 estudo 

13 

estudos 

Filtragem baseada no 

texto do estudo 

02/09/2020 

até 

08/10/2020 

13 

estudos 
- 1 estudo 

12 

estudos 

Snowballing 

09/10/2020 

até 

26/10/2020 

12 

estudos 
3 estudos - 

15 

estudos 

Resultado do processo de seleção 
15 

estudos 
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Anexo B: Conjunto final de estudos para 
extração 

Referência Título Ano Fonte 

(HILLAGE et al., 

1999) 

Employability: developing a framework 

for policy analysis 
1999 Snowballing 

(SMITH; 

MCKNIGHT; 

NAYLOR, 2000) 

Graduate employability: Policyand 

performance in higher education in the 

UK 

2000 Scopus 

(HARVEY, 2001) Defining and measuring employability 2001 Scopus 

(VAN DER 

HEIJDE; VAN 

DER HEIJDEN, 

2006) 

A competence-based and multidimensional 

operationalization and measurement of 

employability 

2006 Scopus 

(SAPAAT et al., 

2011) 

A classification-based graduates 

employability model for tracer study by 

MOHE 

2011 Scopus 

(CAMPOS, 2011) 

Construção de uma escala de 

empregabilidade: definições e variáveis 

psicológicas 

2011 SciElo 

(ZAKARIA; 

YATIM; ISMAIL, 

2014) 

A new approach in measuring graduate 

employability skills 
2014 Scopus 

(MISHRA; 

KUMAR; 

GUPTA, 2016) 

Students’ employability prediction model 

through data mining 
2016 Scopus 

(THAKAR; 

MEHTA; 

MANISHA, 2017) 

A unified model of clustering and 

classification to improve students' 

employability prediction 

2017 Scopus 

(GATBONTON; 

AGUINALDO, 

2018) 

Employability predictive model evaluator 

using part and JRIP classifier 
2018 Scopus 
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(AFOLABI et al., 

2019) 

Critical factors influencing building 

graduates’ employability in a developing 

economy 

2019 Scopus 

(FREIRE-

SEOANE; PAIS-

MONTES; 

LOPEZ-

BERMÚDEZ, 

2019) 

Grade point average vs competencies: 

which are most influential for 

employability? 

2019 Snowballing 

(LARANJEIRO, 

2020) 

A empregabilidade dos graduados: 

competências procuradas nos anúncios de 

emprego 

2020 SciElo 

(ALPEK; TESITS, 

2020) 

Measuring Regional Differences in 

Employability in Hungary 
2020 Scopus 

(CABALLERO; 

ÁLVAREZ-

GONZÁLEZ; 

LÓPEZ-

MIGUENS, 2020) 

How to promote the employability capital 

of university students? Developing and 

validating scales 

2020 Snowballing 

Anexo C: Formulário de extração dos estudos 

Graduate employability: Policyand performance in higher education in the UK 

Descrição 

O estudo se utiliza do fato de que indicadores de performance das 

universidades do Reino Unido estavam em desenvolvimento para conduzir 

uma análise dos fatores determinantes para o primeiro emprego dos 

estudantes assim que saem da universidade, para então desenvolver um 

método para construir um indicador de performance baseado no emprego, que 

até o momento, segundo o estudo, não existia. O estudo traz uma breve 

revisão dos indicadores de performance das Instituições de Ensino Superior 

encontrados na literatura antes de focar nos indicadores relacionados ao 

emprego. Utilizando uma pesquisa realizada com pessoas que concluíram 

seus estudos a aproximadamente seis meses como base de dados, o estudo 

visa distinguir os indicadores que influenciam positivamente, isto é, que 

influenciam as pessoas a estarem nas categorias de pessoas empregadas ou 

continuando seus estudos, dos indicadores que influenciam negativamente, ou 

seja, que influenciam as pessoas a estarem nas categorias de pessoas 

desempregadas ou inativas (indisponíveis para trabalhar ou estudar). 

Estendendo essa análise, o estudo então calcula a probabilidade de impacto 

que cada universidade tem no emprego e em um estudo futuro, o que é 

chamado de efeito marginal. Por fim, o estudo calcula a probabilidade de a 

pessoa estar em um emprego para graduados para, então, ranquear as 

universidades de acordo com os números obtidos. 

Q1: Como mensurar a 

empregabilidade? 

Através dos efeitos marginais que influenciam resultados positivos (pessoa 

empregada ou continuando o estudo) e/ou resultados negativos (pessoa 

desempregada ou indisponível para trabalho ou estudos futuros) 

Q2: Quais são os 

critérios para mensurar 

a empregabilidade? 

Os efeitos marginais: 

• Background educacional 

• Características pessoais 

• Informações de grau (notas em disciplinas) 



 

89 

 

Q3: Quais modelos 

existem para 

mensuração de 

empregabilidade? 

Probabilidade de um estudante recém-graduado estar desempregado ou 

inativo ao invés de empregado ou em estudo posterior utilizando os efeitos 

marginais. 

Utilizar os resultados obtidos e aplicar no conjunto de pessoas desejado para 

saber quão empregáveis são. 

Q4: Como a educação 

superior influencia na 

mensuração de 

empregabilidade? 

Ao modelar a probabilidade de um estudante recém-graduado estar 

desempregado ou inativo ao invés de empregado ou em estudo posterior, foi 

feita uma análise comparativa dos resultados obtidos ao se desconsiderar os 

dados acadêmicos dos estudantes com os resultados ao se considerar os dados 

acadêmicos. Com isso, foi possível montar um ranking de universidades que 

contribuem mais ou menos para a empregabilidade de seus alunos. 

Informação adicional e 

comentários 

O estudo é antigo, de 2000. Os dados utilizados são os dados de uma pesquisa 

realizada nos Estados Unidos chamada First Destination Survey3, realizada 

com ex-alunos que terminaram os estudos a, no máximo, 6 meses. 

Defining and measuring employability 

Descrição 

O estudo é focado em graduandos e no papel que as Instituições de Ensino 

Superior exercem na empregabilidade. Critica a visão de que empregabilidade 

é apenas conseguir e reter um trabalho, destacando que tal visão traz consigo 

problemas interrelacionados, como a análise simplista de que 

empregabilidade deve ser mensurada através da taxa de empregos, que faz 

com que empregabilidade possa ser encarada como uma conquista 

institucional ao invés da propensão do estudante conseguir um emprego. Para 

provar seu ponto de vista, o estudo então faz uma revisão da literatura sobre 

empregabilidade, apontando que a noção principal de várias definições é a 

propensão do estudante obter um emprego. Ao analisar as definições, é 

apontado que as mensurações pragmáticas que priorizam a aquisição de 

emprego são mais fáceis, mas são pseudo-mensurações, pois subvertem o 

processo de operacionalização, onde se faz necessário iniciar o processo pelo 

conceito teórico, e não pelo índice de mensuração como quando se inicia a 

mensuração da empregabilidade pela taxa de emprego. Iniciar o processo pela 

definição do conceito teórico faz com que os indicadores mudem 

significativamente. Então, o estudo define e apresenta um modelo de 

empregabilidade que leva em conta tanto a influência das IES quanto a 

individualidade de cada graduado como fatores determinantes para a 

empregabilidade, além de considerar, ainda, a influência que o empregador 

exerce no processo de recrutamento como um fator posterior à 

empregabilidade, mas que será útil para se conseguir um emprego. 

Q1: Como mensurar a 

empregabilidade? 

Analisando conjuntamente os fatores pessoais do estudante com as 

oportunidades de desenvolvimento pessoal providas pela IES e as 

particularidades dos empregadores. 

Q2: Quais são os 

critérios para mensurar 

a empregabilidade? 

IES: 

• Tipo de instituição 

• Oportunidades de desenvolvimento provida pela IES 

 

Estudante: 

• Modo de estudo 

• Localização e mobilidade 

• Área de estudo 

• Experiências de emprego anteriores 

• Idade 

• Etnia 

• Gênero 

• Classe social 

 

Empregador: 

• Diversos fatores independentes 

 
3 https://www.naceweb.org/job-market/graduate-outcomes/first-destination/ 
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Q3: Quais modelos 

existem para 

mensuração de 

empregabilidade? 

Modelo apresentado na Figura 2 do estudo. 

Q4: Como a educação 

superior influencia na 

mensuração de 

empregabilidade? 

As IESs têm o seu papel em prover oportunidades de desenvolvimento de 

empregabilidade e experiência extracurricular que contribuem para a 

empregabilidade individual. A mensuração da eficiência da instituição quanto 

a empregabilidade não deve ser medida pela taxa de empregos de determinada 

área, mas na capacidade da instituição de prover esse desenvolvimento e essa 

experiência. Para indicar, portanto, a efetividade institucional, é necessária 

uma auditoria para identificar as oportunidades de experiência de trabalho e 

desenvolvimento de atributos explicitamente presentes no currículo, 

incluindo habilidades de procura e obtenção de emprego. Mensurar até que 

ponto os alunos da IESs podem desenvolver esses atributos é o que indicará 

a efetividade institucional, ao invés de mensurar a taxa de emprego dos alunos 

recém-graduados 

Informação adicional e 

comentários 

Embora o estudo seja antigo, de 2001, é um estudo amplamente citado em 

outros estudos inclusos nesta revisão. É o contraponto da visão de HILLAGE 

& POLLARD (1999) sobre empregabilidade. 

A competence-based and multidimensional operationalization and measurement of employability 

Descrição 

O estudo defende que empregabilidade é estudada de diferentes ângulos e em 

níveis distintos (individual, organizacional e industrial) através de uma larga 

gama de áreas de estudo e pode acomodar diferentes aspectos dependendo do 

ponto de vista estudado, não sendo uma construção unidimensional. Com uma 

abordagem baseada em competências, o estudo unifica capacidades 

individuais com o núcleo de competências organizacionais. Cada uma das 

competências é definida e o instrumento de medição é apresentado: uma 

pesquisa com empregados e supervisores procurando identificar a correlação 

entre as competências e outras variáveis consideradas importantes para a 

empregabilidade.  

Q1: Como mensurar a 

empregabilidade? 
Mensurando as competências listadas como dimensões da empregabilidade. 

Q2: Quais são os 

critérios para mensurar 

a empregabilidade? 

Experiência Ocupacional 

 

Adaptação a mudanças 

• Disposição de se adaptar às mudanças em termos de emprego, 

conteúdo do trabalho, condições ou localização, especialização 

ocupacional 

• Dividido em Antecipação e Otimização, e Flexibilidade pessoal 

o Antecipação e Otimização 

▪ Preparar-se para futuras mudanças de trabalho de 

maneira pessoal e criativa, a fim de se empenhar 

para obter os melhores resultados de trabalho e 

carreira possíveis 

o Flexibilidade pessoal 

▪ Capacidade de se adaptar passivamente às 

mudanças involuntárias que ocorrem em seu 

ambiente de trabalho e mercado de trabalho 

 

Senso corporativo 

• Capacidade de participar como membro de uma equipe integrada, se 

identificar com os objetivos corporativos e aceitar a responsabilidade 

coletiva pelo processo de tomada de decisão 

Balanço 

• Relação entre interesses pessoais e interesses organizacionais 

 

Q3: Quais modelos 

existem para 
- 
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mensuração de 

empregabilidade? 

Q4: Como a educação 

superior influencia na 

mensuração de 

empregabilidade? 

- 

Informação adicional e 

comentários 

Interessante observar as correlações obtidas pelo estudo: 

 

• A experiência ocupacional está relacionada positivamente apenas ao 

sucesso interpessoal subjetivo, o que é bastante notável 

• A expertise ocupacional está negativamente relacionada ao número 

de promoções em toda a carreira e, da mesma forma, negativamente 

relacionada ao sucesso hierárquico subjetivo (relação negativa 

encontrada também em outros estudos) 

• Esse resultado pode ser explicado pelo fato de os especialistas 

estarem muito comprometidos com sua profissão. Seguir a profissão 

é o principal objetivo da carreira, o que, consequentemente, leva a 

menos mobilidade e mudança hierárquica. 

 

 

• A antecipação e a otimização são um indicador significativo e 

negativo de períodos de desemprego; quanto maior for a pontuação 

nesta dimensão de empregabilidade, menos períodos de desemprego 

os trabalhadores sofrem 

• Entretanto, antecipação e a otimização são negativamente 

relacionados ao sucesso financeiro subjetivo 

 

 

• A flexibilidade pessoal só se relaciona positivamente com os 

períodos de desemprego: quanto maior for a pontuação nesta 

dimensão da empregabilidade, mais períodos de desemprego os 

trabalhadores sofreram. Espera-se, entretanto, que essa competência 

se relacione positivamente com os resultados da empresa 

 

 

• O senso corporativo parece ser um preditor significativo para o 

número de promoções em toda a carreira, renda bruta e sucesso 

hierárquico subjetivo. Possui impacto positivo tanto no sucesso 

objetivo quanto subjetivo da carreira 

 

 

• Equilíbrio foi positivamente relacionado à satisfação no trabalho e 

satisfação com a vida, ambos resultados subjetivos de sucesso na 

carreira 

 

A classification-based graduates employability model for tracer study by MOHE 

Descrição 

Utilizando uma pesquisa compulsória realizada pelo Ministério de Educação 

Superior da Malásia com todos os graduandos de instituições públicas e 

privadas que estão para receber o seu diploma, o estudo utiliza diferentes 

métodos de data-mining para predizer se um aluno está empregado ou não 

após seis meses do término da universidade. Diferentes métodos bayesianos 

e de árvores de decisão são comparados entre si, e os métodos com o melhor 

resultado entre os algoritmos de Bayes e os algoritmos de árvore de decisão 

são, então, comparados para então chegar à conclusão do melhor algoritmo 

para predição entre aquele conjunto de dados. Além disso, é utilizado o 

conceito de Information Gain para ranquear os atributos que mais contribuem 

para que um aluno esteja ou não empregado. 

Q1: Como mensurar a 

empregabilidade? 

A empregabilidade individual será determinada por métodos de mineração de 

dados. 
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Q2: Quais são os 

critérios para mensurar 

a empregabilidade? 

Critérios apresentados na Figura 2 do estudo, descobertos utilizando o método 

de Information Gain. 

Q3: Quais modelos 

existem para 

mensuração de 

empregabilidade? 

Utilizar métodos de mineração de dados bayesianos e de árvore de decisão 

para predizer se o graduando está empregado ou não dentro de seis meses 

após a graduação. 

Q4: Como a educação 

superior influencia na 

mensuração de 

empregabilidade? 

- 

Informação adicional e 

comentários 
- 

Construção de uma escala de empregabilidade: definições e variáveis psicológicas 

Descrição 

Inicialmente o estudo define o conceito de empregabilidade. Segundo ele, 

pode-se dizer que a empregabilidade envolve uma fase de preparo do 

indivíduo para conseguir um empregou ou trabalho e em seguida mostrar-se 

competente para mantê-lo ou ingressar em outro. Defende-se que esforços 

investigativos ainda são necessários para saber quais são as variáveis 

psicológicas e as características pessoais que mais se associam aos resultados 

positivos de busca de emprego. Nesta visão de empregabilidade, os fatores 

estudados são os traços de personalidade do indivíduo. Vários estudos que 

avaliam personalidade são citados, onde alguns apontam a relação entre a 

personalidade e o emprego. Para construção da escala de empregabilidade, 

estudantes do último ano de diversas universidades públicas ou particulares 

do estado de São Paulo participam de duas etapas, a primeira enquanto 

estudam e a segunda após nove meses da aplicação da primeira etapa, 

respondendo sobre o status atual de emprego. Como resultado, são 

apresentados os fatores psicológicos que, utilizando o instrumento criado, são 

os fatores determinantes para empregabilidade.  

Q1: Como mensurar a 

empregabilidade? 
- 

Q2: Quais são os 

critérios para mensurar 

a empregabilidade? 

Fatores psicológicos. 

 

Eficácia de busca: compreende as ações que podem ser consideradas como 

preparatórias para a busca de emprego. 

 

Dificuldade de busca: responsabilidade, extroversão e autoestima, em suas 

formas negativas (como, por exemplo, tenho dúvidas sobre minhas 

competências; não me parece fácil assumir o controle de uma situação). 

 

Otimismo: relaciona-se especialmente com as variáveis Extroversão e 

Autoestima positiva. Envolvem a aceitação de si mesmo e a exposição ao 

grupo por meio da fala e dos aspectos ligados à liderança e ao otimismo. 

 

Responsabilidade e decisão: reúne especialmente os itens referentes às 

variáveis Responsabilidade e Eleição de curso. A primeira compreende 

aspectos ligados à obstinação, decisão, escrúpulo, confiança e pontualidade. 

A segunda está ligada ao autoconhecimento, característica que ajuda na 

escolha de carreira. 

Q3: Quais modelos 

existem para 

mensuração de 

empregabilidade? 

- 

Q4: Como a educação 

superior influencia na 

mensuração de 

empregabilidade? 

- 

Informação adicional e 

comentários 
Artigo da área da saúde. 
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A new approach in measuring graduate employability skills 

Descrição 

Uma nova abordagem é apresentada pelo estudo ao antigo método de pesquisa 

realizada na Malásia, onde se utiliza um método de medição conhecido como 

avaliação autorrelatada, que se baseia na percepção dos entrevistados. Para 

ser um empregado competente, o estudo defende que se faz necessário possuir 

dois tipos de habilidades, uma específica às disciplinas estudadas e outra 

genérica, que pode ser aplicada a qualquer tipo de emprego e posição, 

chamada de Empregability Skills. Para mensurar o quanto um indivíduo 

possui essas habilidades, o método de avaliação autorrelatada é substituído 

pelo método Teste de Julgamento Situacional, onde são apresentadas diversas 

situações ao entrevistado e a mensuração da empregabilidade pessoal é obtida 

através da forma escolhida para lidar com aquela situação entre as múltiplas 

opções disponíveis. 

Q1: Como mensurar a 

empregabilidade? 

Mensurar as Empregability Skills através de um tipo de survey chamado Teste 

de Julgamento Situacional, onde quanto maior for a pontuação obtida, maior 

sua empregabilidade. 

Q2: Quais são os 

critérios para mensurar 

a empregabilidade? 

Critérios apresentados na Tabela 2 do estudo. 

Q3: Quais modelos 

existem para 

mensuração de 

empregabilidade? 

Média da pontuação obtida através do Teste de Julgamento Situacional. 

Q4: Como a educação 

superior influencia na 

mensuração de 

empregabilidade? 

- 

Informação adicional e 

comentários 

Segundo estudo realizado na Malásia dentre os artigos selecionados e 

analisados. 

Students’ employability prediction model through data mining 

Descrição 

Apresentando um sistema web como resultado prático, o estudo mensura o 

nível de habilidades de empregabilidade de estudantes de engenharia e 

identifica os atributos que as empresas procuram nos candidatos dessa área 

através de métodos de data-mining. Os dados são coletados de diversas fontes 

disponíveis e possuem não só as notas dos alunos como as habilidades 

adquiridas por cada estudante. 

Q1: Como mensurar a 

empregabilidade? 

A empregabilidade individual será determinada por um método de mineração 

de dados: árvore de decisão. 

Q2: Quais são os 

critérios para mensurar 

a empregabilidade? 

Home Location, SSC Precentage, HSC Percentage, Average Pointer, number 

of KTs, Decision making, Leadership (nenhuma explicação sobre o 

significado desses critérios). 

Q3: Quais modelos 

existem para 

mensuração de 

empregabilidade? 

Árvore de decisão em cima dos fatores escolhidos. Não há explicação sobre 

quais fatores são mais determinantes ou não para o cálculo de 

empregabilidade. 

Q4: Como a educação 

superior influencia na 

mensuração de 

empregabilidade? 

O estudo defende que a empregabilidade é um fator importante para a 

reputação das Instituições de Ensino Superior e que o modelo apresentado é 

aplicável as instituições para melhorar as habilidades de empregabilidade de 

seus alunos. Além disso, as informações acadêmicas dos alunos, como, por 

exemplo, suas notas nas disciplinas, são utilizadas para ranquear os alunos 

dentro da instituição. 

Informação adicional e 

comentários 

Artigo muito curto e sem muitas explicações sobre os critérios e metodologia 

adotada. 

A unified model of clustering and classification to improve students' employability prediction 

Descrição 

Ao contrário de outros estudos que procuram mensurar a empregabilidade dos 

graduandos que estão se formando, este tem como objetivo prever a 

empregabilidade desses alunos já no seu primeiro ano de curso, para que ações 

efetivas possam ser tomadas e políticas possam ser implementadas a tempo. 

O modelo apresentado pelo estudo tem dois objetivos: automatizar a seleção 

de atributos relevantes do conjunto de dados multivariados e construir o 
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modelo de previsão unificado com base nos algoritmos de classificação mais 

adequados. Os dados são coletados de diversas universidades da Índia. 

Q1: Como mensurar a 

empregabilidade? 

Utilizando quatro métodos de mineração de dados e aprendizado de máquina 

(Random Tree, K-Star, Simple Cart e Random Forest) em conjunto para 

prever a empregabilidade do estudante.  

Q2: Quais são os 

critérios para mensurar 

a empregabilidade? 

Critérios apresentados na Tabela 2 do estudo. 

Q3: Quais modelos 

existem para 

mensuração de 

empregabilidade? 

Modelo apresentado nas Figuras 1, 2 e 3 do estudo. 

Q4: Como a educação 

superior influencia na 

mensuração de 

empregabilidade? 

- 

Informação adicional e 

comentários 
- 

Employability predictive model evaluator using part and JRIP classifier 

Descrição 

A empregabilidade é o resultado mais desafiador de uma Instituição de Ensino 

Superior, segundo este estudo, que defende ainda que é do conhecimento 

geral que a principal razão para se fazer uma graduação é obter um bom 

emprego. Mesmo assim, observou-se que nas Filipinas, onde o estudo é 

realizado, aproximadamente 22% dos desempregados são pessoas com 

graduação. Por isso, uma das medidas de avaliação da qualidade da educação 

oferecida por uma instituição é o percentual de graduados empregados após a 

conclusão da graduação, e para realizar essa medição uma prática comum é 

rastrear seus respectivos graduados por meio de questionários de pesquisa 

online ou outros meios tradicionais de entrar em contato com essas pessoas. 

Pensando nisso, o objetivo é desenvolver um modelo preditivo de 

empregabilidade, pois o estudo defende que a análise preditiva pode ser 

considerada uma ferramenta de gestão educacional que ajudará os tomadores 

de decisão das instituições a notarem questões críticas e planejar serviços 

educacionais. 

Q1: Como mensurar a 

empregabilidade? 

A empregabilidade individual será mensurada através de regras de predição 

geradas pelos algoritmos JRip ou PART. 

Q2: Quais são os 

critérios para mensurar 

a empregabilidade? 

Critérios apresentados nas Tabelas 1 e 2 do estudo. 

Q3: Quais modelos 

existem para 

mensuração de 

empregabilidade? 

Modelo apresentado na Figura 1 do estudo. 

 

Q4: Como a educação 

superior influencia na 

mensuração de 

empregabilidade? 

A performance do aluno na graduação será o principal fator para a geração 

das regras de predição da empregabilidade do aluno, dividindo a performance 

em algumas categorias de disciplinas estudadas na graduação. 

Informação adicional e 

comentários 

Resultados obtidos na predição são bem fracos e próximos de uma predição 

randômica. 

Critical factors influencing building graduates’ employability in a developing economy 

Descrição 

A intenção do estudo é avaliar os fatores críticos que influenciam o 

desenvolvimento da empregabilidade de graduados em países em 

desenvolvimento, pois é defendido que em países desenvolvidos as 

Instituições de Ensino Superior já têm tomado iniciativas profundas para 

desenvolver graduados prontos para o mercado de trabalho de acordo com as 

necessidades das indústrias, enquanto isso está em fase embrionária em países 

em desenvolvimento. 

Q1: Como mensurar a 

empregabilidade? 
- 
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Q2: Quais são os 

critérios para mensurar 

a empregabilidade? 

Critérios apresentados na Figura 1 do estudo (página 4). 

Q3: Quais modelos 

existem para 

mensuração de 

empregabilidade? 

Modelo apresentado de como construir empregabilidade é apresentado na 

Figura 2 do estudo. Indiretamente mostra como os fatores se relacionam para 

que seja possível mensurar a empregabilidade. 

Q4: Como a educação 

superior influencia na 

mensuração de 

empregabilidade? 

As estratégias de ensino e o conteúdo curricular influenciam 

significativamente a construção da empregabilidade dos graduados. 

Informação adicional e 

comentários 

Estudo na Nigéria, que possui um interesse além dos já relatados em outros 

artigos: é dito que os problemas de falta de emprego na Nigéria estão 

causando imigração ilegal e, portanto, indiretamente influenciando na morte 

de diversos cidadãos nigerianos. 

 

O conjunto de dados utilizado é muito pequeno. 

A empregabilidade dos graduados: competências procuradas nos anúncios de emprego 

Descrição 

Utilizando anúncios de emprego, o estudo busca identificar as competências 

exigidas aos graduados e mestres em Portugal. Defende que as IESs estão 

fortemente pressionadas a transmitir ou desenvolver competências ajustadas 

às necessidades da economia e do mercado de trabalho e, deste modo, 

aumentar a empregabilidade dos graduados. O método de analisar empregos 

através de anúncios são adotados em outros estudos citados. A pesquisa 

permite comparar as competências pretendidas nos jovens graduados, para 

diferentes funções, as quais pressupõem uma diversidade de áreas de 

formação. 813 anúncios de empregos são analisados para identificar os tipos 

de competências mais procuradas no mercado de trabalho português. Ainda 

faz uma breve revisão da literatura sobre competências, mostrando as 

similaridades e diferença entre eles, e adota a definição de HILLAGE & 

POLLARD (1999) de empregabilidade. 

Q1: Como mensurar a 

empregabilidade? 
- 

Q2: Quais são os 

critérios para mensurar 

a empregabilidade? 

Competências encontradas em anúncios de emprego, agrupadas e 

apresentadas no Quadro 4 do estudo. 

Q3: Quais modelos 

existem para 

mensuração de 

empregabilidade? 

- 

Q4: Como a educação 

superior influencia na 

mensuração de 

empregabilidade? 

- 

Informação adicional e 

comentários 

Por serem dados não estruturados, uma mesma competência pode ter 

denominações distintas e foi necessário um processo de agregação dos dados 

para normalizar as competências procuradas pelos empregadores. 

Measuring Regional Differences in Employability in Hungary 

Descrição 

Uma visão diferente de outros estudos é apresentada. É defendido uma 

abordagem clusterizada do problema de empregabilidade, que varia 

dependendo do grupo analisado. Esses grupos podem ser divididos por idade, 

por gênero e/ou por diferenças demográficas, que será a abordagem adotada 

no estudo. A mensuração da empregabilidade é, portanto, suportada pelo 

estudo regional e em grupos específicos, e é criticada a abordagem meramente 

voltada a fatores individuais de empregabilidade, desconsiderando o ambiente 

em que esses indivíduos estão inseridos. É aplicado um modelo teórico 

proposto por outro estudo dos mesmos autores, que permitirá mensurar, na 

prática, as diferenças regionais e específicas para algum grupo. 

Q1: Como mensurar a 

empregabilidade? 

Dividindo regiões e grupos específicos de pessoas para calcular a 

empregabilidade. 
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Q2: Quais são os 

critérios para mensurar 

a empregabilidade? 

Entre os diversos critérios citados pelo artigo, apenas dois são descritos: 

• Índice de Multiplicação 

 

Onde o valor máximo do índice é 5, que é medido no caso extremo de todas 

as pessoas que buscam emprego terem todas as desvantagens listadas na 

determinada região. 

 

• Densidade Institucional 

Q3: Quais modelos 

existem para 

mensuração de 

empregabilidade? 

Modelo apresentado na Figura 2 do estudo. 

Q4: Como a educação 

superior influencia na 

mensuração de 

empregabilidade? 

É um dos fatores que será considerado ao avaliar a empregabilidade da região 

e dentro do Índice de Multiplicação. 

Informação adicional e 

comentários 
- 

Employability: developing a framework for policy analysis 

Descrição 

Um dos estudos mais citados no âmbito de empregabilidade, o estudo define 

o conceito de empregabilidade como sendo a capacidade de conseguir um 

emprego inicial, manter o emprego e conseguir um novo emprego se 

necessário. Além disso, define os fatores que influenciam a empregabilidade 

do indivíduo e relata que a importância de cada fator depende tanto do 

indivíduo quanto sua relação com o mercado de trabalho e com a capacidade 

de marketing pessoal. O estudo também aborda os pontos focais das políticas 

governamentais, além de apresentar novos pontos que igualmente deveriam 

ser analisados, mas são ignorados. 

Q1: Como mensurar a 

empregabilidade? 
- 

Q2: Quais são os 

critérios para mensurar 

a empregabilidade? 

• Assets: seus ativos em termos de conhecimento, habilidades e 

atitudes que possuem 

o ‘Ativos básicos’ (‘baseline assets’) 

▪ habilidades básicas e atributos pessoais essenciais 

(como confiabilidade e integridade) 

o 'Ativos intermediários' (‘intermediate assets’) 

▪ habilidades ocupacionais específicas (em todos os 

níveis) 

▪ habilidades genéricas ou chave (como 

comunicação e resolução de problemas) 

▪ atributos pessoais chave (como motivação e 

iniciativa) 

o 'Ativos de alto nível' (‘high level assets') 

▪ habilidades que ajudam a contribuir para o 

desempenho organizacional (como trabalho em 

equipe, autogestão, consciência comercial etc.) 

• A forma como se usam e implantam esses ativos 

• A forma como os apresentam aos empregadores 

• O contexto (por exemplo, circunstâncias pessoais e ambiente do 

mercado de trabalho) 

Q3: Quais modelos 

existem para 

mensuração de 

empregabilidade? 

- 

Q4: Como a educação 

superior influencia na 

mensuração de 

empregabilidade? 

- 
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Informação adicional e 

comentários 
- 

Grade point average vs competencies: which are most influential for employability? 

Descrição 

A mensuração de empregabilidade proposta neste artigo leva em consideração 

o desempenho acadêmico (média das notas nas disciplinas, chamado de 

Grade Point Average) e habilidades genéricas dos indivíduos para identificar 

qual a relação entre elas e a empregabilidade. Considera o conceito de 

HILLAGE & POLLARD (1999) como base para entendimento do que é 

empregabilidade, embora utilize-se de outras definições para então definir os 

e criar um modelo para mensuração da empregabilidade, que será aplicado na 

prática com dados de instituições médias espanholas, coletados via survey, de 

ex-estudantes considerados ativos no mercado de trabalho e que tem entre 2 

e 4 anos de formado. O resultado é o impacto que cada fator tem na taxa de 

emprego observada, utilizando-se de um modelo matemático para esse 

cálculo. Conclui-se que os fatores genéricos só são relevantes para 

empregabilidade quando o cálculo desconsidera o Grade Point Average. 

Q1: Como mensurar a 

empregabilidade? 
Mensurar a empregabilidade é calcular a taxa de emprego. 

Q2: Quais são os 

critérios para mensurar 

a empregabilidade? 

Performance durante a graduação combinado com três grandes grupos de 

variáveis genéricas (conceito adotado de um outro estudo):  

• instrumental (habilidades cognitivas, metodológicas, tecnológicas e 

linguísticas) 

o Capacidade de analisar e sintetizar 

o Habilidades de gestão da informação 

o Resolução de problemas 

o Capacidade de organizar e planejar 

o Tomada de decisão 

o Conhecimento básico da profissão 

• interpessoal (interação social e cooperação) 

o Empatia 

o Capacidade de trabalhar em equipe 

o Compromisso Ético 

o Capacidade de comunicação 

• sistêmico (combinação de compreensão, sensibilidade e 

conhecimento) 

o Capacidade de aprender 

o Capacidade de adaptação a novas situações 

o Capacidade de trabalhar de forma independente 

o Motivação para alcançar objetivos 

o Preocupação com a qualidade e melhoria 

o Motivação para o trabalho 

o Capacidade de aplicar o conhecimento a situações práticas 

o Responsabilidade no trabalho 

o Capacidade de gerar novas ideias 

 

Q3: Quais modelos 

existem para 

mensuração de 

empregabilidade? 

O modelo é apresentado na Figura 1 do estudo. A Formalização matemática 

do modelo pode ser encontrada na seção 4. 

Q4: Como a educação 

superior influencia na 

mensuração de 

empregabilidade? 

O desempenho acadêmico será fundamental na mensuração da 

empregabilidade, além de auxiliar na aquisição de competências genéricas, 

como habilidade para aprender e habilidade para trabalhar como um time. 

Também foi analisado os fatores genéricos que os graduados mais têm 

dificuldade de obtenção, que são a aplicação do conhecimento em situações 

práticas e tomada de decisão. 

Informação adicional e 

comentários 
 

How to promote the employability capital of university students? Developing and validating scales 
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Descrição 

O estudo defende que os atributos dos graduados devem ser melhorados, 

ajustando-os às demandas do mercado de trabalho. Para isso, é importante 

saber quais fatores influenciam a escolha de candidatos com o mesmo 

currículo, chamadas de capital de empregabilidade, que são recursos pessoais 

que promovem a empregabilidade individual. Porém, tais fatores são difíceis 

de reproduzir, pois são inerentes ao indivíduo, e a combinação entre eles é 

intangível. Ainda assim, o estudo considera que o capital de empregabilidade 

é chave para a empregabilidade. Então, é feita a análise e definidos quais são 

os fatores para mensurar o capital de empregabilidade de um indivíduo, algo 

que, segundo o estudo, não é feita de forma suficiente na literatura. 

Q1: Como mensurar a 

empregabilidade? 

Mensurar o capital de empregabilidade, que é o conjunto de atributos que o 

indivíduo possui. 

Q2: Quais são os 

critérios para mensurar 

a empregabilidade? 

• Conhecimento 

• Habilidades 

• Networking 

• Cultura de trabalho 

• Circunstâncias pessoais 

• Ambição 

• Autoeficácia na busca por emprego 

Q3: Quais modelos 

existem para 

mensuração de 

empregabilidade? 

- 

Q4: Como a educação 

superior influencia na 

mensuração de 

empregabilidade? 

Influência em alguns dos fatores, como knowledge e social capital. 

Informação adicional e 

comentários 
- 
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Anexo D: Matriz de rastreamento da Rapid 
Review 

Referência Título Q1 Q2 Q3 RQ4 

(SMITH; MCKNIGHT; 

NAYLOR, 2000) 

Graduate employability: Policyand 

performance in higher education in 

the UK 

X X X X 

(HARVEY, 2001) 
Defining and measuring 

employability 
X X X X 

(VAN DER HEIJDE; VAN 

DER HEIJDEN, 2006) 

A competence-based and 

multidimensional operationalization 

and measurement of employability 

X X   

(SAPAAT et al., 2011) 

A classification-based graduates 

employability model for tracer study 

by MOHE 

X X X  

(CAMPOS, 2011) 

Construção de uma escala de 

empregabilidade: definições e 

variáveis psicológicas 

 X   

(ZAKARIA; YATIM; 

ISMAIL, 2014) 

A new approach in measuring 

graduate employability skills 
X X X  

(MISHRA; KUMAR; 

GUPTA, 2016) 

Students’ employability prediction 

model through data mining 
X X X X 

(THAKAR; MEHTA; 

MANISHA, 2017) 

A unified model of clustering and 

classification to improve students' 

employability prediction 

X X X  

(GATBONTON; 

AGUINALDO, 2018) 

Employability predictive model 

evaluator using part and JRIP 

classifier 

X X X X 

(AFOLABI et al., 2019) 

Critical factors influencing building 

graduates’ employability in a 

developing economy 

 X X X 

(LARANJEIRO, 2020) 

A empregabilidade dos graduados: 

competências procuradas nos 

anúncios de emprego 

 X   

(ALPEK; TESITS, 2020) 
Measuring Regional Differences in 

Employability in Hungary 
X X X X 

(HILLAGE et al., 1999) 
Employability: developing a 

framework for policy analysis 
 X   

(FREIRE-SEOANE; PAIS-

MONTES; LOPEZ-

BERMÚDEZ, 2019) 

Grade point average vs 

competencies: which are most 

influential for employability? 

X X X X 

(CABALLERO; ÁLVAREZ-

GONZÁLEZ; LÓPEZ-

MIGUENS, 2020) 

How to promote the employability 

capital of university students? 

Developing and validating scales 

X X  X 
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Anexo E: Identificação e seleção de indicadores 

Dimensão Indicador Descrição Selecionado 

Obtenção/Manutenção do emprego 

Saldo de Emprego 

Avalia se as ocupações relacionadas ao curso 

estão perdendo vagas de emprego ou gerando 

novas vagas, permitindo analisar a tendência de 

empregos futuros. 

Sim 

Ranking de Saldo de 

Emprego 

Avalia o cenário das ocupações relacionadas ao 

curso frente a outras ocupações em relação a 

criação de empregos. 

Sim 

Egressos x Saldo de 

Emprego 

Indica a capacidade do mercado de trabalho de 

contratar novos trabalhadores que buscam o 

primeiro emprego após terminarem a graduação 

Sim 

Ingressantes x Saldo de 

Emprego 

Indica a capacidade de absorção futura dos 

ingressantes atuais no curso de graduação 
Não 

Vagas de Graduação x 

Saldo de Emprego 

Indica se a quantidade de vagas ofertadas nas 

IESs que oferecem o curso está de acordo com a 

tendência da capacidade de absorção desses 

estudantes no futuro 

Não 

Qualificação do Emprego 

Nível de Escolaridade das 

Ocupações 

Avalia se, para desempenhar as funções nas 

ocupações relacionas, é realmente necessário ser 

graduado 

Sim 

Salário Médio das 

Ocupações 

Avalia a média salarial das ocupações 

relacionadas 
Sim 

Comparativo de Salário 

entre Graduados 

Avalia o cenário das ocupações relacionadas ao 

curso frente a outras ocupações em relação ao 

salário 

Sim 
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Wage Premium 

Avalia o quanto um graduado no curso ganha a 

mais por ter se graduado ao invés de ingressar no 

mercado com, no máximo, o ensino médio 

Sim 

Diferença Institucional 

Nível do Corpo Docente 
Avalia a qualidade do corpo docente da 

Instituição 
Sim 

Classificação do Curso Avalia a qualidade do curso na Instituição Sim 

Retorno Sobre Investimento 
Indica o quanto um trabalhador irá receber por 

ter investido no curso de graduação 
Sim 

Tempo de Payback 

Indica em quanto tempo, em média, um 

trabalhador leva para pagar o investimento no 

curso de graduação, considerando o quanto ele 

recebe a mais por ter investido no curso 

Sim 
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Anexo F: Lista de endpoints da API do LABORe IES 

Endpoint Tipo Descrição Entrada Saída 

/ GET 
Verifica se o servidor está no 

ar 
- String 

/listaCursos GET 

Lista todos os cursos de 

graduação do país (de acordo 

com a tabela CINE) 

- Array(cursos) 

/listaCursos POST 
Lista todos os cursos de 

graduação de uma IES 

Objeto: 

String(Código da IES) como “CO_IES”; 

String(Ano do Censo) como “NU_ANO_CENSO” 

 

Array(cursos) 

/listaIES GET Lista todas as IESs do Brasil - Array(IES) 

/listaIES POST 

Lista todas as IESs que 

oferecem um determinado 

curso 

Objeto: 

String(Código CINE do Curso) como 

“CO_CINE_ROTULO” 

Array(IES) 

/ocupacoes POST 
Lista todas as ocupações do 

país presentes na CBO 
- Array(ocupações) 

/listaEstados GET Lista todos os estados do país - Array(estados) 

/listaMunicipios POST 
Lista todos os municípios de 

um estado 

Objeto: 

String(Sigla do estado) como “estado” 
Array(municípios) 

/getIndicadores POST 
Calcula e retorna os 

indicadores 

Objeto: 

String(ano) como “ano” 
Array(Indicadores) 
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Array(código CBO das ocupações selecionadas) como 

“ocupações” 

Objeto(String(código do estado) como “uf.cod”; 

String(sigla do estado) como “sigla”) 

Integer(Código do município) como “municipio” 

Objeto(String(código cine do curso) como 

“CO_CINE_ROTULO”; String(código do curso) como 

“CO_CURSO”; String(nome do curso) como 

“NO_CURSO”) 

Objeto(String(código da IES) como “CO_IES”) 
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Anexo G: Respostas da entrevista pré-avaliação 

Pergunta 1: O que é empregabilidade para você? 

Avaliador Resposta 

Avaliador 1 

Consiste numa via de mão dupla. Depende de uma instituição que 

faça o aluno reunir competências, conhecimentos, qualificação técnica, 

visão de mercado, ou seja, tudo que prepara o aluno para o mercado de 

trabalho. Não tem como separar mercado de trabalho com o que está 

acontecendo no mundo e empregabilidade é estar apto a atuar nas 

condições técnicas que o mundo exige atualmente. 

Avaliador 2 

Capacidade do mundo produtivo absorver pessoas em idade 

produtiva. 

Também tem a ver com qualificação. 

Avaliador 3 
A capacidade de atuação profissional a partir de um curso de 

formação que a pessoa teve. 

Avaliador 4 

Demanda do mercado por profissionais de determinada área. 

Quanto maior a demanda por profissionais, maior a empregabilidade 

do curso. 

Avaliador 5 

Quando o aluno desenvolve um senso crítico, não só no mercado de 

trabalho, mas em todas as áreas. Além do pensamento crítico, com 

capacidade de tocar a própria empresa quando nesta situação. 

Avaliador 6 

Há dois sentidos para empregabilidade. Empregabilidade efetiva: 

formando está no mercado de trabalho. Potencial de empregabilidade: 

ele está formado, mas qual a potencialidade dessa formação ter 

garantido a ele o espaço no mercado de trabalho? 

Avaliador 7 

É a alocação do aluno no mercado de trabalho. Um aluno 

empregado no mercado de trabalho que consegue gerar emprego ou 

renda. 

Avaliador 8 
Uma medida, uma taxa da possibilidade de encontrar trabalho 

segundo determinados critérios. 

Avaliador 9 

Considero que há duas vertentes.  

 

Empresarial: considera as possibilidades do egresso se manter no 

mercado de trabalho. 

 

Acadêmica: o trabalhador tem uma quantidade de emprego que ele 

possa se inserir no mercado de tralhado. 

Avaliador 10 
É mais do que estar empregado, é ele poder estar administrando, 

promovendo plano de carreira, evoluindo. 

Avaliador 11 
O quanto os alunos conseguem encontrar emprego e se colocar no 

mercado de trabalho depois de sair da graduação. 

Pergunta 2: Na IES em que você atua/atuou, existe alguma ferramenta ou 

mecanismo de acompanhamento da empregabilidade do egresso? Como funciona 

essa ferramenta? 

Avaliador 1 

Existe um acompanhamento de egressos, onde o objetivo é a pós-

graduação. Existe um portal de egressos, que é um local para colocar 

currículos. Não é usado ainda por ter poucos egressos. 
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Avaliador 2 Não possuem nenhuma ferramenta. 

Avaliador 3 
Institucionalmente não existe, é espontâneo a partir de ações 

individuais. 

Avaliador 4 
Não tem nenhuma ferramenta que faça medida. Apenas o retorno do 

egresso através dos professores, e menciona que está empregado. 

Avaliador 5 

Existe um setor de trabalhabilidade. A ementa possui disciplinas 

para desenvolvimento pessoal e trabalhabilidade, fazendo avaliações 

entre primeiro, quinto, sétimo e nono períodos. 

Avaliador 6 

Existia uma plataforma antiga, mas tinha lacunas que não permitia 

aferir dados. Atualmente há um projeto em fase inicial para verificar 

dados sobre o egresso. 

Avaliador 7 

O monitoramento estratégico do egresso está começando agora. 

Existia uma plataforma que coletava dados dos alunos, mas não era 

organizada. 

Avaliador 8 
Não que eu saiba. Mas a associação de ex-alunos estava 

perseguindo os ex-alunos (tracking), para reunir na própria associação. 

Avaliador 9 
Existem algumas iniciativas individuais de professores. Começando 

o projeto atualmente para medir empregabilidade. 

Avaliador 10 

Tinha uma pesquisa antiga, uma plataforma onde eram feitas 

questões para acompanhamento do egresso, mas foi desvinculado. Não 

havia trabalho no sentido de formular indicadores que permitissem 

estar alinhados com o que se deve ser explorado em uma pesquisa. A 

instituição pediu para reestruturar o questionário, aplicando uma 

inteligência para análise. 

Avaliador 11 
Não possui nenhuma que eu conheça. Mas, as vezes, a instituição 

fazem um levantamento de egressos. 

Pergunta 3: Considera útil uma ferramenta que indique como está o mercado de 

trabalho para os egressos? Ajudaria em alguma ação sua como 

gestor/coordenador/especialista? 

Avaliador 1 
Totalmente. Tudo que deixa claro e vem preparado com os dados, 

auxilia para o aluno voltar para a pós. 

Avaliador 2 

Indispensável. Sou entusiasta de reavaliação constante dos cursos. 

Além disso, dá a possibilidade de cursos de extensão e compreensão de 

demandas e fazer ofertas de curso pertinentes. 

Avaliador 3 

Não acho que seja apenas útil, mas essencial para saber o impacto 

do aluno e o impacto que a formação oferece. Permitiria fazer uma 

análise da grade curricular para entender possíveis lacunas, ações de 

ensino pesquisa e extensão e analisar pontos positivos para entender o 

que o curso está acertando. Também ajudaria a olhar para as diretrizes 

curriculares do curso, olhar para o curso ofertado e pro aluno para 

analisar o que se pretendia formar e o que se formou. 

Avaliador 4 

Sim, conseguiria avaliar se os cursos estão atendendo a demanda do 

mercado, para saber se estão conseguindo emprego localmente ou em 

outro estado. 

Avaliador 5 

Extremamente importante e necessário, pois as instituições de 

ensino privado divulgam pouquíssimos dados sobre alunos por causa 

da concorrência. 
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Avaliador 6 

Acho útil. Todos precisam trabalhar, mas precisam de uma carga 

formativa para enxergar a realidade socioeconômica, por isso, precisa 

de uma plataforma para acompanhar o aluno de acordo com o sistema 

socioeconômico vigente. Além disso, acho necessária uma plataforma 

que possa dar background de dados para a instituição. 

Avaliador 7 

Considero fundamental. Antigamente possuía uma educação 

fundamental menos flexível. Hoje a demanda mudou, as profissões 

mudam muito rápido. A educação profissional precisa formar mão de 

obra qualificada para o mercado de trabalho e ter uma ferramenta seria 

bom para cobrir as lacunas e antecipar às demandas do mercado. 

Acredito que, até hoje, a maioria das instituições não conseguem cobrir 

as lacunas. 

Avaliador 8 

Com certeza, em relação a própria universidade (quando oferecer 

um curso e quanto oferecer o curso). Também é importante quanto a 

políticas públicas. 

Avaliador 9 
Seria muito bom. A instituição percebe a necessidade de medir a 

empregabilidade. 

Avaliador 10 

Empregabilidade relaciona conjunto de indicadores complexos. 

Entendo a necessidade do uso de diversas ferramentas, não só uma. É 

importante usar os recursos da IA para aprimorar a usabilidade. 

Avaliador 11 Com certeza. 
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Anexo H: Lista de questões utilizadas no 
formulário de avaliação 

Seção Tipo Escala Pergunta Categoria 

1 de 4 Likert 

“Discordo 

Totalmente” 

até 

“Concordo 

Totalmente” 

As informações presentes na 

ferramenta foram suficientes 

para que eu pudesse utilizá-la. 

Percepção da 

Facilidade de 

uso 

Os passos necessários para 

visualizar os indicadores para 

o curso selecionado são 

simples. 

Percepção da 

Facilidade de 

uso 

Sobre APERFEIÇOAMENTO 

DOS CURSOS DE 

GRADUAÇÃO, a ferramenta 

é útil para auxiliar gestores na 

tomada de decisões sobre 

melhorias para os cursos. 

Percepção da 

utilidade da 

ferramenta para 

auxílio à 

tomada de 

decisão 

Sobre OFERTA DE VAGAS 

PARA OS CURSOS DE 

GRADUAÇÃO, a ferramenta 

é útil para auxiliar gestores na 

tomada de decisões sobre 

quantas vagas oferecer. 

Percepção da 

utilidade da 

ferramenta para 

auxílio à 

tomada de 

decisão 

2 de 4 Likert 

“Muito difícil de 

compreender” 

até 

“Muito fácil de 

compreender” 

Indique o quão fácil de 

entender são os indicadores 

apresentados na ferramenta 

Percepção da 

Facilidade de 

uso 

3 de 4 Likert 

“Muito 

irrelevante” 

até 

“Muito relevante” 

Indique o grau de relevância 

dos indicadores 

Percepção de 

valor e 

importância das 

funcionalidades 

4 de 4 

Dicotômica 

“Sim” 

e 

“Não” 

Sentiu falta de alguma 

informação que considera útil 

sobre o mercado de trabalho? 
Percepção da 

utilidade da 

ferramenta para 

auxílio à 

tomada de 

decisão Texto Livre - 

Em caso de resposta afirmativa 

no item anterior, qual 

informação? 
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Dicotômica 

“Sim” 

e 

“Não” 

COM RELAÇÃO À VOCÊ, 

você recomendaria esta 

ferramenta? 

Percepção de 

uso futuro 

Texto Livre - Justifique a resposta anterior 

Dicotômica 

“Sim” 

e 

“Não” 

COM RELAÇÃO À 

INSTITUIÇÃO DE ENSINO 

NA QUAL 

TRABALHA/TRABALHOU, 

acredita que esta adotaria o 

LABORe IES? Percepção de 

uso futuro 

Texto Livre - Justifique a resposta anterior 
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Anexo I: Respostas da primeira seção do 
formulário de avaliação 
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Anexo J: Clareza dos indicadores segundo os 
avaliadores 

 

Mínimo: Muito difícil de compreender (1). Máximo: Muito fácil de compreender (5)
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Anexo K: Relevância dos indicadores segundo 
os avaliadores 

Mínimo: Muito irrelevante (1). Máximo: Muito relevante (5) 
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Anexo L: Utilidade do LABORe IES segundo 
avaliadores 

 

 

 



 

120 

 

 

 



 

121 

 

 

 

  



 

122 

 

Anexo M: Lista completa de melhorias do 
LABORe IES 

Tipo Sugestão de melhoria Implementado 

Melhoria 
Rever a ordem de seleção de curso, instituição, ocupação, 

município e estado 
Sim 

Melhoria Adicionar mais informações sobre os indicadores Sim 

Melhoria Melhorar a opção de troca de estados e municípios Sim 

Melhoria 
Calcular indicador de nível do corpo docente de acordo 

com avaliação do Ministério da Educação 

Sim 

Melhoria 
Deixar claro na plataforma que é para utilização de um 

gestor ou coordenador 

Sim 

Melhoria Retirar a exibição de “famílias ocupacionais” Sim 

Erro Corrigir indicadores mostrando “Not a Number” Sim 

Erro 
O relatório detalhado de corpo docente não é exibido ao 

se alterar o estado ou município 

Sim 

Melhoria Melhorar layout para facilitar utilização do sistema Sim 

Erro Corrigir falhas nas pesquisas dentro do sistema Sim 

Melhoria 
Adicionar opção para ver uma janela de tempo no 

dashboard 
Não 

Melhoria Adicionar opção de comparação entre duas IES Não 

Melhoria 
Melhorar cálculo do Retorno Sobre Investimento e 

Tempo de payback 
Não 

Melhoria Adicionar outras métricas para avaliação do curso Não 

Melhoria 
Adicionar indicadores sobre especializações pedidas pelo 

mercado de trabalho 
Não 

Melhoria Adicionar customização de indicadores Não 

Melhoria Adicionar dados dos alunos Não 

Melhoria Adicionar dados mais recentes Não 

Melhoria Adicionar informações sobre empregos informais Não 

Melhoria 
Adicionar informações de trabalho dos conselhos 

regionais 
Não 

Melhoria Agrupar ocupações em eixos tecnológicos Não 

 


